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Teksto suvokimas. Estetinio poveikio teorija

Wolfgang Iser

Wolfgang Iser (1926-2007), garsus vokieciy literatiiros tyrinétojas, literatiirinés herme-
neutikos teorijos Salininkas, Zinomas kaip recepcinés, skaitytojo atsako, estetikos kiiréjas.
Konstanzos (Vokietija) literatiirologijos mokyklos kolokviumy dalyvis. 1978 m. jis tapo Ka-
lifornijos (JAV) universiteto nariu, angly ir lyginamosios literatiiros katedros profesoriumi,
dalindamas savo laika tarp Bodeno ir Irvine’o. Kartu su Murray Kriegeriu, J. Hillisu Milleriu,
Jeanu-Francois Lyotard’u, Jacques Derrida, jis pasieké, kad Kalifornijos universitetas tapo
vienu i$ svarbiausiy literatiiros teorijos centry pasaulyje. Apie jo seminarus Vokietijos ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy universitetuose iki Siol pasakojamos legendos. Garséjes reiklu-
mu ir grieztumu ne tik kitiems, bet ir pats sau. Visiems, kurie jj pazinojo, jis isliko nepapras-
tu estetu ir kosmopolitiSku dZentelmenu. Lietuviy kalba yra iSleista knyga Fiktyvumas ir
Jsivaizdavimas (i$ vokieciy kalbos verté Laimantas Jonusys, Vilnius: Aidai, 2002).

111. Skaitymo fenomenologija

A. Teksto suvokimo veiksmai
1. Teksto ir skaitytojo sgveika

Teksto modeliai paprastai Zymi tik vieng komunikacijos poliy. Todél teksto repertua-
ras ir strategijos tik parengia skaitymui: jos atskleidZia ir struktiiruoja teksto prasmés
potencialg. Kad tekstas biity suvoktas, ji turi aktualizuoti skaitytojas. Teksto struktiira
ir skaitymo veiksmo struktiira komunikacijoje papildo viena kitg, o sékmingas komu-
nikacijos realizavimas priklauso nuo to, kokiu mastu tekstas virsta koreliatu skaity-
tojo samonéje. Teksto perkélimo j skaitytojo samone veiksmas daznai suprantamas
taip, tarsi ji inspiruoty vien tik tekstas. Be abejonés, pats tekstas inicijuoja perkélima,
taciau perkélimo sékmé priklauso nuo to, kiek bus pasinaudota skaitytojo sgmonés
savybémis - gebéjimais suvokti ir apmastyti. Siy savybiy - prie kuriy neabejotinai
priskirtinas potencialiy skaitytojy socialiniy elgseny repertuaras - raiska duoda aks-
ting teksto suvokimo veiksmams. Jei tekstas biina uzbaigtas tik tuomet, kai jj supran-
ta skaitytojas, tada jis i§ esmés funkcionuoja kaip to, kas turi jvykti, nuoroda, ir negali
biti pats jvykis. Sig aplinkybe reikia pabrézti todél, kad i$§ daugelio $iuolaikiniy teksto
teorijy susidaro jspudis, neva tekstas pats savaime ,atsiskleidzia“ skaitytojo samonei.
Tai pasakytina ne tik apie lingvistinés krypties teksto teorijas, bet ir apie kai kurias



marksistinés kilmés teorijas, pavyzdziui, anks¢iau VDR mokslininky sukurtg terming
Rezeptionsvorgabe (,recepcijos gairés“).! Be abejonés, tekstas yra struktiiruotos gai-
rés skaitytojui, taciau kaip vyksta jy ,priémimas“? Ar jis yra vien tik tiesioginé nuro-
dymy ,internalizacija“ skaitanciojo samonéje? Tokio pobiidzio teksto teorijos vercia
manyti, kad komunikacija turéty biiti suvokta kaip vienkrypté gatvé, vedanti i$ teksto
j skaitytoja. Todél skaityma butina aprasyti kaip dinamiska teksto ir skaitytojo savei-
kos procesa. Teksto kalbos Zenklai arba jo struktiiros realizuojasi tik iSprovokuoda-
mos suvokimo veiksmus, kuriy metu tekstas perkeliamas i skaitytojo samone. Taciau
reikia pasakyti, kad tokie teksto iSprovokuoti suvokimo veiksmai néra besglygiskai
valdomi vien tik paties teksto. Bltent Sis prieStaravimas ir yra kiirybiskos recepcijos
pagrindas.

Tokio poZiiirio jau ir anksc¢iau laikési kai kurie autoriai. PavyzdZiui, Laurence’as
Sterne’as romane Tristam Shandy (11, 11) pastebéjo: ,no author, who understands
the just boundaries of decorum and good-breeding, would presume to think all: the
trust respect which you can pay to the reader’s understanding, is to halve this matter
amicably, and leave him something to imagine, in his turn, as well as yourself“.? Taigi
autorius ir skaitytojas turi kartu pasinerti j fantazijos Zaisma, o tai bty visiSkai ne-
jmanoma, jeigu tekstas pretenduoty biiti kas nors daugiau negu tik Zaidimo taisyklés.
Skaitymas tik tada suteikia pasitenkinima, kai j Zaidimg jsilieja miisy kiirybisSkumas,
t. y. kai tekstas leidZia panaudoti miisy sugebéjimus. Be abejo, tokia saveika produk-
tyvi tik tada, kai neperZengiamos tam tikros ribos, o tai gali atsitikti dviem atvejais:
kai tekste viskas pasakoma pernelyg tiesmukai ir kai jis mums pasirodo visiSkai ne-
aiSkus. Taigi nuobodulys ir suvokimo sunkumai yra taskai, kurie parodo misy neda-
lyvavimg tekste.

Sterne’as tik uZsiminé savo skaitytojui apie jam skirta vaidmenj teksto suvokimo
procese, o po Kkeliy Simtmeciy Jeanas-Paulis Sartre’as $itg i$ skaitytojo reikalaujama
aktyvy veikimg jau pavadino ,sutartimi su tekstu“ (Sartre 1958, p. 35), o juk tikrai
nejzvelgtume Sartre’o dvasinés giminystés su XVIII a. humoristu. ,Kirybinis aktas
raSymo metu yra neuzbaigtas abstraktus momentas, ir jeigu egzistuoty vien tik au-
torius, jis galéty rasyti, kiek tik jis nori, bet kiirinys niekada neisvysty dienos Sviesos
kaip objektas; autorius turéty padéti plunksng j Salj arba pulti j neviltj. Taciau kiri-
nio raSymo procesas dialektiskai susilieja su skaitymo procesu, o $iuos du susijusius
veiksmus atlieka skirtinga veikla uzZsiimantys Zmonés. Suvienytos autoriaus ir skai-
tytojo pastangos sukuria konkrety ir jsivaizduojamg objekta - dvasios kiirinj. Menas
egzistuoja tik dél kito ir per kitg“ (ten pat, p. 27- 28).

! Plg. Naumann, Manfred et all. Gesselschaft-Literatur -Lesen. Literaturrezeption in theoretischen Sicht.
Berlin und Weimar, p. 35.

2 neivienas autorius, suprantantis deramo elgesio ir gery maniery reikalavimus, neleisty sau visko
iSgalvoti: tikra pagarba, kuria jis parodo skaitytojo supratimui, reiskia draugiska supratimo pasida-
lijima ir leidimag ne tik sau paciam, bet ir jam §j bei tg jsivaizduoti Sterne, Laurence. 1956. Tristam
Shandy, Book 11, Chapter 11. London: Dent, p. 79 (verté Rima Pociuté).
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Judantis zitros taskas

Dabar kelsime klausima, kaip teksto suvokimo veiksmui budinga intersubjektyvi ir
jvardijama struktiira. Juk, viena vertus, tekstas yra kaip partitira, kita vertus, kaip
individualis ir jvairas skaitytojy sugebéjimai, kuriais vertinamas kiirinys. Taigi skai-
tymo fenomenologija turi paaiskinti tuos suvokimo veiksmus, kuriais tekstas perke-
liamas j skaitytojo sgmone. DaZnai mes negalime suvokti teksto vienu akimirksniu,
priesingai nei suvokiame regimg objektg, kuris, jeigu ir néra tuc¢tuojau perprantamas,
taciau iSkart aprépiamas kaip visuma. Jau vien Situo poZitriu tekstas skiriasi nuo kity
suvokimo objekty, nors jie turi biiti suvokti kaip ir tekstas. Suvokdami kitus objektus
mes galime iSkart apZvelgti visuma, o tekstas kaip , objektas” atsiskleidZia palaipsniui
tik jo skaitymo metu. Jei suvokdami kitg objekta mes visada turime jj priesais save, tai
suvokdami tekstg, turime biiti jame patys. IS to seka, kad tarp teksto ir skaitytojo su-
sidaro visiskai kitoks santykis, paremtas kitokiu suvokimo modeliu. Jame néra laiko-
masi subjekto ir objekto santykio, nes skaitytojas kaip perspektyvos taskas pats juda
per savo objekta. To, kas suvoktina atzvilgiu, judantis Zitros taSkas lemia literatiiriniy
teksty estetiniy objekty suvokimo savituma.

Sig situacija komplikuoja ir tai, kad literatiiros teksto, kaip suvokimo objekto,
prasmeés negalima atskleisti vien empiriskai. Nors, kaip parodé diskusija apie reper-
tuarg, Sie tekstai pasirenka objektus i$ empirinio pasaulio, taciau vien tas faktas, kad
jie tokiu bidu paverc¢iami nepragmatiskais, rodo, jog €ia svarbiau ne objekto jvardiji-
mas, o jvardinto objekto transformacija. Denotacijos prielaida yra referencija j tikro-
ve, i ivardijamg objekta. Tuo tarpu literatiirinis tekstas, nupragmatindamas objektus,
sugriauna jprastinius referencinius rémus ir atskleidzia tuos jvardinto objekto as-
pektus, kurie buvo nepastebimi, veikiant referencijos mechanizmui. Todél skaitytojui
atimama svarbi atsiribojimo galimybé, atsirandanti ten, kur tekstas yra denotatyvus.
UZuot vertines, ar tekstas savo objekta apibiidina teisingai ar Klaidingai, taikliai ar
su nukrypimais ir pan., skaitytojas turi pats susikurti teksto vaizduojamg , objektg”,
neretai prieSprieSindamas jj jprastiniam objekty pasauliui.

Siuo atveju atsirades santykis tarp teksto ir skaitytojo néra jprastas objekto ir
subjekto santykis, grindZiantis jutimo jsisgmoninimo veiksma, tekstas nebesuvokia-
mas vien Kkaip tikrovés referencija, kintancio skaitytojo Ziiros tasko atzvilgiu jis tam-
pa tarsi transcendentiskas. Teksto ir skaitytojo santykio savitumas pasireiskia tuo,
kad skaitytojas tuo pat metu yra ,teksto viduje“ ir yra jo pranokstamas. Jeigu skai-
tytoja traktuosime kaip tekste nuolat judant] taska, teksta jis gali atskleisti tik tam
tikrais etapais, kuriems budinga tai, jog juose gliidi teksto prasmeé, taciau ji néra pilna
ir adekvati. Juk visos teksto prasmés atskleidimas visada yra kur kas daugiau negu tai,
ka skaitytojas gali pasiekti tam tikru skaitymo momentu. I to seka, kad teksto pras-

més negalima sutapatinti su jokiu momentiniu jos suvokimu, atsirandanciu skaitymo
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tékméje, ir todél jos visumg galima suvokti tik sintezés biidu. Tik jos déka tekstas
perkeliamas j skaitytojo samone, o teksto prasmé pradeda kurti koreliatus sgmonéje
tik nuosekliai pereidama sintezés etapus. Taciau nereikia manyti, kad tokios sintezés
vyksta tik perskaiCius tam tikras teksto atkarpas, Sita sintetinimo veikla vyksta kiek-
vieng skaitymo akimirka judancio skaitytojo ziiiros tasko akivaizdoje.

Norédami paaiskinti Sios kiekvieng akimirkg vykstancios sintezés pobudj, skai-
tymo procesa i$ pradziy suskliausime j vieng buidingg momenta. Pirmajame misy
analizés etape apsiribodami sakinio suvokimu skaitant, §j procesa galésime pagristi
empiriniu bidu gautais psicholingvistiniais duomenimis. Tai, kg psicholingvistika va-
dina eye-voice span,® reiskia teksto atkarpg, kurig mes galime iSkart aprépti per vieng
skaitymo proceso akimirkg ir kuria remdamiesi nusitaikome j kitg teksto atkarpa. I$
to seka ,that decoding proceeds in ,chunks’ rather than in units of single words, and
<..> these ,chunks’ correspond to the syntactic units of a sentence“.* Sintaksiniai sa-
kiniy vienetai Zymi ir minimalizuotg suvokimo dimensija, kuri iSlieka tekste net tada,
kai jie nebéra identifikuojami kaip vieninteliai suvokimo objektai.

Kalbant apie literatiriniy teksty sakinio lygmeni, negalima pamirsti, kad jie ne-
apsiriboja objekty empirine denotacija, vadinasi, didZiausig démesij reikia sutelkti
i sakiniy jungtis (Satzkorrelat). Juk literatiiriniuose tekstuose vaizduojamas pasaulis
susiformuoja i$ tokiy intencionaliy sakiniy jung¢iy. ,Sakiniai jvairiais buidais jungia-
si j aukstesnio lygmens prasminius vienetus, kuriy struktira yra labai jvairi, tokiu
biidu jos sudaro skirtingas Zanrines visumas, pavyzdziui, apsakymo, romano, dialogo,
dramos, mokslinés teorijos. Kita vertus, taip susiklosto ne tik atskirus sakinius ati-
tinkantys turiniai (Sachverhalte), bet ir jvairiy turiniy tipy sistemos, kaip konkrecios
situacijos, sudétingi objekty tarpusavio santykiai, konfliktai ir susitarimai ir t. t. Pa-
galiau skaitymo metu sukuriamas tam tikras pasaulis su vienokiomis ar kitokiomis
sudétinémis dalimis ir jy viduje vykstanciais poky¢ciais - visa tai susiformuoja kaip
visiSkai intencionalus sakiniy rys$iy junginys. Jeigu i$ jy santykiy galy gale atsiranda
literatiiros kiirinys, tai a$ ta intencionaliy sakiniy junginiy visumg vadinu kirinyje
,pavaizduotu pasauliu’ (Ingarden 1968, p. 29).

Kaip nustatyti $iy junginiy santyKkius, jeigu jie néra tokie konkretiis kaip atskiro
izoliuoto sakinio raiska ir teiginiai? Kai Romanas Ingardenas kalba apie intencionalius
sakiniy jungnius, jis jau yra tam tikra prasme nustates sakinio raiska, turinj ir infor-
macija, kadangi kiekvienas sakinys, kuriuo norima ka nors , pasakyti“, savo funkcija
atlieka tik nusitaikes j anapus jo paties esantj tiksla. Kadangi tai pasakytina apie visus
mger, I. M. 1968. Sentence Structure and the Reading Process. The Hague, p. 27 ir toliau.

Didelj panasuma tarp eye-voice span ir trumpalaikés atminties momento psicholingvistiniais tyri-

néjimais parodé: Smith, Frank. 1971. Understanding Reading. A. Psycholinguistic Analysis of Reading

and Learning to Read. New York, p. 196-200.

*  kad reik$mes i$sifravimas vyksta ,fragmentais, o ne atskirais Zodziy vienetais, ir <..> tie ,fragmen-

tai“ atitinka sintaksinius sakinio vienetus®, Schlesinger, p. 42, taip pat plg. Wardhaugh, Ronald. 1969.
Reading. A Linguistic Perspective. New York, p. 54.
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literatiriniy teksty sakinius, tai jy junginiai nuolat persikloja ir tokiu biidu iSryskéja
semantiné realizacija, kurios jie siekia. Taciau ji atsiskleidZia ne tekste, o skaitant, kai
tenka ,iSjudinti” sakiniy sekoje uzkoduotg sakiniy junginiy saveika. Paciy sakiniy is-
raiska ir turinys visada yra nuoroda j tai, kas dar bus, kas kiekvienu atveju yra is anks-
to projektuojama jy konkreciu turiniu. Jie pradeda procesa, kurio metu teksto turinys
tampa samonés objektu. Aprasydamas vidinj laiko pojitj Edmundas Husserlis kartg
pastebéjo: , Kiekviename konstituojanciame procese i$ pat pradziy gliidi protencijos,
kurios konstituoja tai, kas bus, sulaiko $ig tus¢iag konstrukcija ir pripildo ja turinio”
(Husserl 1966, p. 52). Sioje pastaboje pabréZiamas dialektinis aspektas, kuris vaidi-
na reikSminga vaidmenj ir skaitant tekstq. Atskiry sakiniy bendra semantiné kryptis
visada implikuoja liikestj, nukreipta j tai, kas bus. Husserlis tokius liikesc¢ius vadina
protencijomis. Kadangi Sita struktiira yra biidinga visiems literatiriniy teksty sakiniy
junginiams, tai jy saveikos pasekmé yra ne tiek sukurty likesciy realizavimas, kiek ty
liikescCiy nenutriikstanti kaita.

Skaitant tekstg iSryskéja kintancio Zitiros tasko baziné struktiira. Skaitytojo bu-
vimas ,tekste” tampa protencijos ir retencijos susikirtimo tasku, kuris veikia sakiniy
seka ir atverianciu teksto vidinius horizontus. Kiekvienas sakiniy junginys projek-
tuoja tam tikra horizontg, kuris savo ruoztu tuoj pat tampa projekcija kitam sakiniy
junginiui, ir todél neiSvengiamai keiciasi. Kadangi atskiras sakiniy junginys visada tik
i$ dalies orientuotas j tai, kas tekste dar jvyks, tai jo horizontas kuria vaizdinj (Ans-
chauung), kuriam, nepaisant konkretybiy, biidingi ir tam tikri neapibrézti jsivaizda-
vimai (Leervorstellungen); anticipuodami savo sukonkretinimg, jie jgauna likesciy
pavidala. Todél kiekvieng sakiniy junginj sudaro ir konkretus vaizdinys, ir neapibréz-
tas jsivaizdavimas. Tai suteikia kiekvienam sakiniy junginiui dvi i$ principo skirtingas
tolesnés sklaidos galimybes. Jeigu kitame sakiniy junginyje pradedami konkretinti
pries tai buve neapibrézti jsivaizdavimai, tada keliami liikesc¢iai palaipsniui paten-
kinami. Kai sakiniy seka susidésto butent tokia tvarka, ji vis stipriau patvirtina ne-
apibrézty jsivaizdavimy junginiy keliamus likescius. Paprastai tokia struktiira turi
tekstai, kuriuose vaizduojamas objektas, nes tokiu atveju svarbiausia individualizuoti
aprasomajj objekta.

Kitaip skleidziasi tokios sakiniy sekos, kuriose vélesni sakiniy junginiai keicia
susikurtus likescCius ar net juos sugriauna. Jeigu atskiruose sakiniy junginiuose rea-
lizuoti lukesciai pirmiausia nukreipia skaitanc¢iojo démes;j i tai, kas dar bus, likescio
poky¢iai sakiniy sekoje darys griztamajj poveikj tam, kas prie$ tai buvo perskaityta.
Tokie pokyciai sukuria tam tikrus prasmeés skirtumus, lyginant su tuo, kg suvokéme
ankstesnio skaitymo momentu. Tai, kg buvome perskaite, pasitraukia j prisiminimy
sritj, tampa viena i$ prasmés perspektyvy ir palaipsniui pranyksta tus¢iame hori-
zonte, kuris $iuo atveju yra tik patys bendriausi to, kas isliko retencijoje, rémai. Ta-
Ciau skaitant toliau tekstas daznai ir jvairiais blidais suzadina mumyse tai, kas buvo

musy retencijoje; vadinasi, tai, kas prisimenama, i§kyla naujame suvokimo horizonte,
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kurio dar nebuvo susidarant Siam prisiminimui. Ir nors dél to prisiminimas netam-
pa realia dabartimi (nes tai reiksty, kad skaitymo ir skaitymo teksto suvokimas su-
tampa), prisiminimas pasikeicia, nes naujasis horizontas leidZia j ji paZzvelgti kitaip.
Prisiminimas geba sukurti naujus santykius, kurie savo ruoZtu per atskiry sakiniy
junginiy seka daro poveikj liikesciy eigai. Taip skaitant pakite prasmeés liikesciai nuo-
lat susipina su besikei¢ianciais prisiminimais. Kadangi pats tekstas neapibrézia nei
jo keliamy liikesciy kaitos, nei prisiminimy gebéjimo sietis, i$ jy saveikos atsirades
fenomenas, kurj dar nagrinésime, mums leidZia jsivaizduoti, kaip funkcionuoja sinte-
zés salygojamas skaitymo veiksmas, kurio metu samonéje atsiranda teksto koreliatas
(Bewugtseinskorrelat). Sio virsmo metu aiskiai atsiskleidZia hermeneutiné skaitymo
struktiira. Tekste sakiniy junginio sukeltas neapibréZztas jsivaizdavimas prognozuoja
kitg junginj, o jo konkretiis vaizdiniai sudaro ankstesnio sakinio horizonta. Taigi kiek-
vieng skaitymo akimirka vyksta dialektiné protencijos ir retencijos sgveika; vis dar
tuscias, taciau pripildymo laukiantis ateities horizontas tarpininkauja uzpildytam,
taCiau nuolat blunkanciam ankstesniam horizontui taip, kad dél judancio skaitytojo
zifiros tasko abu vidiniai teksto horizontai yra nuolat atveriami ir susilieja. Sis pro-
cesas yra biitinas, nes kaip jau buvo anksciau pastebéta, mes negalime suvokti viso
teksto vienu akimirksniu. Kas i$ pradziy atrodé kaip grynas musy suvokimo veiks-
my trilkumas, dabar atsiskleidzia kaip suvokimo biidas, leidziantis skaitymo metu
organizuoti tekstg nuolat atskiriant ir suliejant jo vidinius horizontus. Kadangi sa-
kiniy junginiy santykiai tekste neturi referencinio lygmens, kuriuo galéty remtis jy
sugestijos skaitytojui, tad skaitymo horizonto struktiira iSryskéja kaip bazinis formos
suteikimo veiksmas. Jis visada pasireiskia tuomet, kai komunikacija nebeturi vieno
vyraujancio kodo, todél formos suteikimo veiksmai gali biti laukiami produktyvaus
suvokimo budu.

Cia nurodyta tik pati bendriausia salyga, reikalinga, kad skaitymo metu sgmone-
je atsirasty teksto koreliatas. Norint apc¢iuopti jam biidingus modalumus, reikia i$na-
grinéti svarbiausius jo elementus. Jau sakinio lygmenyje galima pastebéti, kad sakiniy
sekos jokiu bidu néra vien sklandi ir abipusé protencijos ir retencijos sgveika. | §j
reiskinj yra atkreipes démesj Ingardenas, nors ir gana problemiskai jj interpretavo:
,Kai mes <...> pasineriame j mastymo sakiniais srautg, esame pasirenge, iki galo su-
voke viena sakinj, jo ,tesinio” ieSkoti taip pat sakinio pavidalu, ir bitent tokio sakinio,
kuris sietysi su kg tik apmastytuoju. Toks teksto skaitymo procesas vyksta be dides-
niy pastangy. Taciau jeigu kitas sakinys atsitiktinai jokiais pagaunamais rySiais nesi-
sieja su kg tik suvoktu sakiniu, misy mastymo tékmé sutrinka. Tokia sandiira sukelia
didesne ar maZesne nuostaba ar nepasitenkinima. Sj sutrikima privalome jveikti, net
jei vél tekty nuosekliai skaityti i naujo“ (Ingarden 1968, p. 32). Sakiniy tékméje at-
siradusig sandiirg, sukelianc¢iag minétg trikdj, Ingardenas vadina trikumu, tuo paro-
dydamas, kad jam ir skaitymo procesas yra pavaldus organiskai meno kirinio, kaip

polifoninés harmonijos, koncepcijai. Jeigu sakiniy seka suvokiama kaip nenutriks-
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tanti tékmeé, reiskia, kad vieno sakinio prognoze patvirtina po jo einantis sakinys, to-
dél, nesulaukus laukto patvirtinimo, atsiranda nepasitenkinimas. Tac¢iau literatiiriniy
teksty sakiniy sekos yra kupinos ne tik netikéty postkiy, maZa to, i$ jy kaip tik ir lau-
kiama tokiy netikétumuy, o nenutriikstama sakiniy tékmeé netgi gali signalizuoti, jog
reikia ieskoti joje kazko uzslépto. Dabar placiau neanalizuosime priezasciy, dél kuriy
Ingardenas reikalavo nuoseklesnio mgstymo sakiniais, tac¢iau jo nepalankiai vertinta
sandira atlieka labai svarbig funkcija. Juk dél jos sakiniy junginiai atsiskiria vieni nuo
kity. Vietoje tikéto rySio atsirades akibrokstas dar gal néra labai reikSmingas signalas
sakinio lygmenyje, taciau jis yra provaizdis jvairiy pertrikiy, atsirandanciy skaitant
literatiirinj teksta. Pertriikis buitinas todél, kad literatiirinio teksto objektui nebtdingi
jusliniy objekty bruozai, ir jis pats yra sukuriamas buitent tokiy pertrikiy.

Sie pertriikiai lengviau suvokiami viso teksto perspektyvos lygmenyje, nes li-
teratiiros teksto signaly repertuaras daZniausiai yra per menkas, kad sakiniy se-
koje galéty aiSkiai pazymeéti atskiry sakiniy ,pozicionavima“ (Situierung). Kabutés,
Zymincios tiesiogine kalbg, yra bene pastebimiausias signalas, leidZiantis atpazinti,
kad ¢ia prabyla romano personazas. Taciau netiesioginé veikéjy kalba ar jy vidinis
monologas iSryskinti kur kas maziau, ir Sie signalai apskritai iSnyksta ten, kur jsiter-
pia autorius, vystosi siuZetas bei nusakomas skaitytojui priskirtas vaidmuo. Gali biti,
kad sakiniy sekoje kas nors pasakoma apie tam tikra veikéjg, siuZeto raidg, autoriaus
vertinimg ar skaitytojo perspektyva, bet tie jvairiy suvokimo orientyry segmentai,
pateikti atskiruose sakiniuose, nebiina pazymeéti jokiais aiSkesniais signalais. Didele
tokiy pertrikiy svarba rodo tai, kad kai kurie autoriai netgi kaitalioja Srifta, siekdami
paryskinti pertrikius, kurie Siaip jau sakiniy sekoje biity nepastebimi. Puikus pavyz-
dys yra Williamo Faulknerio Triuk§mas ir jnirsis. Ir apskritai tokie signalai Faulkne-
rio, Jameso Joyce’o ar Virginios Woolf tekstuose dazniausiai pasitaiko tiriant sgmonés
lygmenis, kuriy nejmanoma apibrézti formule; jy sudaiktinto vaizdavimo iSvengiama
paZymeétais pertrikiais iSrySkinant skirtingus klodus, kurie perteikia samonés proce-
sus nesinaudodami vyraujanciais kodais. Tac¢iau jprastais atvejais romano sakiniy se-
koje jvairios pasakotojo, veikéjy, siuzeto ir numanomo skaitytojo perspektyvos retai
teatskiriamos aiskiais signalais. Vis délto sakiniai ar sakiniy sekos atsiduria skirtin-
gose minéty perspektyvy pozicijose. Krastutinj Sio reiskinio atvejj randame Joyce’o
kiiryboje: kai kuriuose Uliso puslapiuose kiekvienas sakinys kaleidoskopiskai keicia
perspektyva. Cia vartojama perspektyvos savoka reiskia, kad i$ tam tikros pozicijos
atsiveria tam tikras turinys.® Taigi perspektyva reiskia kelig, kuriuo prieinamas tam
tikras turinys. Abi charakteristikos yra labai svarbios susiduriant su nedenotaciniu
tekstu, nes Siuo atveju pozicija ir prieinamumas yra biitinos prielaidos konkrec¢iam
tekstui atsirasti. Todél ¢ia vartojamai perspektyvos sgvokai maZiau reik§mingas regi-
mas vaizdas, svarbesniu tampa turinio prieinamumas i$ tam tikros pozicijos.

5 I8samesnj $ios fukcijos apibiidinimg Zr. Graumann, C. F. 1971. Motivation. Einfiihrung in die Psycho-
logie 1. Bern und Stuttgart 2, p. 118.



Teksto suvokimas. Estetinio poveikio teorija

Kadangi teksto sakiniai visada yra jy paciy sukurtoje suvokimo perspektyvoje,
tai ir judantis Zitiros taskas kiekvienu skaitymo akimirksniu yra tam tikroje perspek-
tyvoje. Skaitymo akimirksniai atsiskiria vienas nuo kito todél, kad judantis Zitiros tas-
kas Sokinéja tarp perspektyvy. Dél to teksto perspektyvos pradeda atsiskirti viena
nuo Kitos taip, kad judantis Ziliros taskas islieka teksto perspektyvy skirtimi. Vadina-
si, Ingardeno kritikuota sakiniy sekos sandiira yra butina prielaida skirtingoms teksto
perspektyvoms iSryskinti. PrieSingu atveju, skaitymas bty ne kas kita kaip beformis
grynosios trukmeés srautas. Taciau jei Zitiros tasko judéjima parodo biutent perspekty-
vy kaita, reiskia, kad skaitymo akimirka retencijoje iSlaiko praeities perspektyva. Tai
nulemia skaitymo akimirky savituma, kuris pasireiskia zitiros taskui pereinant j kitg
perspektyva. Schematiskai $j reiskinj galétume pavaizduoti taip: skaitymo akimirka
artikuliuoja pertrikis, o tai suponuoja, kad judancio Ziiiros tasko ankstesnio perspek-
tyvinio pozicionavimo akimirka retenciskai bty i$laikyta dabartyje. Butent taip yra
pazymeta perspektyvy kaita. Tac¢iau naujoji akimirka néra visiskai izoliuota, nes ji at-
siranda atsiskirdama nuo ankstesnés skaitymo akimirkos, todél retenciskas praeities
aktualizavimas pradeda virsti dabartimi. Sita struktiira itin svarbi skaitymo tékmei
suvokti laike. Pirmiausia ji nustato skaitytojo Zitros j teksta taska. Kadangi judantis
zZitros taskas neturi pastovios vietos né vienoje teksto perspektyvoje, skaitytojo vie-
ta gali biiti nustatoma tik i$ jvairiy teksto perspektyvy kombinacijy. Pastarosios turi
atskleisti teksto perspektyvinj plang, o tai galima padaryti tik per daugelj skaitymo
akimirky, kurias artikuliuoja pertriikiai, retencine modifikacija. Tokiu biidu teksto
struktiira tampa prielaida tekstui persikelti j skaitytojo samone.

Norédami bent dalinai iliustruoti $ita procesa, sustabdykime vieng skaitymo aki-
mirka Teckeray’aus romane Tustybés mugé. Tam tikroje skaitymo fazéje, kai skaityto-
jo Zitiros tagkas perkeliamas j Beki Sarp perspektyva, - ji raso savo draugei Amelijai
laiska, norédama papasakoti apie savo liikescius, susijusius su naujuoju gyvenimu ir
veikla Kroliy Seimos dvare, - tada pasakotojo perspektyva nukeliama j antrajj pla-
na. Ji realizuojama vienu autoriaus signalu, - ta skyriy, kuriame raSomi laiskai, jis
pavadina ,Idilikas paprastumas“ (Arcadian Simplicity).® Sis orientyras atskleidzia
pasakotojo pozilrj j jos socialines ambicijas ir ypac - tos mazos lélytés Beki vikruma
balansuojant ant socialinio lyno. Atsiradusi pasakotojo perspektyva sukelia suvoki-
mo pertrikj. Taciau kaip tiktai Sig akimirka pertriikis pakeicia abi viena kitg veikian-
Cias teksto perspektyvas. Naivus Beki noras daryti viska, kad tik jtikty naujiesiems
ponams, nuslopina meilumo jspudj, kurj ji siekia sudaryti, ir virsta paprasto oportu-
nizmo apraiska. Tuo pat metu bendra pasakotojo metafora - virvutémis valdoma ma-
rioneté, kuriai prilyginama Beki, pradeda individualizuotis XIX a. visuomenei buidingo

oportunizmo pavidalu: oportunistui sekasi tik tada, kai jis, nors ir nesivadovaudamas

6 Detaliau apie tai rasiau ir tokios argumentacijos prielaidas aptariau studijoje Der implizierte Le-

ser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Beckett (UTB 163). Miinchen, 1972, p. 179 ir
toliau.
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moralei budingu altruizmu, vis délto elgiasi moraliai. Gebéjimas manipuliuoti morale -
o kartu ir XIX a. burZuazinés visuomeneés elgsenos kodeksu - tekste atsiskleidZia kaip
individualizacija, kurig Sig akimirka personazo perspektyvos fone patiria pasakotojo
perspektyva. Taigi kiekvieng skaitymo akimirkg praeitin sklinda ryskesnis ar ne toks
rySkus impulsas (Weckungsstrahl), kuris, retenciskai sudabartines teksto perspekty-
vas, jas taip aktyvuoja, jog ju pertriikis tampa jy kaitos salyga. Sis pavyzdys parodo,
kad skaitymo tékmé néra vienakrypté ir neapgreziama ir kad retenciSkas sudabar-
tinimas leidzia skaitytojo zvilgsniui grjzti ir atgal, tuo bidu esamajam ,dabar” pa-
kei¢iant praeities suvokima. Kai atsiradusi pasakotojo perspektyva panaikina tai, ka
teigia veikéjy perspektyva, susidaro nauja prasmés konfigiiracija; konkreciu Tustybés
mugeés atveju veikéjas pasirodo kaip oportunistas, o pasakotojo komentaras suvokia-
mas kaip individualizuotas.

Sie poky¢iai paveikia ir likes¢ius. Juk retencikai sudabartinant praeities Zidiros
tasko pozicionavima remiantis Sia perspektyva, ne tik keiciasi dabarties akimirksnis,
bet patiriamas pokytis savo ruoztu pradeda i$ anksto struktiiruoti protencija. Taip
atsirades skaitymo likestis gali judéti jvairiomis kryptimis. Taikant tai miisy pasi-
rinktajam pavyzdziui, jis atrodyty taip: atsirades liikestis pirmiausia susikuria kaip
alternatyva - pasiseks ar nepasiseks oportunistei Beki. Vienu atveju $j tg suzZinotume
apie visuomene, kitu — apie oportunizmo likimga Sioje visuomenéje. Gali buti, kad $ig
skaitymo akimirka personazy perspektyvos jau yra taip individualizuotos, kad bend-
ras lukestis geriausiu atveju yra tik rémai paveikslo, kuris, kaip mes tikimés, iSvysi-
me su visais niuansais. Uzuot doméjesi oportunizmo pergale ar pralaiméjimu, mes
kur kas labiau domimeés tokio elgesio specifinémis apraiSkomis. Tai suZinoti mums
padeda veikéjy perspektyvy jvairové. Juk naivios ir sentimentalios Amelijos, kuriai
Sig konkrecig akimirkg Beki raso laiska, perspektyvoje oportunizmas atrodo Kitaip,
negu zilrint i$ aukstosios visuomeneés, kurioje Beki bando jsitvirtinti. Taip atsirades
tuscias horizontas leidZia skaitytojui tikétis, kad oportunizmas bus individualizuotas
tokia forma, kurig autorius nori parodyti kaip tipiska Siai visuomenei.

Taip paais$kéja judancio ziiiros tasko veikimo schema. Skaitytojui nurodytas zit-
ros tasko kitimas lemia, kad teksto perspektyvos atsiskiria viena nuo kitos ir viena ki-
tai tampa horizontais.” Horizontas suteikia atitinkama kontiirg tam, kas yra pirmame
plane, nes kontiiras yra esminé formos prielaida. Dar kartg pasikeites Ziliros taskas
ima trinti formos savituma, ir ji pasitraukia j antrajj plana, kad tapty horizontu ir
suteikty kontiirus naujai formai, kuri lieka jos nulemta. Jei kiekvienu apibréziamu
skaitymo akimirksniu perspektyva kinta, vadinasi, viena nuo kitos atskirtos teksto
perspektyvos lieka susijusios bléstancio prisiminimy horizonto fone, jo galimy reten-
ciniy modifikacijy, i$ jy atsirandanciy protenciniy orientyry - iki pat tuscio lukesciy
horizonto. Taigi skaitant visada jvairiais atspalviais aiSlieka praeitis ir ateitis, todél ir

7 Smith, p. 185 ir toliauy, psicholingvistiniy tyrimy pagrindu atskleidZia, kokiu mastu skaitymo procese
galima aptikti ir nustatyti diferenciacijas ar pertrikius.
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judantis Ziiros taskas sintetinimo buidu skaitytojo samonéje teksta atskleidZzia kaip ju
ry$iy tinkla. Dél to konkreciau suvokiama ir skaitomo teksto tasa laike. Juk retencija
ir protencija nulemia tai, kad kalbinis teksto pavidalas kiekvienu apibréztu skaitymo
akimirksniu aktyviai veikia kaip vélesnés teksto perspektyvy kombinacijos instruk-
cija. Atsiranda palaipsniui giléjancios erdvés iliuzija, sudaranti jspudj, jog skaitydami
mes i$ tiesy judame per pasauli.

Sia bendraja judanéio Zifiros tasko schema dar reikia papildyti, kad biity galima
tiksliau nustatyti momenta, kai teksto struktiira virsta individualia skaitytojo kons-
trukcine veikla. Teksto perspektyvos paprastai nesikeic¢ia grieztai viena po kitos. Jeigu
taip biity, tada tai, kas buvo perskaityta anksciau, turéty palaipsniui iSnykti is akira-
Cio, nes vis labiau prarasty aktualuma. Taigi teksto perspektyvy signalai neretai is-
Saukia ne ka tik buvusias, o seniai j praeitj nugrimzdusias teksto perspektyvas. Dél to
judancio Zitiros tasko schema tampa diferencijuota. Mat jeigu impulsas prikelia konk-
rety, jau atmintyje esantj reiskinj, tas intencionalus prisiminimas néra izoliuotas, o
visada iSkyla tam tikroje aplinkoje. Jeigu i$ praeityje glidin¢iy konteksty atgaivinama
kas nors konkretaus, toks atsiminimas priimamas kaip kontekstualus. Pirmiausia taip
nustatoma teksto signalo tolimiausio pasiekiamo tasko vieta. Juk pats teksto signalas
nesukuria prisiminimo aplinkos; Sis santykis atsiranda retencinéje skaitytojo samo-
néje. Signalas tik suaktyvina tai, kas jau yra nugule giliai atmintyje, o prisiminimo
konteksto apimtj ir pobiidj lemia retenciné skaitytojo samoné. Tuo tarpu teksto signa-
las, suzadines skaitytojo atmintj, ty dalyky pats negali pakankamai nustatyti. Kadan-
gi prikeltas prisiminimas néra atsietas nuo aplinkinio konteksto, tai gali susiklostyti
situacija, kad jj galima apZvelgti i$ anapus jo esancio tasko. Atgaivintame prisiminime
galime pastebéti tokius aspektus, kuriy nematéme, kai jis ir jo kontekstas grimzdo
j praeitj. Tai leidzia daryti iSvadg, kad teksto signalai prikelia prisiminimus galimo jy
stebimumo horizonte, o schemoje galima nustatyti taska, kuriame teksto signalas ir
skaitytojo samoneés veikla virsta kiirybiniu veiksmu, ir to kiirybinio veiksmo negalima
susiaurinti iki vieno i$ ji sudaranciy dviejy reiskiniy. Tokio veiksmo metu tai, kas pri-
kelta i$ praeities, patenka j jo stebimumo horizonta ir jvyksta apercepcija, nes tai, kas
prikelta ir jo kontekstas, skaitytojo perspektyvoje néra izoliuoti dalykai, o pasireiskia
kaip sintetiné vienové, kuri leidzia tam, kas prikelta, visada biiti sudabartinama kaip
tai, kas suvokta.

Sias aplinkybes suprasti yra labai svarbu, norint i$siaiskinti, kaip skaitymo pro-
cese atsiranda estetinis objektas. Kai impulsas iSprovokuoja samonés veikla, prisi-
minimy kontekstai iSkyla santykyje su horizontu, o kartu susieja taip atsirandancias
prasmines Konfiglracijas su teksto perspektyvos vieta, i§ kurios i$éjo impulsas ir ku-
rioje tuo metu esgsjudantis ziiros taskas. Taciaujei prikelta perspektyva pasirodo kaip
prasmés konfigiiracija, o ne kaip izoliuotas elementas, ji prikeliancios perspektyvos
atzvilgiu neiSvengiamai tampa jvairiy poziiriy spektru ir dél to tampa vis labiau in-

dividualizuojama.
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Tai galima dar kartg pailiustruoti nagrinétu Teckeray’aus romano pavyzdziu.
Skyriaus pavadinime esantis signalas ,Arcadian Simplicity” atskleidZia pasakotojo
perspektyva bitent tuomet, kai skaitytojas yra daugiau ar maziau susitapatines su
veikéjos perspektyva: Beki raso laiSka, o tai reiSkia, kad susiduriame su pirmojo as-
mens perspektyva, apie kurig Michaelis Butoras yra pasakes: ,Jeigu skaitytojas atsi-
duria veikéjo vietoje, jis turi visiSkai su juo susilieti, jis negali Zinoti, ko anas neZino, o
daiktus turi matyti taip, kaip juos maté veikéjas“ (Butor 1965, p. 98). Teksto signalas
JArcadian Simplicity” yra aiSkiai ironiskas ir parodo ironiSka pasakotojo perspek-
tyvos tonacija. Zinoma, ,arkadiskas paprastumas“ yra palyginti $velni ironijos for-
ma, kuri kaip bendrajj konteksta sudabartina kitas ironijos formas. Ivairiy ironijos
varianty fone galima vertinti, ar $is apibiidinimas tinkamas. Jis iSkyla keliy susijusiy
horizonty akivaizdoje, kitaip tariant, teksto impulsas pasakotojo perspektyva ir per-
sonazy perspektyva pavercia sgveikaujanciais horizontais, tad didysis Beki troSkimas
visiems jtikti nepatenka j grynai ironisko vertinimo sferg, o yra vertinamas kitaip, bi-
tent, dar kartg pasveriant, ar Beki poelgiy ironizavimas yra tinkamas, ar netinkamas;
juk Kkaip tik, ironijos netinkamumas suteikia Beki ketinimams papildoma dimensija,
kuri, nors aiskiai ir neiSreiksta, turi didelj semantinio individualumo laipsnj.

Sitaip abiejy teksto perspektyvy projekcijos suteikia viena kitai tam tikro relje-
fiSkumo. Aktualizuota pasakotojo perspektyvos ironija virsta raginimu kritiskai jver-
tinti tai, ko nori veikéja, o jos norai pasakotojo perspektyvos akiratyje vél sugrazina
prie pastarosios ir ragina jvertinti, ar ji yra tinkama. Retencinio signalo nulemta hori-
zonty sasaja vél diferencijuojasi, ir skaitymo procese atsirandanti zitros tasky paleté
savo ruoztu vercia skaitytojg kurti savas sintezes, i$ kuriy pradeda formuotis teksto
suvokimo elementai (Vorstellungsgegenstdnde).

Konkreciu skaitymo momentu iskilusios teksto perspektyvos pasireiskia ne
atskiromis detalémis, o veikiau tam tikromis prasmeés konfigiiracijomis; tokia inter-
subjektyvi prasmés struktiira yra biitina subjektyvios jos realizacijos prielaida. Juk
nuo daugelio subjektyviy atskiro skaitytojo ypatybiy priklauso, kokiu mastu tekste
nuzymeéti perspektyvy santykiai nuguls i jo retencine samone. Jeigu intencionaliai
prisimintas kontekstas yra labai svarbus prisimintai prasmés konfigiiracijai, kuri
tampa horizontu dabartinei prasmés konfigiiracijai, i$ kurios prisimenama, tuomet
skaitytojo atminties pajégumas, interesai, démesys ir kompetencija tampa salygomis,
lemianc¢iomis, kokia bus sudabartintos konteksty sasajos apimtis. Tai, be abejonés,
itin nevienoda apimtis savo ruoZtu nulemia apercepcijas, kurios atsiranda susijun-
giant prisiminimui su jo aplinka. Taip susiformavusi horizonty sasaja veikia perspek-
tyva, i$ kurios prisimenama ir todél, priklausomai nuo skaitytojo, individualizuoja
ir i$ryskina skirtingus jo dabartinés perspektyvos niuansus. Cia slypi svarbiausia
prieZastis, kodél to paties literatiiros teksto turinys, kurio intersubjektyvig suvokimo

veiksmy struktiirg nuZymi judantis Zitiros taskas, biina subjektyviai skirtingai suvo-
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kiamas. Bet kaip tik $i intersubjektyvi suvokimo proceso struktiira jgalina jvairias jo
subjektyvias realizacijas.

Taciau svarbesnis mums yra faktas, kad judantis Ziiros taskas leidzia skaitytojui
iSskirti susijusiy teksto perspektyvy jvairove ir pamatyti, kaip tos perspektyvos atsi-
skiria viena nuo kitos judant Ziiiros tagkui. Cia atsiranda sasajy galimybiy tinklas, ku-
ris unikalus tuo, kad susiejami ne atskiri skirtingy teksto perspektyvy duomenys, bet
prisiminta ir prisimenanti perspektyvos tampa susijusiomis pozicijomis, stebincio-
mis viena kitg. Tokiu biidu judantis Ziliros taskas geba atskleisti sgsajy rezginj, kuris
konkreciomis skaitymo akimirkomis galimai parenges laiko visg teksta. Toks sasajy
tinklas niekada negali biiti iki galo realizuotas, taciau jis sukuria prielaidas atrankos
sprendimams, priimamiems skaitant, ir nors tie sprendimai, kaip rodo interpretacijy
jvairove, intersubjektyviai nebéra identiski, taciau jy intersubjektyvumas gali buti

paaiskintas, nes kyla i§ pastangy optimizuoti §j sasajy tinkla.

Verté Liucija Citaviciiité ir Laurynas Katkus
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Understanding the Text. Theory of Aesthetic Response (Excerpt)

Wolfgang Iser (1926-2007) was a renowned German literary scholar, an adherent
of literary hermeneutic theory, and founder of reader-response, reception aesthetics.
From 1978, he served as professor of English and comparative literature at the Uni-
versity of California Irvine and lectured at several other universities. Together with
Murray Krieger, J. Hillis Miler, Jean-Frangois Lyotard, and Jacques Derrida, he helped
to establish the University of California, Irvine as one of the most important centres of
literary theory in the world. Iser’s lectures presented at universities in Germany and
the United States have become legendary. He was known for being demanding and
strict, not only toward others, but also himself. All who knew Iser remember him as
an incredible aesthete and a cosmopolitan gentleman.
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