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Medijy teorijos poveikis kulturos
tyrinéjimams

Vytautas Rubavicius

Skaitmeninés informacinés komunikacinés technologijos kuria naujg gyvenamaja aplinka,
kurioje socialines struktiiras kei¢ia technologinio pobiidZio informacinés ir komunikaci-
nés struktiros, nustatancios Zmogaus savikiros ir saviteikos, taip pat kultirinés gamybos
salygas. Nauji socialiniai santykiai keicia ir refleksija gristg teorinj mastyma. Refleksija
pritaikoma ar prisitaiko prie prekinio informacinio komunikacinio veiksmingumo (efekty-
vumo), kuris keicia tiesos siekj. Technologinamas mastymas virsta komunikavimo praktika,
o kultiiros tyrinéjimy srityje vis labiau jau¢iamas medijy teorijos poveikis. Visose kultiiros
srityse jzvelgiamas medijy aspektas, o kultlros sistema imama suvokti kaip tam tikry me-
dijy visetas, laiduojantis kultiiriniy praktiky, simboliy ir vertybiy kaupima, i§laikyma ir pa-
naudojima. Medijy teorijos ir tekstai ne iSreiskia vienokius ar kitokius poZziirius bei tiesas,
o naudojami kaip veiksmingos technologijos, todél ir kultiiros tyrinéjimuose jsivyrauja ty-
rinéjimy veiksmingumo siekis, o sykiu ir vertinimas veiksmingumo aspektu. Medijy teori-
jos padeda kultiiros industrijoms perimti kultiirine atmintj, kurioje gyvoji atmintis jrasyta
j diskursines simbolines struktiiras, ir perdirbti ja j medijy produktus. Tad pirminé atmin-
tis kei¢iama kultiros industrijy gaminiais. Kultiiros tyrinéjimy srityje kultiiriné atmintis
paruoSiama ,gamybai“ ja skaitmeninant, o teorijos veiksmingumo siekiama jtvirtinant pro-
jektinj mastyma. Klausimas - kaip siekianc¢iam islaikyti tiesos nuovoka kultiiros tyrinétojui
ir apskritai humanitariniy moksly atstovui elgtis sgmonés, atminties ir refleksijos industri-
nimo bei technologinimo atzvilgiu?

Pagrindiniai Zodziai: medijos, medijy teorija, kultiiros tyrimai, postmodernusis diskur-
sas, refleksija, skaitmeniskumas, virtualybé

Jvadas

Kultiros moksly moksliSkumo klausimas svarstomas jau gera Simtmetj nuo to lai-
ko, kai jsivyravo pozityvistiné mokslo samprata. Mokslas atskleidZigs objektyvius
désnius, moksliniai teiginiai vienaip ar kitaip verifikuojami, o teorijos patikrinamos
fakty duomenimis. Tad jau senokai kultiiros mokslams, gyvuojantiems gamtamoks-
linio pasaulévaizdzio ir gamtamokslinés pazintinés nuostatos sglygomis, tenka jro-
dinéti savo moksliSkuma ir derintis prie gamtamokslinio ,moksliSkumo“ supratimo,
pasitelkiant vienokius ar kitokius gamtamokslinius metodus, daugiausia statistine ir
kitokig kiekybine duomeny analize, ar jvelkant rezultatus j tam tikra ,,mokslinio” dis-
kurso ribg (placiau apie Geisteswissenschaften ir Naturwissenschaften skyrima ir su
juo susijusiy filosofiniy svarstymy istorijg Zr. Rubavic¢ius 2003). Tac¢iau dél kai kuriy



kultiiros tyrimy sric¢iy debatai apie jy ,moksliSkumg“ tai sustipréja, tai nuslopsta,
nepaisant iSplitusio suvokimo, jog néra ir negali biiti tam tikry vieningy moksliSkumo
kriterijy, kurie leisty nustatyti tos ar kitos srities ,moksliSkuma“. Nuo ty debaty, ku-
rie pastaraisiais metais daugiausia susije su naujy mokslo politikos gairiy jtvirtinimu
ir mokslo finansavimo pertvarkymu, nukencia ar laimi geriau ,, moksliSkuma“ geban-
Cios jrodyti tyréjy grupés. Teorijos klausimas taip pat susijes su ,moksliSkumu* -
juk vargu ar galime jsivaizduoti nemoksline teorija. Nelabai sutiktume pripazinti
teorija ir svarstymus, kurie neigia galimybe biti pagristi tam tikrais duomenimis ar
faktais, juolab kvestionuoja fakty ontologinj realuma. Nors pozityvistiné mokslo sam-
prata jau gerokai isklibinta, taciau ji vis dar gaji - visur reikalaujanti faktais grindzia-
my jrodymy. Ypac tose Salyse, kurias aplenké intensyvi pastaryjy keliy deSimtmeciy
postmoderniojo biivio humanitariniy ir socialiniy moksly plétra. Isitvirtinant diskurso
savokai iSplito postmoderniosios teorijos ar postmodernaus teoretizavimo suprati-
mas, apimantis, sakytume, neaprépiama teoriniy prieigy bei teorinés raiskos jvairove.
Nors kai kurie tyrinétojai postmoderniosios teorijos savoka laiko jau ,i$éjusia i§ ma-
dos“, postmodernaus teoretizavimo bruozai jsitvirtino jvairiose kultiiros bei sociali-
niy tyrinéjimy srityse ir tapo daugelio tyrinétojy ,akivaizdumais“ (Rubavicius 2010,
p. 145-156). Pastaruoju metu ry$kéja naujo - medijy diskurso i$plitimas, paryskinan-
tis kai kuriuos postmoderniosios teorijos ypatumus, o sykiu iSkeliantis medijuotos
aplinkos reikSme kulttiros, socialiniams ir apskritai humanitariniams tyrimams, taip
pat jtvirtinantis sava pazintinio subjekto ir pazintinés veiklos vaizdinj. Tad pirmiausia
pasiaiskinsime esminius postmoderniosios teorijos bruozus, rodydami, kaip kai kurie
bruozai pereina j medijy teorija, iSkeliancig praktinj teoretizavimo veiksmingumg ir

komunikacinj kryptinguma.

Postmoderniosios teorijos laukas ir jo ypatumai

Praéjusio amziaus paskutinjjj deSimtmetj vilnijo diskusijos ne tik apie postmoder-
nyjj buvi, bet ir apie postmoderniaja teorijg. Tuose debatuose émé rysketi, jog dél
dekonstrukcijos, socialinio konstruktyvizmo, poststruktiiralizmo ir kity su postmo-
dernaus teoretizavimo lauku susijusiy idéjy bei nuostaty jsigaléjimo pasikeité teori-
jos supratimas. Sunykus didiesiems metanaratyvames, tvirtinusiems tiesos supratimg
ir legitimizavusiems tam tikras tiesos paiesky bei tiesos iSsakymo procediiras, plito
perspektyvistinio mokslinio paZinimo nuostata, pripaZjstanti daline, kontekstine tiesg,
jos daugybiskuma ir vis labiau mokslinius tyrimus pajungianti konkretiems taikomie-
siems tikslams. Ekspertinés praktikos modelis jsitvirtino kaip mastymas moksliniy
projekty kategorijomis. Tapo aiSku, jog nejmanoma postmodernia vadintina teorija,
apimanti Zmogaus pasaulj, to pasaulio kultiros ekonomikos ir Zmogaus savipatumo
konstravimg bei raiska. Taciau tam tikros bendros daugelio tyrinétojy pripazjstamos
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arba konkreciuose tyrinéjimuose ,naudojamos” filosofinés dekonstrukcijos, post-
struktiralizmo, rortiskojo neopragmatizmo nuostatos sieja postmodernyjj bavj ais-
kinancias teorijas j tam tikrg sritj, kuri ir vadinama postmodernigja teorija. Panasiai
Kklostosi ir medijy teorijos laukas. Pirmieji iSsamiai postmoderniosios teorijos supra-
tima ir tos teorijos susiklostymo prielaidas i$skleidé Stevenas Bestas ir Douglasas
Kellneris (2001), postmodernaus teoretizavimo lauke jziliréje neomarksistinés tradi-
cijos, poststruktiiralizmo, kritinés teorijos pédsaky, o ,postmodernyjj posiikj“ moksle
susieje su chaoso teorijos (determinizme jskiepyto indeterminizmo, poky¢iy ir tvar-
kos atsiradimo spontaniSkumo, sudétingy sistemy saviorganizacijos) iSplitimu. Post-
moderniosios teorijos supratimui jsitvirtinti svarbios buvo Jeano Frang¢ois Lyotard’o
mintys apie paZinimo biivj postmoderniaisiais laikais (Lyotard 1973), kurios isplito
,metanaratyvy suirimo“ ir ,nepasitikéjimo metanaratyvais“ pavidalu. Taciau dera
prisiminti, kad pranciizy filosofas atsispyré nuo Jiirgeno Habermaso minciy, issakyty
Vakary pasaulj istikusios legitimacijos krizés prieZastis ir apraiskas gvildenusiame
veikale (Habermas 1973). Habermasas aiskino, jog Vakary pasaulyje menkstant le-
gitimacijos galiai jsivyrauja netikrumas dél filosofinés mokslinés tiesos, dél tiesos ir
netiesos skirties, o $is netikrumas apsireiskia kaip ,konfliktuojanciy epistemologijy“
praktika. Kitaip tariant, sava epistemologija, sava moksline mokykla, sava tiesa. Tos
tiesos jtvirtinimas jau priklauso ne nuo jos pacios, o nuo tam tikros legitimuojancios,
vadinasi, politinés kultiirinés ir institucinés galios, kurig geba kaupti viena ar kita
mokslininky bendrija.

Postmodernaus teoretizavimo bruoZai ryskiis visose kultliros tyrinéjimy srityse.
Pastaruoju metu vis labiau aiSkéja postmoderniyjy nuostaty darytas ir daromas po-
veikis sociologijai (Valantiejus 2004), o per j3 ir su socialiniais tyrinéjimais vis labiau
save saistanCioms tam tikroms kultliros tyrimy sritims. Tad postmodernaus teoreti-
zavimo poveikis kultiiros tyrinéjimams yra ir tiesioginis, vidinis, ir netiesioginis - per
kitas tyrinéjimy sritis, ypac sociologija. Nuo praéjusio amzZiaus devintojo deSimtmecio
sociologijoje vis labiau plito postmoderniojo teoretizavimo prieigos, skleidusios kai-
taus, santykiSko, kontekstualaus pazinimo ir su juo susijusio subjekto vaizdinj. Moder-
nybés laiky paZintinis neistorinis, laisvg savo valia valdantis ir amZiny tiesy siekiantis
subjektas, kurio esme buvo laikomas nuo jokiy socialiniy ar kitokiy aplinkybiy nepri-
klausomas ir nuo kiino atskirtas racionalusis protas, neislaiké dekonstrukcijos bangos
ir virto socioistorinés terpés veikiamu (ar net i$ jos kildinamu), socialiniuose ir insti-
tituciniuose rysiuose jsiSaknijusiu Zmogumi, kurio protas yra kaitus, heterogeniskas
valios, pasagmoneés, gyvenimo paskaty ir socioistorinés tikrovés padarinys (Best and
Kellner 2001, p. 195). Kiek véliau sociologai pastebéjo, kad postmodernioji teorija tei-
kia naujy galimybiy ir empiriniy tyrinéjimy plétrai. Pasitelkiant naujas sgvokas buvo
ple¢iamas duomeny interpretacijy laukas, kuriami nauji Zmogaus pasaulio, individo ir
visuomenés santykiy, jvairiy tapatumy kiirimo ir savikiiros vaizdiniai. ISplito rizikos

visuomenés, vartojimo kapitalizmo, postmoderniosios etikos ir kitos sgvokos. Sitai
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jvardijama kaip peréjimas nuo epistemologinio prie empirinio sociologinio postmo-
dernizmo (Mirchandani 2005, p. 87). Stengtasi formalizuoti postmoderniaja teorijg,
pasiremiant teoriniu kultiiros, kaip socialinio semiotinio prasmés kiirimo ir sklaidos
mechanizmo, vaizdiniu, jtvirtinant postmoderniosios teorijos ir klasikinés sociologijos
tradicijos sasajas (Allan 2000). Postmoderniosios teorijos lauke susiklosté daugybé
postmoderniyjy tyrinéjimo sric¢iy: postmodernioji sociologija, politologija, geografi-
ja, urbanistika, vadyba, edukacija ir kt. Visose postmoderniosios teorijos srityse plito
Jacques’o Derrida, Jeano Baudrillard’o, Michelio Foucault, Richardo Rorty, Fredrico
Jamesono, Zigmunto Baumano, D. Harvey’aus ir kity mastytojy idéjos.
Postmoderniosios teorijos susiklostymo ypatumams suvokti pravarti yra Nor-
mano Denzino pateikta etnologijos teoriniy ir metodologiniy nuostaty kaitos sche-
ma. Etnologija svarbi visiems humanitariniams mokslams jau vien dél idéjy ir tyrimo
metody, kuriuos jtvirtino Claude’o Lévi-Strausso darbai, tape ir struktiiralizmo, ir
poststruktiiralizmo idéjiniu metodologiniu pagrindu. Kita vertus, kaip tik etnologi-
joje visa laikg buvo jauciamas Kito, jvairiuose moksluose jgavusio etnokultiriniy ir
politiniy tapatumy pavidalus, problemiskumas ir svarba: susidiirimas su Kitu, ben-
dravimas su Kitu ir Kito supratimas. Pazyméjes biitinuma interpretaciniams moks-
lams permastyti savo pagrindus, principus bei tyrimo metodus, Denzinas Siy moksly
istorijoje iSskiria penkis tarpsnius (Denzin 1997, p. 16—-19). Tradicijos tarpsnyje (nuo
1900-yju iki II pasaulinio karo) pozityvistinés paradigmos pagrindu buvo raSomos
»objektyvios“ lauko tyrimy ataskaitos, kuriose vyravo ,faktai“. Nebuvo suvokiamas
Jfakto“ problemiskumas, jo priklausomybé nuo tyrinétojo nuostaty ir bendresnés
eurocentrinés ideologijos. Modernistiniais laikais (nuo pokario iki 8-o0jo deSimtme-
Cio) stengtasi formalizuoti tyrinéjimus ir kokybinius metodus, darbams biidinga
pozytivistiné ir postpozytivistiné retorika. Si tendencija gaji iki $iol. Moksliniy ,i$-
skydusiy zanry“ (blurred genres) laikotarpiu (1970-1986) vyko intensyvios visokiy
teorijy saveikos, o interpretaciniy moksly permastyma skatino Cliffordo Geertzo
darbai, kuriuose buvo gvildenamas kultirinio ,fakto“ sudétingumas ir skatinama
bandyti j pasaulj Zvelgti tiriamo Kito akimis. Teigdamas biitinuma, véliau jis ieSkojo
tokiy mastymo budy, kurie atliepty ypatingumams, individualumams, keistumames,
trikiams, kontrastams ir singuliarumams, taip pat rySiy ir gyvensenos jvairovei
(Geertz 2000, p. 224). Tie mastymo biidai turéty skatinti ir naujus mokslinio pazi-
nimo raiskos, mokslinio raSymo, suvokimo perteikimo pavidalus. LuZis 9-ojo de-
Simtmecio viduryje jvardijamas kaip ,atvaizdavimo krizé“ (crisis of representation),
kurios metu buvo kuriamos naujos tiesos ir metodo sampratos, o savo teisiy émé rei-
kalauti kritinés, feministinés, postkolonijinés, taip pat Kito epistemologijos. Denzinas
savo laikg nusako kaip pereinamajg krizine penktajg ieSkojimy faze, i$ kurios turétu-
me iSeiti aiSkiau suvoke naujy teoriniy prieigy, metodologijy ir vaizdiniy teikiamas
galimybes, o sykiu ir naujus tyrinéjimy laukus. Jau aiSku, kad tyrinéjimas nebegali

biiti suvokiamas kaip neutralus stebéjimas ir apraSymas, nes tyrinéjima ir jo iSraiSka
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veikia ne tik eurocentrinés ar apskritai vakarietiskos ideologinés nuostatos, bet ir
klasiniai, grupiniai, lyties ir etniniai dalykai. Tad tyrinétojai tarsi atsigriZta  herme-
neutinés interpretacijos esminj principg, teigiantj, kad néra ir negali biiti paZinimo be
iSankstiniy prielaidy, o prielaidy aiskinimasis yra nesibaigiantis, sykiu ir dekonstruk-
cinis vyksmas, kad Kito supratimas yra ir esminis savivokos aktas, padedantis iSkelti
nestabilaus, takaus, Zmogiskojo, nuo aplinkybiy priklausomo rySio prasme. Toks su-
pratimas turi nepaliaujamai ieSkoti naujy savo raiskos pavidaly, kurie biity prieinami
ir Kito suvokimui.

Medijy teorijos i8stkis

Postmodernioji teorija rutuliojosi jsitvirtinant naujoms informacinéms komunikaci-
néms ir vaizdinéms technologijoms, kurios savo ruoztu keité ir keicia ne tik Zmogaus
gyvenama aplinka, bet ir paZintinio subjekto bei paZintinio santykio supratima. Nau-
juju technologijy poveikis imtas apmastyti jau gana seniai - iSskirtiniai Siuo atzvilgiu
yra Walterio Benjamino, Theodoro Adorno, Maxo Hotkheimerio ir Martino Heidegge-
rio darbai. Sparti pastaryjy deSimtmeciy technologijuy raida, susijusi su gyvenamojo
pasaulio kompiuterizacija, internetizacija bei vadinamuoju vaizdiniu posukiu kulti-
roje, moksle ir ekonomikoje iskélé nauja teoriniy apmastymuy banga, jvardijama kaip
medijy teorija ir medijy tyrimai.

[vairias teorines prieigas, svarstancias naujyjy technologijy bei jy pagrindu
kuriamos kultiiros industrijos ypatumus, sieja suvokimas, jog gyvename didZiu-
lés technologinés slinkties metu, o tg slinktj apmastyti yra nepaprastai sunku dél
nepaliaujamai vykstanciy ir vis spartéjanciy pokyciy. Tq sparta liudija besikeician-
tys didesnieji teoriniai diskursai ir jsivyravusi epistemologiju pliuralizmo ir kovos
aplinka. Vis labiau ryskéja, jog Zmogaus ir medijy ar apskritai technikos rysiai néra
vien jo paties kuriami, galimi keisti ar panaikinti, o tampa gyvenamojo pasaulio psi-
chine simboline technine aplinka. Ta aplinka formuoja Zmogy taip pat, kaip ir Zmo-
gus gamina bei perdirba aplinka. Kitas svarbus dalykas, kad Zmonijos raida imama
aiskinti medijy technologijy naudojimo pozilriu, teigiant iSskirtine medijy svarbg
visuomenés gyvavimui ir jos raidai. Pasak Régis Debray’aus, jtvirtinusio ,mediologi-
nj metoda”“ kultiiros tyrinéjimuose, ,visuomenés simbolinés gamybos tam tikru laiku
negalima aiskinti nepriklausomai nuo tuo metu naudojamy atminties technologijy“
(Debray 1996, p. 11). Atminties technologijos laiduoja visuomenés sanglaudg, jos
iSlikima aukléjant jaunimg, instituciniy rysiy stabilumga, tradicijy ir socialiniy rysiy
perdava. Visi visuomenés gyvenimo, politikos, kultiiros reiskiniai ir Zmogaus veiklos
ypatumai aiSkinami atsizvelgiant j istorijoje susiklosCiusius ir viena kitg keitusius
technologinius tarpsnius, kurie jvardijami kaip logosfera, grafosfera ir videosfera.

Pirmajame tarpsnyje vyravusj raSyma keité spausdintas tekstas, o pastargjj ima
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i$stumti audiovizualiniai informacijos sklaidos biidai. Siuo atZvilgiu kalbama apie i$-
kylancias ir jsivyraujancias technologijas, nes naujosios technologijos ne vien iSstu-
mia senagsias, bet ir jas pasitelkia bei modifikuoja. Spausdintas tekstas islieka ir $iuo
metu, tik spausdinama jau pasitelkiant kompiuterius ir skaitmenines operacijas. Vi-
deosferos jsivyravimas yra nulemtas kapitalizmo raidos ir gali buti laikomas esminiu
kapitalistinio pasaulio aspektu. Siame tarpsnyje atmintis jvaldoma ir perteikiama ar
»gaminama*“ tele, video ir audio medijomis - jomis kuriamas institucinis ir sykiu pre-
kinis atmintiny duomeny kaupimo, saugojimo ir sklaidos tinklas, struktirinantis ir
Zmogaus mintijima. Todél ,televiziné atmintis“ (placiau Zr. Holdsworth 2010) tampa
tarsi natiiraliu Zmogaus Zzitros ir savivaizdzio kirimo biidu.

Gvildendamas Siuolaikinio kapitalizmo galios bruoZus, Scottas Lashas prieina
prie iSvados, jog ta galia veikia jau ne per jrankius ar kultiiros produkcija, o per gyvy-
be, ja medijindama ir technologindama (apie gyvybés suprekinimg, suisteklinimg ir
technologinima Zr. Rubavicius 2010). Technologinamos jau ne pavienés gyvenamojo
pasaulio ar socialiniy santykiy sritys, o visas gyvenimas, kadangi medijos i$plinta vi-
sur ir persmelkia visas gyvenimo sritis (ubigitous media). Tad Zmoniy bendravimas
virsta interfeisine komunikacija, o pati tikrové tampa interfeisine, vadinasi, interfei-
sinio vaizdo tikrove. Zmones ir interfeisus susieja protokolai, kurie laiduoja komu-
nikacijg. Visur iSplinta kodai: jie apima keturis lygmenis - komunikacijos, Zmogaus
proto (metafizinio lygmens), genetiniy kody ir nanotechnologijomis atliekamy ne-
gyvosios gamtos kodavimy (Lash 2007, p. 70), kodai nustato tam tikra interakcijos
turinj, kadangi jie veikia algoritmy pagrindu. Medijy ir kodavimo persmelktoje vi-
suomenéje vyrauja ir valdo algoritmai, generatyvinés taisyklés, tad galima teigti, jog
virtualybé produkuoja realybe, o su ja ir tikrovés vaizda. Tokios nuomoneés laikési ir
Jeanas Baudrillard’as. Jis virtualybés jsitvirtinimg naikinant transcendencijg jvardi-
jo kaip hipertikrove ir aiskino, kad tikrové suiro ir virto medijy operaciniais kodais,
o pasaulis pajungiamas visuotinei logikai, kuria medijy technologijos reprodukuoja
socialine materija (Baudrillard 2005). Medijy galia reprodukuoti, ,gaminti“ sociali-
ne tikrove iskelia ir Markas Hansenas, aiSkinantis, kad medijos jau nebéra Zmogaus
pagalbininkai ar ,papildiniai (extensions, pasak Marshallo McLuhano), o tampa vi-
diniais (inhuman), isikiinijanciais protezais, pertvarkianciais visa Zmogaus sensomo-
torikg (Hansen 2004, p. 110). Toks medijy vaidmens aiskinimas suponuoja ir naujg
Zmogaus, taip pat jo kuriamos kultiiros supratima: humanizuojant technologines me-
dijas, filosofiskai ,jtraukiant” jas j Zmogaus ,savastj“, kultiriné kiiryba virsta duome-
ny modeliavimu, naikinanciu vidinio ir iSorinio, subjektyvaus ir objektyvaus pasauliy
skirtj bei tokios skirties nuovoka. Skirtis suvokiama kaip nepaliaujamas interfeiso
galimybiy plétimas, kur ypac¢ svarbus vaidmuo teikiamas skaitmeniniams menams
(digital art), kadangi jy tikslas ir yra tirti skaitmeniSkumo, taip pat ir suzmoginamo
skaitmeniskumo ribas (Evens 2003, p. 71). Kadangi medijy ir komunikaciniy tink-

ly technologijoms biidingas mechaniSkumas ir inZineriSkumas, tai ir Sioje terpéje
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brestancio ar tos terpés formuojamo Zmogaus vaizdinys jgauna technologiniy sistemy
elemento (nesvarbu, kad samoningo) bruoZy. InZinerinj pozitrj j Zmoguy, kaip i biiting
ir galima tobulinti sudétinga sistema, kurioje jvairiausiais lygiais veikia energijos ir in-
formacijos perdavimo ,linijos“, ypac¢ skatina genetinés inZinerijos diskursas (placiau
apie genetinj diskursa Zr. Rubavic¢ius 2010, p. 53-56), vis labiau veikiantis jvairiomis
masinémis medijomis skleidziama populiarigjg kultiirine ir menine kiiryba.

Grjzkime prie S. Lasho. Jis pasiremia Bernard’o Stieglerio jzvalgomis ir pastarajj
laiko reikSmingiausiu dabarties medijy teoretiku. Stiegleris, plétodamas André Le-
roi-Gurhano ir Gilbert'o Simondono (1989) idéjas, teigia vykus ir vykstant simbio-
tine Zmogaus ir technikos evoliucijg, nes Zmogaus risis radosi, iSradus ir naudojant
jrankius, technikg: ,Zmoniy visuomené visada grindziama techniniais dalykais, ku-
riems priskiriamos psichinés funkcijos, ty dalyky paverciamos socialiniais aparatais”
(Stiegler 2009, p. 34). Beje, toks poziiiris vyrauja ir marksistinéje evoliucijos teorijoje,
ikelianéioje jrankiy ir darbo svarba Zmogaus, jo samonés tapsmui. Zmogus evoliucio-
nuoja remdamasis kultiiroje sukaupiama ir iSsaugoma Zinija, kitaip tariant, atminties
technologijomis. Tad Zmogaus evoliucija yra sykiu biologiné ir kulttriné techniné. Tas
vyksmas jvardijamas epifilogeneze - evoliucija kitokiais nei gyvybé biidais. Stieglerio
jsitikinimu, Zmogus visa laikg gyvena tam tikroje aplinkoje - kultiirinéje techninéje,
naujaisiais laikais jgaunancioje labiau techninj pobiidj. Juk ir biologiné autopoiesis gy-
vybé jsikiinija organizmui struktiiriSkai saistantis su terpe (structural coupling). Tad
ir medijos jgauna platesne nei techniniai komunikavimo jtaisai reik§me. Plétodamas
Simondono idéjas (apie Simondono ir Stieglerio idéjy sarysj zr. Venn 2010) Stiegleris
aiskina, kad industriné revoliucija paskatino stulbinancig technikos evoliucija, kurios
padarinys - suvaldyta ir sutvarkyta negyvoji materija. Tas technologinis proverzis uz-
temdo ankstesne medium, terpés reikSme ir jtvirtina technologiniy prietaisy bei jtaisy
supratimg - masinés medijos, kurios veikia pasiremdamos skaitmeniniu kodu. Skait-
meninis kodas, pasak M. Hanseno, biidingas dabartinei evoliucijos pakopai ir veikia
Zmones ne i$ iSorés, o kaip individo eksteriorizacijos ekspansija. Tad skaitmeninis
kodas ir jo palaikomas skaitmeninis vaizdas pripazjstamas biidingu dabarties evoliu-
cijos buivio bruozu (Hansen 2006). Skaitmeninis vaizdas jau ne vaizduoja ar isreiskia
nepriklausoma tikrove, o yra biidas, kuriuo Zmogus jsitraukia j , tikrovés“ produkavi-
mag, ir tas produkavimas dabar jau suvokiamas kaip duomeny vaizdavimas ir pertei-
kimas (rendering of data; Hansen 2004, p. 10). Skaitmeniskumo jsigaléjima paryskina
ir Friedrichas A. Kittleris, $iaip jau linkes medijy technologiju raida analizuoti atsietai
nuo zmogaus evoliucijos ir teigiantis, jog tos evoliucijos ,linijos“ saistosi per techno-
logiju poveikj Zmogui ir jvairioms jo veiklos sritims.! Jo manymu, medijos yra biitinas
patirties ir potyriy aspektas, kuris tuos potyrius ,pavercia“ mintimis, o skaitmeniniy
technologijy isigaléjimas iSryskino esminj medijy bruoZa: ,medijos egzistuoja tam,

1 Tokio poveikio pavyzdys yra Jolitos Mulevicittés tyrinétas fotografijos ir fotografavimo poveikis
portretinei tapybai Lietuvoje, keites ir Zmoniy saves jsivaizdavima (Muleviciaté 2008).



Medijy teorijos poveikis kultaros tyrinéjimams

kad perdirbty, jrasyty ir perdavinéty skaitmenis“ (Kittler 1996, p. 720). Skaitmeninés
technologijos nepaprastai sparciai ,pritaiko” Zmogaus gebéjimus, jusles ir mastyma
prie savo loginés, erdvinés, taip pat laikiS8kos - ,realaus ar kitokio laiko - raiskos,
nes savo tikslus bei norus norintis jgyvendinti Zmogus pirmiausia juos turi suderinti
su naudojama technologija, kompiuterine jranga; ,naudotojas programuoja interfeisg,
taCiau interfeisas taip pat programuoja naudotojq“ (Evens 2003, p. 68). Tad galima
teigti, kad medijos yra vis labiau individg veikianti, jj ir jo savivaizdj formuojanti ir
prie savo skaitmeninés loginés raiskos pritaikanti minties, aukléjimo ir kiirybos ter-
pé, igaunanti skaitmeniniy duomeny ir iStekliy pavidala. Tas pavidalas naujy medi-
ju propaguotojy yra linkstamas nusakyti kaip ,skaitmenininis kapitalizmas“. Nors
»Skaitmeninio kapitalizmo“ supratimas teigia jsivyraujant vadinamasias nemateria-
ligsias vertybes, kurios tarsi visiskai atsisieja nuo materialiyjy, pastarasias jtraukiant
j virtualiaja gamyba, taciau kol kas toks supratimas yra labiau ideologinio pobi-
dZio - skatinantis ir pateisinantis medijuy technologijy plétra ir nuslepiantis prekinj
nematerialiyjy vertybiy, taip pat ir virtualios ,tikrovés” pobudj. Tiesa, tos ideologi-
jos aprais$kos dazniausiai sunkiai pasiekiamos kritinei refleksijai, kuri vienaip ar ki-
taip jtraukiama j skaitmenine projektine intelektiniy produkty gamyba ir vartojima.

Medijy aplinkos tyrinéjimus sieja bendra medijy teorijos sagvoka. Medijy teori-
jos terminas ganétinai salygiskas, nes jis nuzymi jvairaus teoretizavimo ir teoriniy
prieigy laukg, kuriame ,veikia“ vienoks ar kitoks medijy supratimas. Dera pazymeéti,
kad medijy tyrinéjimy laukas apima jvairialypius informacijos ir komunikacijos tyri-
mus, nors ty sri¢iy atstovai daznai iSkelia savo iSskirtinuma. Toks iSkélimas susijes su
moksly institucionalizacija - tyrimy laukus stengiamasi suinstitucinti, Sitaip buriant ir
ugdant tyréjy bendruomenes bei siekiant uZsitikrinti geresnj finansavima.

Drjstame teigti, kad visos Siomis sgvokomis jvardijamos teorijos vienaip ar kitaip
saistosi ir grindzia viena kita. Medijos suvokiamos kaip techniniai bei technologiniai
kultiiriniai Zmoniy bendravimo, veiklos, kiirybos ir bendravimo patirties iSlaikymo
Jirankiai“ bei jtaisai, taip pat jy rySiy kuriama aplinka, terpé. Isivyraujantis medijy,
kaip techninés ir technologinés aplinkos bei terpés, supratimas iSstumia labiau tra-
dicinj jsivaizdavimg, kad medijos yra tam tikra naujais laikais sukurta ir vis labiau
iSplintanti techniné jvairaus pobtdZio prasmingy pranesimy kirimo, perdavimo ir
skleidimo struktiira, apimanti spaudg, televizija, radija, o taip pat visy Siy techniniy
jtaisy darinius. Suprantama, ta struktiira vienaip ar kitaip susijusi su jos veikima lai-
duojanc¢iomis kultiirinémis gamybinémis praktikomis bei gebéjimais. Medijy susisais-
tyma ir medijy technologijy ,iSmoningéjima“, sukirus aparatus, kuriuose integruotos
visos anksCiau pavieniais jtaisais atliekamos funkcijos, o sykiu nauja Sios technologinés
aplinkos raidos tarpsnj Zymi sgvoka ,naujosios medijos“ ar ,multimedijos“ (Feather-
stone 2009, p. 2-3). Pagrindinis naujyjy medijy bruozas - galimybés kurti naujas rei-
kalingas funkcijas, interaktyvumas, didziulé galimos sukaupti ir perdirbti jvairialypés

informacijos apimtis. Informaciniy komunikacijy technologijy plétros tyrinétojai ir
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skatintojai jau kalba apie trecigjg autonominiy informaciniy komunikaciniy techno-
logijy, kitaip tariant, naujyjy medijy karta: medijos ir jy tinklai jau patys naudosis
ontologine sistemy, paslaugy ir sagveiky semantika, kitaip tariant, bus iSmokytos ir
nepaliaujamai mokysis priskirti prasme aplinkybéms, poelgiams, veiksmams, vadina-
si, ir jas suprasti. Sj prasmés priskyrimo veiksma palengvins tai, kad j technologiniy
ry$iy tinklus jsijunges Zmogus bus palenktas technologinei prasmés priskyrimo logi-
kai, iSmokytas prasmingai komunikuoti su skaitmeniniais autonomiskai veikianciais
jtaisais ir jy ansambliais, kurianciais sociotechnologine aplinka (sociotechnological
fabric). Tad vis labiau ryskéja ne tik medijy teorijos svarba kultiiros supratimui,? kul-
taros ir apskritai humanitariniams socialiniams tyrinéjimams, bet ir kitoks jos, kaip
teorijos ir teoretizavimo, pobiuidis. Koks tas pobudis?

S. Lashas ir Johnas Urry jau senokai aiskino, kad postmodernizacijai, kitaip ta-
riant, dabarties vyksmui budinga, kad socialines struktiiras keicia technologinio po-
biidZio informacijos ir komunikacijos struktiiros, o Zmogus i$ simbolinés aplinkos
pereina j semiotine (Lash and Uhry 1994). Tokiuose santykiuose subrendes Zmogus
masto jau nereflektuodamas, nes refleksijai nebelieka laiko. Mastyti ima reiksti tuo pat
metu daryti, ir ne tik daryti, bet ir komunikuoti, tad refleksija virsta komunikavimo
praktika. Kadangi komunikacija palaiko informacinés komunikacinés technologijos,
tai pats mastymas neiSvengiamai sutechnologinamas. Keiciasi ir ekonomikos rezimas:
gamyba pajungiama informacijai gaminti, informacijos ir komunikacijos struktiiroms
atgaminti ir plétoti (Lash 2002, p. 34). Kaip tik tai, pasak S. Lasho, keicia ir kulta-
ros bei apskritai humanitariniy tyrimy lauko teorijy pobidj: socialines ir kultiiros
teorijas iSstumia medijy teorija, pati jgaudama ir tvirtindama medijinj, technologinj
daiktiSka pavidala ir naikindama humanitariniuose moksluose vyravusia supratimo
ir aiskinimo skirtj. Teorija reikalinga praktikai taip, kad kurty tg praktika. Teorijos
ir tekstai jau ne reprezentuoja poZzitrius, o naudojami kaip veiksmingos technologi-
jos (ten pat, p. 77). Tokiu bluidu teoretizavimas praranda refleksijai biiting kritinés
distancijos gebg, taciau tampa nepaprastai veiksminga samonés sutechnologinimo
priemone. Kadangi Zmogaus gyvenamo pasaulio sutechninimg nulemia kapitalizmo
raida, sykiu kapitalo logika, tai Sitaip suvokiamos medijy teorijos tampa tos logikos
jrankiu. Kodél? Igavusi medijinj pavidalg medijy teorija pajungiama finansine nauda
jvertinamo veiksmingumo principui - ji tampa preke, kultiirinés gamybos priemone
arba visuomenés valdymo per socialinés komunikacijos ir Zinijos tinklus jrankiu. Ypac
kai plétojamas komunikacinis informacinis poziiris j visuomene, kultiirine kiirybg ir
kiirybiskuma, siekiant apskai¢iuojamo visy zmogaus gyvenimo sriciy ,efektyvinimo“
tokioje visuomenéje, ,kurios ekonominis pamatas yra kultiiros apdorojimo ir perdir-

bimo technologijos” (Augustinaitis 2010, p. 196), pati kiiryba, jos paskatos ir impulsai

2 Naivu bty manyti, kad medijos padés islaikyti ar net stiprinti kultiros, kaip egzistencinés kirybos,
veiksminguma, tad vargu ar jau begalime jsivaizduoti medijas kultiiros dalimi (Kacerauskas 2010),
juolab kad plinta visa kultiirine karyba veikiantis homo sapiens virsmo techno sapiens supratimas.
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paverciami valdomais apskaiciuojamos komunikacijos ir informacijos srautais, o , kii-
rybinio Zinojimo komunikaciniai mechanizmai isreiskia kiirybiSkuma ne tik meninés
vizualizacijos pavidalais, bet ir kitomis formomis - verbalizavimu, formalizavimu,
suvadybinimu, ekonomizavimu, socializavimu, technologizavimu“ (ten pat, p. 197).
Tad visose tas formas atitinkanciose veiklos srityse teorijos jau savaime ,veikia“ kaip
praktiniai jrankiai, nes skirtos ir suvadybinimui, ir sutechnologinimui skatinti. Todél
kebloka kalbéti apie kritinj tokiy teorijy ar apskritai medijy teorijos uztaisa. Galétume
sakyti, jog nepaisant medijy teorijos atstovy kritinés laikysenos Siuolaikinio kapitaliz-
mo atZvilgiu, pats medijy teorijos supratimas daro t3 teorija veiksminga kapitalizmo
sistemai reikalingy ,samonés struktiiry“ bei kultirinés produkcijos gamybos prie-
mone. Siuo atzvilgiu dera prisiminti M. Heideggerj, kuris kalbéjo aiskiau ir tiesiau. Jis
aiskino, kad butina mastyti ir savo subjektiSkumg, ir tai, kas lieka neapskaiciuojama
epochos Sesélyje, jspédamas neapsiriboti epochos neigimu ar bégimu j tradicija: ,kiek-
viena neapskaiciuojamg dalyka Zzmogus gali pazinti, t. y. saugoti jo tiesg, tik kiirybis-
kai klausdamas ir kurdamas formas, atsirandancias i$ autentiSko apmastymo galios.
Tas apmastymas ateities Zzmogy perkelia j tg Tarp, kuriame jis priklauso buciai, bet
lieka svetimas esiniams” (Heidegeris 1992, p. 153). Kitaip tariant, vokieciy filosofas
skatino iSlaikyti refleksijos palaikomg distancija, biiting ne tik kritiniam suvokimui,
bet ir mastymo laisvei iSlaikyti bei puoseléti, nesvarbu, kad ta laisvé daznokai pasi-
rodo esanti iliuziné. Toks filosofinés Ziiros supratimas yra ontologinémis jZvalgomis
pagrista ir visaip palaikytina atsvara tam skubiam filosofinio mastymo iSrefleksini-
mui, kurj skatina tam tikry medijy teoretiky teigiamas medijy teorijos veiksmingumo
pobidis, subjekta pajungiantis komunikacinés informacijos tinkly ir su jais susijusiy
rinky prekinei logikai bei galiai.

Nors medijy teorija kyla iS postmoderniosios teorijos lauko ir, dristame teigti,
jam priklauso, vis délto joje labiau ryskus masiniskumo ir technologiskumo aspektas,
kuris savaip ,suverZzia“ teoriniy prieigy jvairove, taip patir epistemologinj pliuralizma.
Kei¢iant Zmogy apraSantj Zodyna, Zmoniy bendravimo supratima iSstumiant komu-
nikavimo jvaizdZiu, kuris jau suponuoja informacine bendravimo apskaitg, individas
dar labiau pajungiamas technologinei terpei. InZinerinj poziiirj j Zmogy, kaip j inter-
feisinés komunikacijos elementg ar jtaisa, vienaip ar kitaip ,suderinama“ su naujomis
technologijomis, stiprina ir skaitmeniniy technologijy jsivyravimas: suskaitmenina-
mas individas virsta pagrindine perdirbimui teikiama Zaliava. Galétume sakyti, kad
tai zaliavai tinkamai apdoroti ir skiriama didelé dalis medijy teorijos galios. Taciau
medijy teorijoje iSlieka postmodernioji pasaulio nudievinimo, sekuliarizavimo nuos-
tata bei jos kildinama ideologija. Postmoderniojoje teorijoje iSplites polinkis dekonst-
ruoti visas jmanomas vertybes ir visus jsivaizduojamus egzistencinius ,pamatus®,
neigiant transcendentinj prasmés Saltinj ar ,transcendentinj Zymiklj“, yra tarsi filo-
sofinis technologinio ir technologinamo Zmogaus visagalybés ,pagrindas“: individas
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jsivaizduoja jgaungs galig perkurti ir ,pagerinti“ save pagal norimg atvaizda. Kaip tik

ta isivaizdavima jvairiai paremia ir medijy teorija.

Apie Lietuvos kultiiros tyrimy bliseng

Klausimas, kaip nusakytos teorinés slinktys veiké ir veikia Lietuvos humanitarinius
mokslus, reikalauja i$samiy tyrimy ir apzvalgy, i kurias leistis neturime galimybés
(pagrindines Siuo metu plétojamas naujas kultiiros tyrinéjimy sritis yra nusakes Ka-
Cerauskas 2010). Atgavus Lietuvai nepriklausomybe, Lietuvos kultiiros ir apskritai
humanitarinés srities tyréjai vis labiau pasitelkia naujas uZsienio $aliy mokslininky
teorijas bei sgvokas. Galima stebéti tam tikras vienais ar kitais pasiskolintais kon-
ceptais paremty tyrimy bangas, gerokai atsiliekancias nuo pirminiy vakarietiskyjy.
Spardiai plito pavélaves dekonstruktyvizmas, taip pat socialinio konstruktyvizmo
idéjos, kurias kildino ir j lietuviy kalbg iSverstas Benedicto Andersono veikalas /si-
vaizduojamos bendruomenés: apmqstymai apie nacionalizmo kilme ir iSplitimg (1999).
] istorijos ir su ja susijusiy tyrinéjimo laukus vis labiau skverbiasi atminties, taip pat
vaizdinio ir vaizdumo (visuality) konceptai, jauciamas ir medijy teorijos poveikis. Nors
pasiskolinty teoriniy nuostaty bei koncepty taikymas konkretiems vietinés visuome-
nés ir kultiiros tyrinéjimams yra problemiskas dél vietinés specifikos, j kuria kultiiros
tyrinétojui bitina atsiZvelgti, taiau | tai daZniausiai nekreipiama démesio. DaZniau-
siai teoriniai konceptai taikomi nesigilinant j tiriama konkrecig vietine sociokultirine
aplinka, jos susiklostymo bei raidos ypatumus. Todél daugelis tyrimy tarsi pakimba
ore, o socialiniuose tyrimuose plinta jvairiausios apklausos ir jy duomeny pagrindu
daromi ,,moksliniai“ apibendrinimai. Taciau ty apklausy duomenys yra abejotini, nes
ju interpretavimas stokoja aiSkesnio ,teorinio“ pagrindimo, kuriam biitinas visuome-
nés, jos kultiiros, socialiniy rySiy tinklo vaizdinys.

Labiausiai kultiiros tyrimus ir teorinj mastymg veikia du dalykai: batinumas
rengti tyrimy projektus, kuriuose vienaip ar kitaip atsispindéty nauji vakarietiski teo-
riniai ,véjai“, ir universitetuose dirbantiems mokslininkams déstytojams kurti nau-
jas mokymo programas, kurios bity patrauklios ir kity Saliy studentams. [sigalintis
projektinis mgstymas ir konkurencija dél projekty finansavimo skatina pavirsutiniska
projektinj ,naujuma“, nesiriipinant gauty duomeny sklaida ir placiu aptarimu. Univer-
sitetinése studijy programose didZziuma sgvokiniy pasiskolinty naujoviy ,,uzvelkamos
ant seny kurpaliy“. Mokymo programos daznokai atnaujinamos pasiremiant keliais
Zymesniy Vakary mokslininky veikalais ir jy nukaltomis sagvokomis, nedalyvaujant
nei Vakary mokslininky tyrinéjimuose, nei jy sukeltose diskusijose. Suprantama,
esama ir iSskirtiniy naujovisky, savais medijy, kino, medijy meno ir atminties tyri-
néjimais paremty programuy. Neskatinamos ir vietinés diskusijos dél svarbesniy vi-

suomenei tyrinéjimo krypciy ar dél vienokiy ar kitokiy gauty rezultaty. Net rimtesni,
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savomis teorinémis prieigomis grindziami darbai nesulaukia deramo akademinés
visuomenés, besirtipinancios uzkulisinémis projektinémis batalijomis, démesio. Tad
medijy teorijos poveikj galima aptikti tik kai kuriy dailés istoriky ir dailétyrininky,
taip pat kino ir atminties tyrinétojy darbuose. Siuo atzvilgiu medijy teorija nejgauna
tos galios, kuri jg versty veiksmingu S. Lasho ir kity teoretiky iSkeliamu poZiiiriu. Pa-
grindiné veiksmingumo sritis - radyti galinc¢ius laiméti finansavima projektus, nes jau
pati medijy sgvoka tarsi laiduoja geidZiama naujumg. Mokymo programose medijy
teorija pervadinama medijy filosofija, todél atsiranda mediju ontologijos, medijy epis-
temologijos ir medijy estetikos programos. Esama ir filosofy medijy filosofijos ger-
béjy, nors vakarieciai medijy tyrinétojai ta sritj linke vadinti medijy teorija. Kol kas
lietuviy tyrinétojai dar nekelia klausimy apie Lietuvos visuomenei ir lietuviy kultarai
medijy keliamus iSSukius ir teikiamas galimybes, juolab nesiaiSkinama, koks turéty
biiti pozitris  Zmogaus pasaulio sumedijinimg ir sutechnologinimg ir koks yra kritinis

medijy teorijos uZtaisas, jei jo esama, tokio technologinimo atzvilgiu.
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The Impact of Media Theory on Cultural Studies
Summary

Keywords: media, media theory, cultural studies, postmodern discourse, reflexion, digital-
ity, virtuality

Digital communication technologies construct a new living environment where social
structures are replaced by ICT structures that determine the conditions for a person’s
development and self-expression together with cultural productivity. New social re-
lationships are also replaced by reflexion based on theoretical thought. Reflexion is
adapted to, or adapts to the efficacy (efficiency) of market information communica-
tion efficacy, which then replaces the search for truth. Technologically-based think-
ing becomes the practice of communication, while the influence of media theory is
increasingly felt in the field of cultural studies. The media dimension is apparent in all
fields of culture, while the system of culture is viewed as the totality of certain media,
which warrants the accumulation, maintenance, and utilization of cultural practices,

symbols, and values.
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Media theories and texts do not express certain points of view and particular insights,
but are used as efficient technologies, which is why the aim of efficacy becomes preva-
lent in cultural studies, while being evaluated by the dimension of efficiency. Media
theories help cultural industries to adopt cultural memory, wherein living memory is
inscribed into discursive symbolic structures and is adapted to media products. Thus,
primary memory is replaced by the products of cultural industries. In the field of cul-
tural studies, cultural memory is prepared for “manufacture” by digitization, while
theoretical efficacy is sought through the consolidation of projected thought. A ques-
tion arises - how should a cultural studies, or humanities scholars in general, who
seeks to preserve a semblance of truth, behave in the face of the industrialization and
technologization of consciousness, memory, and reflexion.
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