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Kultura ir lietuvybé
strateginéje Lietuvos raidos vizijoje

Vytautas Rubavicius

Kaip lietuviy kultira skleidziasi valstybés raidoje ir strateginése politinése vizijose, ko-
dél atgautos Nepriklausomybés metais apnyko kultiiros svarbos supratimas? Atsakymuy j
Siuos klausimus ieSkoma plétojant teorine jZvalga - kultiira suvokiama kaip sugyvenimo
biidy visuma, kaip materialiy formy vaizdinis, simbolinis, Zenklinis paveldas ir jo naudo-
jimo bei ,didinimo” praktikos. ISkeliamas ir gvildenamas egzistencinis kultiiros, vietovés
ir tapatumy sarysis, teikiantis kultlirai pamatinius vietoviskumo ir tautiSkumo bruoZus.
Aiskinamasi, kokie ypatumai budingi kultliros sistemos funkcionavimui globalizacijos
ir europinés integracijos aplinkoje. Pasiremiant teorinémis jZvalgomis ir naujy kultiros
raidos tendencijy suvokimu, analizuojama strateginé Lietuvos raidos vizija Lietuva 2030,
i§skleidZiant jos ideologines prielaidas ir ,ikult@rinan¢io” veikimo pobudj. Sis dokumen-
tas lyginamas su tokiu pat estiSkuoju, kuriame nustatomas pagrindinis strateginés raidos
tikslas - estiSkumo tvirtinimas, kuris galimas jgyvendinti tik kultaros teikiamais bidais ir
priemonémis.

Pagrindiniai Zodziai: globalizacija, kultiira, lietuvybé, Lietuva 2030, nacionalinis tapatu-
mas, sugyvenimas

Kultiiros menkéjimo metas

Kultiira prisimenama priesokiais — vykstant svarbiems tarptautiniams renginiams,
jsibégéjant rinkimy kampanijoms, i Ziniasklaidos pavirsiy iskilus kokiam dideliam
su kultiiros sritimi ar jos veikéjais susijusiam korupciniam skandalui. Nors i$ sovie-
tinés okupacijos laisvinomés kaip lietuviy kultiiros Zzmoneés, aiskiai suvokdami, kad
nacionalinio i§sivadavimo proverziui mus pakélé kultiirinéje atmintyje iSsaugoti ir
puoseléti nepriklausomos valstybés gyvavimo patirtis, simboliai, Zenklai ir istoriniai
pasakojimai, taciau gana greitai kultiiros klausimai atsidiiré gyvenimo ir politikos
darbotvarkeés parastése. Atgavus Nepriklausomybe, kalbéta apie butinuma kurti ir
tvirtinti aiSkias kulttros politikos gaires, kurios sietysi su Svietimo sistemos pertvar-
ka, jskiepijant mokykloje aiskius tautinio aukléjimo ir lavinimo principus. Buvo jau-
¢iamas biitinumas ne tik tvirtinti nacionalinés kultiiros statinj, bet ir jj keisti, iSkeliant
laisvo Zmogaus kultiirinés kirybinés raiskos siekiamybe. Taciau kultiiros gyvybinés
svarbos supratimas taip ir nejsitvirtino nei vieSame politiniame diskurse, nei strategi-
niuose valstybés dokumentuose. Valstybinis kultiiros sri¢iy finansavimas vis mazéjo,

kol kultiros srities darbuotojy atlyginimai tapo maziausi - svyruojantys ties mini-



malaus atlygio riba. Politiky poZiurj i kulttra labai aiskiai rodo tai, kad i$ Kultiiros
ministerijos kompetencijos srities buvo ,iStrauktos“ galin¢ios europinj finansavima
gauti veiklos ir perkeltos j kitas, ,svarbesnes” ministerijas, tad Kultiros ministeri-
ja buvo visiskai atskirta nuo Europos struktiiriniy fondy lésy. Siuo poZitiriu esame
unikali Europos Sajungos valstybé. Politikai apie kultiiros svarba ir reik§me prabyla
tik verciami susiklosciusiy aplinkybiy, dazniausiai tada, kai reikia rodyti ,europinj*
kultiiringumg, nors jie kuo puikiausiai suvokia, kaip ryskiai misy Salyje vyraujantis
kultiiros svarbos supratimas skiriasi nuo jsitvirtinusio daugelyje Europos valstybiuy.
Lietuvai tekusi garbé tapti Europos kulttros sostine parodé, kad j kultiiros politika ir
kultiiros renginiy planavima Zvelgiame tik vienu - pinigy ,isisavinimo* ir plovimo po-
zZiuriu, visiS8kai nesuvokdami ilgalaikés kultiros infrastruktiiros gerinimo, kulttrinio
simbolinio kapitalo kaupimo teikiamos ekonominés, socialinés ir politinés naudos.
Kultira tarsi nieko negamina, kaip dabar jprasta sakyti, nekuria greitos, apciuopia-
mos ir didelés pridétinés vertés, tad jos naudingumas praktiniam politiniam protui
atrodo esgs efemeriSkas. Dar néra jprasta miuisy politiniame sluoksnyje svarstyti apie
kultiiros poveikj ekonomikai ir socialinei raidai, apie tai, kaip ekonomikoje veikiancio
Zmogaus darbo efektyvumas priklauso nuo jo kultiiringumo. Kol kas apie ekonomika
kalbama paciu paprasciausiu - daiktiSkuoju ir buhalteriniu - jos lygmeniu. Nors Lietu-
va visapusiskai atsivéré visiems globalizacijos skersvéjams, taciau esminés naujosios
ekonomikos bangos, vadinamos kognityvine kultiirine ar Zinijos ekonomika, musy
taip ir nepasieké. Lietuvai ir jos politiniam elitui daug lengviau buvo pereiti i skan-
dinavisky banky aptarnavimo ,rezimg“, nei patiems imtis aiskios kultiirine gamybg
skatinancios politikos. Manytume, jog kaip tik aiSkios nacionalinés kultiiros politikos
gairiy ir, suprantama, deramo europinio kultiiros svarbos ir reikSmés supratimo sto-
ka stiprina visuomene apémusios egzistencine vadintinos Krizés aprai$kas - sociali-
nés sanglaudos irima, tautos ir visuomenés menkéjimg dél didziulio gyvybinés galios
nuotékio, socialiniy patologijy gauséjima. Minétos krizés apraiskas rodo tai, kad pa-
gal visus socialiniy bédy rodiklius pirmaujame Europos Sajungoje. Paskutiniai - pagal
kultirai skiriamas 1é3as, kulttiros darbuotojy atlyginimus.

Kultira ir jos reikSmeé

Isivyraves Lietuvos politiky ir dalies visuomenés poziuris j kultiirg, kaip j perteklinj
prabangos (,turtingos Salys galincios sau leisti“), jokios ekonominés naudos netei-
kiantj, taciau i$ tradicijos palaikyting dalyka, vercia placiau iSskleisti kultiiros supra-
tima, iSkeliant jos egzistencinj reik§minguma. Zmogus visada yra kultiiros Zmogus.
Ir ne apskritai kultiiros, o tam tikros kultros Zmogus. Nesvarbu, kad daugelis visis-
kai nejaucia savojo ,kultiiringumo” ar net yra jsitikine esa ,visai be jokio kultiros“.
Nejmanoma trumpai apzvelgti kultiiros tyrinéjimy ir pateikty kultiiros nusakymy
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jvairovés, taCiau biuitina paryskinti kelis esminius dalykus, kurie vienaip ar kitaip toje
jvairovéje ryskéja.

Kultiros ir jos svarbos supratimas susiklosté Jenos romantiky aplinkoje, kurioje
vyravo kultiiros, meno, kalbos, individo laisvés ir jo saviraiskos, istorijos pazinimo
ir jo reikSmeés, taip pat tauty kirybinés dvasinés galios apmastymai. Buvo stengia-
masi suvokti, kaip gyvybiné gamtos galia, kuri veikia ir Zmoguje, perauga j individo
gyvenamojo kultiirinio pasaulio savikiirg. Gamta ir kultiira - dvi susijusios, taciau ir
aiskiai i$siskiriancios sritys. Kultiira apima Zmogaus sukurty dalyky pasaulj, kuriame
svarbiausi yra Zmogaus aukléjimo ir saviauklos ,jnagiai“. Zmogaus veiklos dalykams
biidingas jo dvasios jspaudas, tad kultiros sritj galima vadinti dvasiniy kiriniy sriti-
mi. Véliau, iSplitus kiirybinio genijaus jvaizdZiui, i$sirutuliojo aukstosios, dvasinés ir
populiariosios, liaudies kultiros prieSinimas, aukstajai priskiriant ypatingus meninés
ir intelektinés kirybos vaisius. Romantikai plétojo pozitrj j kultiirg, gamta ir visuo-
mene, kaip j tam tikrus ,organizmus”, gyvenancius savg, taciau susijusj gyvenima. Or-
ganizmui svarbios visos jo dalys, kurios veikia ne pavieniui, o kaip visumos elementai.
Sitai biidinga ne tik Zmoniy visuomenei, bet ir kultiirai bei pasaulinei civilizacijai,
kurig susisieja visos tautos. Romantikai ypac iSkélé esminj egzistencinj kalbos, tau-
tos bei kultiiros sarysj ir laiké save naujyjy Europos tauty ideologais. Galima tvirtin-
ti, kad Europos tauty pavasaris skleidési romantiky idéjy veikiamas ir maitinamas, o
nacionalinés valstybés kiirési aiskiu teritoriniu kalbos, tautos ir kultiros pagrindu.
Naujy nacionaliniy valstybiy kiirimuisi, apskritai vadinamajai valstybinei moderni-
zacijai buvo pasitelkta romantiky ideologiné nuostata - pasauliui svarbios yra visos
tautos, visy tauty ir visy istorijos tarpsniy kultiiros, nes jos visos siejasi j vieninga
Zmonijos ir jos kultiiros organizma. Romantiky aplinkoje iSsikristalizavo kultiiros ir
civilizacijos skirties supratimas; civilizacija apimanti kasdienio gyvenimo reikmes,
paprocius, technologijas, o kultiira esanti dvasinés kirybos formy visuma, regima
menuose ir Svietime. Véliau jau Oswaldas Spengleris supriesino kultiira ir civilizaci-
ja, aiSkindamas, kad civilizacija esanti ,kultiros uzbaiga ir iSdava“, nes jsikinydama
savo dariniuose kultiira netenkanti gyvybinés kiirybinés energijos ir virstanti dvasia
jkalinancia civilizacija.

Kultiriniuose naujyjy Europos tauty kiiréjy sluoksniuose, ypac tuose, kurie buvo
susije su vokieciy kultiira ir filosofine mintimi, iSplito Johano Herderio ir Wilhelmo
von Humboldto idéjos, tvirtinusios tautos ir jos dvasios svarba pasauliui, civilizacijai
ir tg svarba grindusios iSsamia filosofine ir moksline argumentacija. [Skeldamas kiek-
vienos tautos ir jos kalbos palaikomos kultiiros unikaluma Herderis tarsi ,grazino*
mazosioms tautoms istorija, i$§ kurios jas buvo ,i8vije“ ApSvietos mastytojai, daugelj ju
,nurase”kaip praéjusius - iracionalumo, tamsos ir religiniy prietary kupinus istorinés
pazangos etapus. Istoriné pazanga buvo siejama su didZiosiomis Europos tautomis,
kurioms ir pripazintas civilizaciniy ,vedliy“ vaidmuo. Tas pazangos matas gyvuoja

iki Siol kaip modernizacijos ideologija ir politika. Tad néra keista, kad didZiyjy tauty
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politiniai kultiiriniai elitai, kurie stiprino ar kiiré savo valstybes XIX amziuje, | mazes-
nigsias, o ypac norincias iSsilaisvinti iS jy globos, Zvelgé i$ ,civilizacijos” aukStumos
kaip j nesusipratusig nekultiiringg ir reikalingg net jéga Sviesti liaudj. Tac¢iau tautiniy
kultiiry plétros jau nebuvo galima sustabdyti. Kadangi Zmogus yra gamtos dalis, to-
bula gamtos gyvybiniy ir kiirybiniy galiy iSraiSka, tad Zmoniy gyvenimas paklista ir
gamtos désniams. Herderis stengési suderinti, sakytume, gamtamoksline ir istorine
prieiga tiriant tauty bei kultiiry raida. Taciau gyvosios gamtos ir istorijos désniy lygi-
nimas yra problemiskas. Gamtos désniams pripaZjstama teleologija, nes individas su-
vokiamas kaip tam tikras Zemesniyjuy organizmy bei gyviinijos raidos tikslas. Tad kyla
klausimas ir dél istorijos tikslingumo arba reikia aiSkintis, kaip istorijoje ,iSnyksta“
gamtinis tikslingumas. Nors tauty ir kultiiry vertingumas neigia istorinés pazangos
nuovoka, taciau sykiu Herderis pripaZino ir tg pazanga, kurig liudija krik$¢ionybés
iSplitimas bei vélesné Svietimo sklaida. Jis Sitaip nusaké bendriausig nattraly désni:
pacios gamtos jégos sutvarko chaosg, suvaldo griaunancia jo galia. Istorijos plotméje
aptinkamas panasSus vyksmas: kultira ir civilizacija, menai ir iSradimai yra pagrin-
diniai jrankiai, kuriais mazinamas griaunanciy jégy poveikis, slopinamos egoistinés
Zmoniy aistros ir paskatos, saugomasi nuo i§ gamtos plistanc¢iy griaunamos galios
proverZziy. Visy tauty kultiiros gamina tokius joms reikalingus jrankius.

Ypac svarios tautinéms kultiiroms ir tautinéms ideologijoms plétotis buvo Hum-
boldto idéjos (Rubavicius 2002), grindziamos placiais lingvistiniais, kultiirologiniais
ir antropologiniais tyrinéjimais, aiskiai suvokiant valstybinés savikiiros ir valstybés
piliecio, kultiiringo individo lavinimo tikslingumga. Pamatiné filosofiné jo idéja buvo ta,
kad kalba neatsiejama nuo Zzmogaus biities. Zmogaus biitis yra kalbiné biitis. Individas
visada yra kalbantis konkrecia kalba, kitaip tariant, tam tikros tautos narys. Pasak
Humboldto, ,kalba - tai vieninga dvasiné tautos energija, stebuklingu biidu atspaus-
ta tam tikruose garsuose ir per savo garsy rysj suprantama visiems kalbantiesiems"
(Tym6oabaT 1985, c. 349). Kalbos atsiradimas aiSkinamas Zmonijos dvasios jégos ir
tautos dvasios jégos saviraidos veikimu. AiSkinamuoju principu pasitelkti dvasios
saviraida buvo blidinga vokiec¢iy mastytojams, taciau tai nebuvo abstraktus aiskini-
mas - jis gristas konkrediais jvairiapusiais tyrinéjimais bei jy duomenimis. Zmogis-
koji dvasia reiSkiasi savaimine, absoliucia kalba, kuri kildina visas konkrecias kalbas.
Tirdami konkrecias kalbas mes galime tik numanyti, kokia yra ta absoliuti, savaip
sintezuojanti visas Zinomas kalbas, tatiau negalime jos iSgirsti ar kaip kitaip ja pa-
tirti, nes individui nejmanoma tapti Zmonijos dvasios apraiska. Absoliuti kalba yra
»dieviskai laisva“, o jau konkrecios kalbos yra savaip ribojamos jomis kalbanciy tauty,
tad ir Zmogus yra konkrecios tautos atstovas. Apskritai visa Zmonijos susiskirstyma
j tautas lemia ZmogiSkoji dvasiné galia, taciau ta dvasia ir sieja visas tautas j Zmoni-
jos darinj. Kalbos tikslas yra ugdyti Zzmogaus dvasines galias. Kadangi kalba siejasi su
tautos dvasios galia ar net yra ta galia, ,tauty vidinis likimas®“, tai kaip tik kalbinéje

kiiryboje labiausiai ir regima tautos dvasios raiska, o sykiu ir numanomi jos saitai su
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Zmonija, jos istorine raida. Kalbiné tautos dvasios raiska ir yra bendriausias kultiiros
bei kultiirinés kiirybos pamatas. Tautos yra savitos dél kalby ir jose gludinciy savi-
ty pasaulévaizdziy (Weltanschauung) bei pasaulévoky (Weltansicht), kurios ir sutei-
kia prasmine perspektyva istorinei bei kultiirinei raidai aiskinti. Kulttiroje iSskirtini
didieji kultiriniai dariniai - nacionaliné dvasia, kalba, mitologija, menas - kuriuos
galima suvokti ir aiskinti tik pasitelkus tai kultiirai budinga pasaulévaizdj bei pasau-
lévoka. Taciau ty dalyky nuovoka nejmanoma ,i$ vidaus®, o tik lyginant - iSeinant uz
savo kalbinio ir kultiirinio ribotumo.

Kulturos, civilizacijos ir Svietimo savokos glaudZiai susijusios. Pasak Humbold-
to, ,civilizacija tauty suzmoginimas iSorinése jstaigose ir paprociuose bei su jais su-
sijusiose sgvokose ir jausmuose. Svietimas tam visuomenés biisenos sutaurinimui
prideda mokslg ir meng“ (F'ym6osbaT 1859, c. 22). SuZmoginimo vyksmas nenurodo
peréjimo i ikizmogiskos biisenos j Zmogiskaja; Zzmonijos raidos etapai palygintini pa-
gal tam tikra ZmogiSkumo ideala, sukaupusj Zmonijos dvasiniy, kiirybiniy ir intelek-
tualiniy galiy visuma, persmelktg laisvés ir humaniskumo. Laisvés ir humaniskumo
atzvilgiu tarp tauty ryskéja nevienodas ,suzmoginimo“ laipsnis. Bendriausiu pavidalu
civilizacija veikia kaip tauty ugdymas tam tikro Zmogiskumo idealo atzvilgiu. Ji apima
ir kultiirg, taciau pastarajg galima ir riboti $vietimo, mokslo ir meno sritimi. Dera pri-
siminti, kad Herderis daznai kulttros (Kultur) ir Svietimo (Bildung) sgvokas vartojo
sinonimiskai, nes kultliros sistema veikia kaip aukléjimas ir Svietimas. Humboldtas
kultiirg aiskina ir kaip meng puoseléti Zmogaus siela, daryti jg derlingesne, taciau sy-
kiu kultiiroje jzvelgiamas ir ,mirusiu lobynu“ vadinamas sluoksnis, kuriuo reikia mo-
kéti ir mokytis pasinaudoti tam sielos kultivavimui. Kultiira savaip slopina gyvybine
galig, savarankiskuma, tad kultiirinés kiirybos Zmogus ne tik mokosi panaudoti , mi-
rusiu lobynu®, bet ir su juo kovoja. Kova vyksta tol, kol kultira suderinama su gamta,
kol randasi gamtos ir kultiiros sugyvenimo biisena. Gamtos ir kultiiros priestara nepa-
liaujamai skatina tauty ir Zmoniy saviugdg - gyvybiné galia turi jsisavinti kultirg, kad
tapty tikslingai veikian¢ia sagmoninga jéga. Siuo atzvilgiu kultiira yra vis gauséjantis
Zmogaus ,jdirbimo* jnagiy ir priemoniy aruodas.

Kultiros raida niekada nebtna idiliska. Jos komplikuotuma rodo jvairiai isrys-
kéjanti civilizacijos ir kulttros prieStara. Humboldtas jau jZvelgé bendrg civilizacijos
raidos tendencijg niveliuoti, sakytume, standartizuoti kultiiras. Kai civilizacija kyla i$
pacios tautos ir skatina jos kultiirine, ,Zmogaus jdirbimo“ plétra, tada ji rodo tautos
dvasinj pakilima. Taciau civilizacija gali biiti diegiama i$ iSorés, tada ji slopina vietinés
kultiiros raidg, keicia ja atnestiniais dalykais, silpnindama tautos dvasig ir biidg. Nors
Naujiesiems laikams duota privilegija civilizuoti tolimiausius Zemés kampelius, taciau,
jo manymu, klysta tie, kurie istorijos uzbaiga laiko ,visuotinio, abstrak¢iai mastomo
tobulumo jgyvendinima“, o ne , didziyjy individualiy formy plétojima“ (F'ym6oabaT
1985, c. 285). Tos individualybés yra tautos ir individai. Dera atkreipti démesij, jog

XX a. pabaigoje placiai iSplitusi istorijos uZbaigos idéja savaip kartoja ankstesnigjg,
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kilusig kapitalistinés ir civilizacinés globalizacijos prieSausryje, kuri jau anuo metu
susilaukeé ir pagristos kritikos. Aktualios tauty ,valstybéjimo“ metais buvo vokieciy
filosofo mintys apie individo verte ir laisve visuomenéje bei valstybéje. ISkéles nelygs-
tama tauty ir jy kultiiry svarbg, jis brézé tokias kultiiros raidos idealo gaires, kurios ne
pajungty individa tautiSkumui, o per tautiSkuma skatinty jo laisva kiirybine savirais-
k3. Viename savo ankstyvyjy dideliy veikaly, kuriame buvo svarstomi valstybés bei
individo santykiai ir nustatomos valstybiy veikimo individo atzvilgiu ribos (Ideen zu
einem Versucht, die Granzen den Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, 1792), jis aiski-
no, kad Zmoniy giminé jau esanti ,tokioje kultiros stadijoje, kada kilti auks¢iau ji gali
tik ugdydama pavienius individus, dél to visi jstatymai, trukdantys tokiam ugdymui
ir jungiantys Zmones j mases, Siuo metu yra kenksmingesni nei kada nors anks¢iau”
(FymboabaT 1985, c. 59). Deja, net vokieciy tauta neatsizvelgé j savo didZio mastytojo
jspéjimg - Sitai akivaizdziai parodé XX a. pasauliniy kary istorija. Néra deramai suvo-
kiamos Sios mintys ir dabar.

Naujosios Europos valstybés savajj valstybinguma plétojo puoselédamos tautis-
kuma, nacionaline kultlrg ir jtvirtindamos grieztg valstybinés kalbos politika. Tad vis
svarbesni darési ir su Siais dalykais susije moksliniai tyrinéjimai - lingvistika, etno-
grafija, kultiiros mokslai. Tie tyrinéjimai tapo vidaus ir uZsienio politikos veiksniu.
Kultlros tyrinéjimai buvo kreipiami aiskintis tauty dvasios ypatumus, esminius jy
bruoZzus, o konkreciy tauty dvasia buvo tiriama, pasitelkiant kultiiros, meno ir Svieti-
mo ,objektus”, mitus ir meno kiirinius. Dvasios moksly raidoje ryskéjo démesys indi-
vido psichikai, tad kultiiros tyrinéjimai buvo jtraukiami j psichologiniy tyrimy lauka.
Kaip tik psichologijos mokslo srityje tuos tyrinéjimus ,sintezavo” Wilhelmas Wundtas,
1900-1920 m. isleides deSimties tomy veikalg Tauty psichologija (Volkerpsychologie:
eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte). Pastarasis
nuzymeéjo didziumos vélesniy, sakytume, socialinés ir kultiirinés antropologijos tyri-
néjimy kryptis, kurios rado atgarsj ir besikuriancios Lietuvos valstybés mokslininky
bei politiky darbuose. Jis taip pat padéjo jtvirtinti tautinio bei nacionalinio tapatumo

supratimg ir skleistis ty tapatumy bruozus tyrinéjanc¢ioms disciplinoms.

Kultira kaip sugyvenimo budy visuma

XIX a. iSsirutuliojusj kultiiros, kalbos ir tautos bei jos dvasios biitiskojo sarysio su-
pratima, vienaip ar kitaip paveikusj nacionaliniy valstybiy jsitvirtinimg, ty valstybiy
kultaros, Svietimo ir kalbos politika, aptaréme norédami ,islukstenti“ bendresnj kul-
tiros supratimg ir paryskinti kultiiros veikliojo aspekto dvilypuma - nukreiptuma j
Zmogaus, tautos Svietimg, kitaip tariant, dvasios ,jdirbima“ ir jsiSaknijimo gyvena-
mojoje vietovéje stiprinima. Vundto veikalo pavadinimas netiesiogiai nurodo tokj

sarySingumg - tauty psichologijos tyrinéjimai yra ir jos kultiiros aiSkinimas (Siuo
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atzvilgiu veikia hermeneutinis ratas - psichologijos faktai suvokiami per kulttros
duomenis, o pastarieji aiSkinami per psichologinj veikima), o tq unikaly tautinj kul-
tarinj psichologinj darinj kildina kalba, mitas ir vietové. Tad | tiesmukai keliama
klausimg, kas yra kultiira, atsakytume taip. Kultiira - tai gimtosios kalbos pagrindu
istoriskai susiklostanti visuma budy, laiduojanciy tam tikroje vietovéje gyvenanciy
Zmoniy ir bendruomeniy sugyvenimg. 1§skirtinos trys sugyvenimo plotmés - sugy-
venimas su vietove, jos gamta, su kaimynais ir su savimi. Visose veikia sugyvenima
laiduojantys kultiiros reikmenys bei buidai, visose tose plotmése isikristalizuoja tam
tikri paprodiai ir ritualai, mitai bei istoriniai pasakojimali, visos yra viena su kita glau-
dziai susijusios - pavyzdziui, vaisingumo, derlingumo ritualai su istorinio kultiirinio
paveldo ir kaimyniniy tauty aplinka. Sugyvenima su vietove rodo iSgyvenimui reika-
linga sukaupta praktiné Zinija, jgaunanti mitologine ir ritualine iSraiska. Sugyvenimas
su savimi apima tautos kilmés bei raidos aiskinimus, socialiniy normy ir vertybiy sis-
temas bei jy grindimg, Zmogaus, individo supratima ir jo santykiy su sociumu pobiidj,
kultirinius aukléjimo, ugdymo ir saviugdos reikmenis. Sugyvenimui su kaimynais bi-
dingos Savas - Svetimas, Kitas skirties praktikos su savais mitologiniais ir istoriniais
tos skirties sklaidos aiSkinimais, taip pat bendravimo paprociais ir ritualais. Savas
bei kitas skirtis veikia ir sugyvenimo su savimi plotméje - kitais pripazjstamos kity
vietoviy, tad giminingos, bet tolimesnés bendruomenés. Valstybés tarsi subendrina
jvairius kitoniSkumus, savuosius ugdydama valstybinés kalbos, nacionalinés kulta-
ros pagrindu, kitoniSkuma pripazindamos kitakalbiy kultirinéms bendruomenéms.
Tos skirties palaikymo atzvilgiu nacionaliniy valstybiy politikas galima skirstyti j
kitatauciams draugiskas bei jy unikalumg puoseléjancias ir kitatauc¢iams priesiskas,
nutautinancias. Europoje biita jvairiy.

Lietuvos valstybéje buvo jtvirtinta draugisko, galétume sakyti, pavyzdinio su-
gyvenimo su Kitais politiné nuostata. Siuo atZvilgiu didziulis yra prezidento Antano
Smetonos nuopelnas. Smetona kiiré nacionalinés valstybés ir lietuvybés stiprinimo
pamatus, taciau jis atmeté visokias rasistines, didziavalstybines, imperialistines ideé-
jas, teisinancias vieny tauty vieSpatavima ir nuzeminancias kitas tautas bei Zmones.
Jis ypac paryskina, kad Lietuvoje ,tautinés mazumos ne svetimsaliai, o savi pilieciai,
ne svetimtauciai, o kitatauciai“ (Smetona 1992/1935, p. 342). Labai ai$ki sgmoninga,
toliaregiska ir politiskai visiskai Siuolaikiskai skambanti mintis, o sykiu ir pastangos
tarsi natiiralia daugeliui Zmoniy tapatinimosi savas ir svetimas skirti, kuri jtaigoja
tam tikra susiprieSinima su svetimais keisti kitokia skirtimi: visi mes savi, taciau kito-
kie. Nusakytas sugyvenimas suponuoja stipry bendruomeniska Zmoniy sgrySingumg,
mes jausenos ugdyma, kitaip tariant, klaninio, gentinio, tautinio ir galy gale nacionali-
nio tapatumo tvirtinima. Tad kultiira yra esmiskai susijusi su tapatumu ir veikia kaip
pastarojo kiirimo ir tvirtinimo , mechanizmas”. Tas tapatumas yra tam tikra stabili
sugyvenimo forma. Miisy atveju - tai jvairius vietoviskus lietuvisSkumus suémusi ir

kuriant valstybe nacionaliniu tapatumu pavertusi lietuvybé.
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Zmoniy veikla, individy ugdymas, jy bendravimas ir kiiryba galima tik kultiiros
teikiamais biidais, apimanciais ir religine patirtj, nes visoms sugyvenimo plotméms
svarbi yra sacrum ir profanum skirtis, jsitvirtinanti ir kaip socialiniy santykiy, ir kaip
individo dvasinés kiirybinés veiklos veiksnys. Atsizvelgiant j veiklyjj kultiiros aspek-
ta, ja dera suvokti kaip kultiirinés atminties (etninés, kolektyvinés, istorinés) veiki-
ma, kurj i$ dalies galima valdyti politinémis ir ideologinémis , priemonémis“ ir kuris
yra priklausomas nuo istoriniy aplinkybiy. Tad kultiira ir jos raiSka per kultiirine at-
mintj yra socialiniy santykiy palaikymo ir tvirtinimo btuidas, o socialiniai santykiai yra
gyvybingas kultirinés raiSkos aspektas. Pasak Catherine Guisan, praeities pateiktis
jtvirtina simbolinj universumg, padedantj kurti ir palaikyti socialinius rysius, kurie
reiSkiasi kaip habitus ar sensus communis (Guisan 2013, p. 14). Esminis $j univer-
sumg struktirinantis démuo yra visoms visuomenéms budinga religija. Ji jtvirtina
minéta sacrum ir profanum skirtj, taip pat vertybiy hierarchijos pobiidj ir kuria bend-
resnius pasaulévaizdZio, pasaulio tvarkos ir pasaulévokos rémus, kuriuose rutulio-
jasi socialiniai santykiai. Religinis matmuo islieka ir sekuliariose visuomeneése, tik
ji stengiamasi pakeisti kitu, pasaulio tvarkg palaikancios galios, Saltiniu: dieviskoji
galia kei¢iama Zmogaus visagalybés vaizdiniu, kuriam teikiamas juridinis pobudis.

Sugyvenima su Kkitais grindZia tam tikras giminés, klano, genties ar tautos ta-
patumas bei tam tikra ty tapatumy dermé. Tad sugyvenimas su vieta yra esmiskai
susijes su sugyvenanciu tapatumu, kurj tvirtina ir palaiko kultira bei kultiriné at-
mintis. Todél kultiira visada yra vietoviska, visada yra jsiSaknijusi. Savos gyvena-
mosios vietovés gynimas suvoktinas kaip savojo tapatumo saugojimas: uzpuoléjas,
jsiverzdamas j gyvenamaja vietove, pazZeidzia bendruomenés, tad ir individualy ta-
patumag, o atkurti tapatuma galima tik iSvejant uZpuolikus. Vietinés kulttros saistosi
j bendresnes, galop - tautines kultliras, apimancias daugybe vietovisky, su tarmé-
mis suaugusiy kultiiry ir subendrinancias jas tam tikru tautos gyvenamos teritorijos
bei bendresnés kalbos pagrindu. Svarbus tokio subendrinimo veiksnys yra istoriniai
ar mitiniai kilmeés, taip pat tam tikrus istorinius jvykius nusvieciantys pasakojimai,
iSpleCiantys minétg simbolinj universumg. Nacionalinés valstybés kuriamos tvirti-
nant nacionalinj tapatuma ir plétojant jam reikalingg kultiirg bei kultirine atmintj.
Jose subendrintas kultirinis vietovisSkumas iSsiplecia - jis apima valstybés teritorijg
ir tampa svarbiu valstybingumo atributu. Nacionaliné kultiira jau yra jsiSaknijusi
valstybés teritorijoje, kurios pajauta ugdoma kaip patriotiné ,darbo Tévynei, Té-
vynés gynimo“ jausena. Kultiiriniame vietoviSkume visada esama tam tikro Sven-
tumos aspekto, nes gyvenamoji vieta visada yra Sventa. Kasdieniame gyvenime Sis
aspektas tarsi nublanksta, taciau jis iSryskéja jvairiy apeigu ir ritualy, atliekamy per
kalendorines Sventes, metu. Istoriniy aplinkybiy i$ savo gimtyjy viety iSvytoms tau-
toms bei tauteléms Sventa gimtiné, gyventas krastas, kaip ,pazadétoji zemé", gali
ilgam persikelti j kultirine atmintj - ji tampa veiksmingu tapatuma ir socialinius

rysius palaikanciu veiksniu.
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| pamatinj vietoviska kultiros pobudj ir jos esmine tapatumo ugdymo bei
jSaknijimo priederme atkreipiame démesj dél to, kad Sie aspektai tarsi iSsibarsté
vélesniuose kultiiros tyrinéjimuose, taikant struktiralistines bei semiotines priei-
gas - kultlira imta suvokti kaip universali Zenkliné simboliné sistema, kuriai biidinga
sava veikimo logika. Stengtasi i$siaiSkinti universalius, visoms kultiiroms budingus
abstrak¢ius sandaros elementus, jos daliy saveikos ir sklaidos principus. Imta gilintis
j iSskirtus kultiros sandus - kalbg, religija, mitus, paprocius ir kt., - taip pat kulta-
ros sandus grindZiancias socialinés organizacijos formas, kaip j tam tikrus mokslinio
tyrimo objektus, iSleidziant is akiracio butiskuosius ty daliy sarysSius ir jy Sakninj

vietoviskuma.

Kultura globalizacijos ir eurointegracijos aplinkoje

I$ sovietinés okupacijos laisvinomeés kaip lietuvybe islaike ir jos Saknis gimtinéje jau-
Ciantys bei puoseléjantys kultiiros Zmonés. Tad kyla klausimas - kodél taip greitai
nusisukome nuo kultiiros ir kultiirinés kiirybos, kodél taip greitai lietuvybé iSnyko i$
politinio diskurso ir tapo marginaliniu dalyku?

[Ssilaisvine iSsyk patekome j globalizacijos vyksmo glébj ir émémeés kurti vadi-
namaja ,laisvosios rinkos“ ekonomika. Labai greit jsivyravo siaurais ekonomistiniais
skai¢iavimais grindZiamas valstybés raidos ir joje vykstanciy socialiniy bei kultiiriniy
pokyciy supratimas, nustelbes Sajiidzio idéjas ir lietuviy tautos likescius kaip per-
déta, dabarties salygoms net Zalingg idealizma. Apie globalizacija anuo metu buvo
mazai girdéta, tad nebuvo kaip suvokti jos vyksmo ypatumus, teikiamas galimybes
ir keliamas grésmes. Daugelis globalizacijos dalyky néra suvokta ir iki Siol. Tad dera
juos kiek plac¢iau pasvarstyti.

Globalizacijos vyksmas nukreiptas pries visokius ,stabilumus®, jsiSaknijimus ir
tapatumus. Globalizacija skatina ne tik mainus, bet ir mainuma. Globalizacijoje gludi,
sakytume, galingas operatorius - priesdélis de(dis), kuris lietuviy kalboje apima ir is-.
Dekonstruoti, dematerializuoti, i$vietinti, i$asmeninti, inacionalinti. Sis operatorius
glaudziai susijes su Kitu operatoriumi, kurio veikla néra tokia akivaizdi - su perkiri-
mo galia. Visoks iSvietinimas, iSrovimas, disembedingas sykiu yra iSvietintyjy perda-
rymas, juy perkélimas j jiems neZinomy ir nesuvokiamy galiy veikimo sritj. [Svietintas
Zmogus pirmiausia tampa grynaja darbo jéga, kuri naujoje vietoje perkuriama pagal
kitus socialinius santykius, taCiau jau nebeturinti galimybés jsivietinti. Nauji jsivie-
tinimai visada yra simuliakrinio pobtdzio, kadangi netenkama gimtinés, tapatumo
ir vietoveés egzistencinio sgrySio. Pastarasis iSlieka atmintyje, taciau jau iSstumtas j
naujos veiklos paribius. Globalizacija kaip tik ir jtvirtina tokia iSvietinancia politinio
mastymo ir tos politikos palaikomos pragmatikos paradigma. Suprantama, globaliza-

cija veikia kaip priestaringa dviejy operatoriy, priesdéliy de- ir re- saveika, tik ty ope-
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ratoriy veikimas skiriasi savo rezimu, apimtimi, kitaip tariant, yra multiskaliarinis.
Ankstesnéje globalizacijos stadijoje vyravo de-, o Siuo metu jauciamas stipréjantis
operatoriaus re- veikimas, kurj liudija ir jvairiose Europos Salyse stipréjanciy nacio-
naliniy jauseny ir politinio nacionalizmo bangos, o su jomis nacionaliniy kulttry tvir-
tinimo ir sklaidos plétimo programos. Misy politinis elitas prisitaiké prie de- nulemto
globalizacinio ir sykiu ekonomistinio politinio diskurso, kuriuo buvo grindZiamas va-
dinamosios privatizacijos vyksmas, tad nacionalinio tapatumo, lietuvybés tvirtinimo,
taip pat nacionalinés kultiiros plétros klausimai tapo tarsi nereikSmingi ritualiniai
dalykai, kurie suaktualinami tik tam tikromis aplinkybémis.

Dera atkreipti démesj i glaudzius, jvairialypius globalizacinio kapitalizmo ir
postmoderniosios kulttros sklaidos rysius. Postmoderniajai kultorai budinga ,pri-
kelti“ jvairias kultiras, jy daiktinius, meninius bei simbolinius darinius ir panaudoti
juos kaip Zaliava kultiiriniy prekiy gamybai. Tokia gamyba skatina kultiirinj prekinj
hibridiSkuma, taciau teikia galimybiy pakreipti gamyba pacioms vietinéms kulti-
roms stiprinti. Juolab kad kapitalizmo plétroje taip pat rySkéja globalizacinio re- vei-
kimas, neseniai aptartas Jonathano Friedmano. Jis aiskina, kad vélyvojo kapitalizmo
stadijoje jvairéja globalumo ir lokalumo santykiai: vakarietiskai jtakai silpnéjant,
iSsikvepiant jos civilizacinei galiai, tie santykiai vis labiau heterogenizuojasi, apsi-
reik§dami naujais kultiiriniais sisteminiais dariniais, kurie atveria ir naujas tapatumy
formavimo sritis. [Zilirimas aiSkus funkcinis kapitalo srauty, jo kaupimo pobudzio ir
tapatumo kiirima grindZiancios kultarinés gamybos pokyciy rySys (Friedman 1994,
p. 169). Kultiiriniuose gaminiuose, ypac vaizdiniuose, vis labiau pastebima tendencija
tradicinés kultiiros palaikomus tapatybés bruozus iskelti kaip priemones tvarkytis su
globalizacijos grésmémis. Kultiirinio tradicionalizmo plitimas rodo, kad kapitalisti-
niai santykiai ima gaivinti tam tikrus ikimoderniyjy laiky socialinius ir politinius san-
tykius, tad jvairiose pasaulio regionuose randasi neogentinio kapitalizmo apraisky,
kurias palaiko vietinio neotradicionalizmo ideologija, tampanti vienu esminiy vélyvo-
jo kapitalizmo ideologijos bruozy (Rata 2003, p. 47). Jvairiuose Lietuvos regionuose
galima aptikti feodaliniy santykiy atmainy, taciau jie dar néra jgave kulttrinés ideo-
loginés raiskos.

Kol kas Lietuvoje dar néra deramai jsisamoninta, jog Zmoniy ekonominé veikla
yra tam tikras socialiniy santykiy aspektas ir pavidalas, tad ji visada yra jsiSaknijusi
nacionalinése kultiirose, todél kultiiriniai ypatumai jgauna ekonominiy pranasumy
ar negaliy pobudj. Ekonomikai kulttira néra svarbi, tac¢iau kultiirai ekonomika svarbi
kaip tam tikras Zmoniy gyvenimo ir sugyvenimo btuidas. Apleide kultiiros plétros daly-
kus, susiname ir savo ekonomika - kultiirinis ir socialinis kapitalas tiesiogiai prisideda
prie ekonominés gerovés ir didelés pridétinés vertés ekonomikos sektoriy. Globa-
lizacija, skatindama globaliniy rinky kirimasi, iSvietina dalj nacionaliniy socialiniy
santykiy, ta¢iau nepanaikina nei nacionaliniy ekonomiky, nei kultirinio jy pobudZio.
Kita vertus, Siuolaikiné ekonomika virsta kultiiros ir kultiirinés gamybos ekonomika

21



22

Vytautas Rubavicius

(placiau zr. Rubavicius 2010), todél globalioje ekonomikos sistemoje vyrauja galin-
gi kultlriniy prekiy gamintojai, pasitelkiantys jvairiausius kultirinius skirtingumus
iSskirtinéms kultiirinéms prekéms gaminti. Kaip tik stipriy kulttiriniy prekiy srautai
dar labiau stelbia menkesnés kultiirinés galios valstybiy nacionalines kultiras, tad ir
juy tapatumus.

Kitas svarbus dalykas - Europos Sajungoje vyraujanti valstybiy iSnacionalinimo
nuostata, kurios tikslas yra atsieti tautas ir nacionalinius tapatumus nuo valstybés
ir buvusias sasajas paversti formaliomis pilietinémis. Tad nuo valstybés atsiejama ir
nacionaliné kultiira, paverciant jg vietine, tautine ir Sitaip jg marginalizuojant. ,Tauty
Europa“ jsivaizduojama ne kaip valstybiniy nacijy ir su jomis sgveikaujanciy tauty
Europa, o kaip vietiniy mainiy etnokultiiriniy dariniy Europa. Europos Sajungoje ne-
buvo skatinama nacionaliniy klausimy ir problemy svarstymas, o sykiu buvo aiskiai
jauciamas nusiteikimas pries$ nacionalinius tapatumus, suvokiamus kaip visokeriopai
iSgyvendintino nacionalizmo S$altinius. | Europa einan¢iam Lietuvos politiniam eli-
tui, kurio branduolys buvo iSauklétas komunistinio internacionalizmo dvasia, nebu-
vo sunku prisitaikyti prie iy nuostaty ir persiimti progresyvia laikoma neoliberalia
ekonomistine, vien buhalteriniu skai¢iavimu grindZiama mastysena, kuriai kultiira
yra rautinos ir keistinos vietininkiSkumo $aknys, apgailétini vietiniai kemsynai, truk-
dantys laisvam kapitalo, darbo jégos ir prekiy judéjimui. Geriausiu atveju, kultiira
pripaZjstama tik kaip etnokultiiriniy prekiy gamyba, prekiniy Zenkly kiryba ar kaip
tarptautinés bendruomenés plétojamas nekilnojamojo kultiros paveldo poZiiris, ku-
rio teikiamy galimybiy lietuvybei tvirtinti ir skleisti taip pat nesugebame nei suvok-
ti, nei jomis pasinaudoti. Tam elitui nebuvo sunku sovietmecio iSugdytais politiniais
receptoriais pagauti esmines ES politinio elito nuostatas, ypa¢ naujyjy Saliy bei jy
»hacionalizmy"“ atzvilgiu, ir tapti pavyzdiniais europietiskais politikais, atsiribojusiais
nuo s3sajy su nacionalinémis vietinémis jausenomis.

Nacionalinis tapatumas ir lietuvybé

Nacionaliniame tapatume lietuvybé jau néra vien tautiné lietuvybé. Nacionaliniame
tapatume lietuvybé prasiplecia, apimdama pilietiSkumo supratima ir imdama kiry-
biskai jsisavinti kultirinj istorinj santykiy su Kitais pavelda, sligsantj toje pacioje vie-
tovéje, teritorijoje. Kaip suvoktinas nacionalinis tapatumas? Valstybes kiré tautos,
kurios tame kiirimo veiksme jgavo naujy bruozy ir virto nacijomis ar vadinamosiomis
moderniosiomis tautomis. Tautomis vadinamos jsivardijusios, gimtaja kalba kalban-
Cios, istoriskai konkrecioje teritorijoje gyvenancios bendruomenés, kurioms biidinga
bendri mitiniai pasakojimai, bendra vie$oji kultiira, jstatymai ir paprociai (Zr. Smith
2002, p. 15). Nacionalinis tapatumas - tai valstybingumo siekiancios ir ypac valstybi-

nés saviorganizacijos patirties jgavusios tautos tapatumas. Sociologiniu pozitriu na-
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cionalinis tapatumas yra ,galutiné” socialiniy ar kolektyviniy tapatumy raidos iSdava,
o tos raidos kelias aiSkiai veda valstybés steigties link. Tautinés valstybés, nacionali-
niai tapatumai ir nacionalizmai kyla i§ XVIII amzZiaus pabaigos revoliuciniy judéjimuy,
kuriuos ypac paskatino dvi didZiosios revoliucijos - Amerikos 1776-aisiais ir Pran-
clzijos 1789-aisiais. Dera aiskiai suvokti moderniyjy valstybiy ir jy pasaulinio tinklo
jsitvirtinimg kaip kapitalizmo raidos ,produkta”, kartu su visokio pobiidzio ir inten-
syvumo nacionalizmais: ,Kapitalistinei pasaulinei ekonomikai reikalingos valstybeés,
reikalinga valstybiy sistema ir reikalinga periodiSkai iskylanti hegemoniné galia“
(Wallerstein 2005, p. 59). Kapitalistinés modernizacijos vyksme buvusios beteisés
liaudys - jvairiakalbés etninés bendruomenés - émeé virsti tautomis ir pilieciais. Atsi-
sakius luominio kilmingyjy valdzios legitimacijos buido, teko priimti naujg - valdzia
kyla i$ tauta virtusios liaudies.

Dauguma Europos tauty XIX amziuje iSgyveno nacionaliniy valstybiy kiirimo,
kitaip tariant, tauty virtimo nacijomis tarpsnj. Valstybinés kiirybos vyksmas vertée
aiskiau suvokti savo etnines Saknis, jtvirtinti savg bendra istorijos supratima, tei-
kiantj karty bendrumo jauseng, taip pat ieSkoti savo nacionaliniy i$skirtiniy savy-
biy, tarsi patvirtinanciy kirybine galig ir teikianc¢iy tam tikry pranasumy pries kitas
tautas. Nors véliau tokiy iSskirtiniy savybiy ir ,pranasumy” paieSkos bei tvirtinimai
tapo ideologiniais nacionalizmo orientyrais, taciau dera pripazinti, kad ,visos tautos
turi ar Konstruoja tam tikras jas iSskiriancias ir ,pranaSuma“ pries kitas teikiancias
savybes” (Guibernau 2004, p. 137). Savas valstybes kiiré tautos, o valstybinio gyva-
vimo patirtis prie etnokultiriniu atskirumu ir/ar i$skirtinumu grindziamo tapatumo
pridéjo pilieciy ir jy lygybés supratima. Tautinio tapatumo ir pilietiSkumo sandy sa-
veika - visose valstybése sava ir istoriSkai konkreti. Pilieciy lygybés supratimas -
juridinis, taciau jis savaip atkartoja kriks¢ioniskajj ,nei Zydo, nei graiko”. Lietuvybés
jtvirtinimo ir sutvirtinimo vyksmas atsiskleidzia Vinco Kudirkos veikloje, taip pat
jvairiuose atsiminimuose. Ypac ryskus lenkiskumo ,peréjimo“ j lietuvybe paveikslas
ryskéja Tomo Venclovos senelio Merkelio Rackausko atsiminimuose (Rackauskas
2008). Atkreiptinas démesys j lietuvybés formavimasi tyrinéjancio Pauliaus Suba-
Ciaus iSvada studijoje apie Antang Baranauska: jo poezija ,ugdé Siandienos Lietu-
vos pirmtaky kartg, kuriai praeities apgailéjimas ir gimtosios kalbos grozio pojitis
neatskiriamas nuo pasipriesinimo ideologijos” (Subacius 2010, p. 108). Manytume,
jog ta puoseléting ,pasiprieSinimo ideologija“ biitina versti ir kultiirinés kiirybos bei
nacionalinio tapatumo tvirtinimo veiksniu. Turime suvokti savo ydas bei tritkumus,
taip pat nebijoti puoseléti unikalius lietuvybés bruozus bei ,pranasumus”. Svarbiau-
sia, kad stokojame miesto bendruomeniy, kuriy istoriné kultiiriné atmintis apimty
bent jau tris keturias kartas. Kaip tik miesto bendruomenés ir yra civilizacijos bei jos
institucijy kiréjos. Miisy valstybés valdymo ydos - civilizaciniai i$$tkiai, su kuriais
prideréty tvarkytis. Butina paryskinti - joks pilietiSkumas negali nacionaliniame ta-

patume pakeisti lietuvybés turinio jau vien dél to, kad $i susijusi ir su gimtgja vietove,
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ir su gimtaja kalba. Tac¢iau visiskai jmanoma tg turinj didinti, stiprinti ar menkinti
politinémis priemonémis, taip pat ir iSstumiant lietuvybés reikala j politiniy margi-

nalijy sritj.

Strateginis Lietuvos raidos akiratis - be lietuvybés

Perémes pavirsine ,globalizacine” mastysena, misy politinis elitas greitai prisitaiké
ir prie ES vyraujancios jtarumo visokiy nacionaliniy dalyky ir nacionalizmo aprais-
ky atzvilgiu nuostatos. Kadangi lietuvybé imta laikyti nacionalizmo $altiniu, tai lie-
tuvybés diskursas pradétas marginalizuoti ir bandytas keisti pilietiSkumo diskursu.
Taciau lietuvybe tvirtina kultira, tad imta greZtis ir nuo lietuviy kultiiros, palaikant
tuos kultiirinius meninius sumanymus, kKurie siejasi su vadinamosiomis , pasauliné-
mis tendencijomis” ir padeda jveikti , kultirinj vietininkiSkuma“. Tokia politinio elito
ir ji aptarnaujanciy kultiirininky nuostata ryski ir pagrindiniame strateginiame doku-
mente Lietuva 2030, Kuris yra pats aiSkiausias politinés ir kultirinés mastysenos, taip
pat ideologiniy nuostaty veidrodis. Dokumento ideologinj kryptinguma nurodo jau
pats jvardijimas - ,paZangos strategija“. Beje, Siuo metu pasaulyje jau nebelinkstama
kalbéti apie pazanga kaip tik dél ideologinio Sios sgvokos turinio. Pirminiame stra-
tegijos variante net nebuvo uZsiminta apie lietuviy tauta nei apie nacionalinj tapa-
tuma - strategija kurta jau iSsivietinusiam, emigracijos bangy pakylétam, moderniu
laikomam Zmogui. Vélesniame projekte pirmame skirsnyje jau buvo jrasytas ir toks
strategijos tikslas - stiprinti nacionalinj tapatumg, taciau tas tikslas taip ir nebuvo
susietas su konkretesne jo jgyvendinimo programa. Nevartota ir sagvoka lietuvybé.
2012 m. geguzeés 15 d. Lietuvos Respublikos Seimo priimtame dokumente naciona-
linis tapatumas nurodytas ne kaip tikslas, o kaip vizijos elementas. Strategijos vizija
skamba taip: ,Siekiame paZadinti visuomenés ir kiekvieno jos nario kiirybiskuma, su-
sitelkti prie idéjy, kurios padéty Lietuvai tapti modernia, verZlia, atvira pasauliui,
puoseléjancia nacionalinj tapatuma Salimi“. Ta¢iau dokumente net nebandoma
nusakyti, koks yra nacionalinio tapatumo turinys, nei svarstyti, kaip ir kokiais btudais
tg tapatuma puoseléti. NenuZymeétos ir jokios tokio puoseléjimo g vyrauja abstraktis
gero gyvenimo ir naujo zmogaus kurimo Sukiai. Aiskiai iSreikStas airés. Strategijoje
siekis ugdyti nauja Zmoguy su politiky jsivaizduojamomis ,geromis“ savybémis, kurios
niekaip nesisieja nei su Lietuvos valstybe, nei su jos istorija, nei su kultiira. Sqgmo-
ninga dokumento rengéjy nuostatg nusigrezti nuo ,nemodernios” lietuvybés, nacio-
nalinio tapatumo bei nacionalinés kultiiros rodo ir vartojamas naujadaras , Lietuvos
tauta“, atsisakant, matyt, pernelyg ,nacionalistinés“ konstitucinés savokos ,lietuviy
tauta“, taip pat ir sitilymas ,permastyti savo tautine tapatybe“. Galima tik retoriskai
klausti, ar galétume jsivaizduoti, pavyzdziui, ne lenky, o Lenkijos tautg, ne vokieciy,

o Vokietijos tautg, ne esty, o Estijos tautg? O strateginis pasitlymas ,permastyti savo
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tautine tapatybe“ biity suvoktas kaip aiSkus antivalstybinis ir nacionalinius interesus
pazeidziantis akibrokstas.

Strategijoje keliamas pagrindinis tikslas formuluojamas taip: Salies pazanga ir
Zmogaus gerové. Numatyta ugdyti sumanig visuomene, kurti sumanig ekonomikg ir
sumany valdyma. Pagrindiniai veikéjai - visuomené ir Zmogus. Nei lietuviy kultiira
ir jos plétra, nei lietuvybé, nei nacionalinis tapatumas, nei etnokultiiriniai tapatumai
ir jy rysiai su lietuvybe strategijos rengéjams visiskai neripi. Neatsizvelgiama nei j
pasaulines, nei j regionines geopolitines realijas. PaZanga suvokiama kaip atitikimas
jvairiems ekonominiams bei globalizacijos vidurkiams ar jy perZengimas. Dokumen-
to rengéjy manymu, mes dar atsiliekame nuo globalizacijos vidurkio, tad keliamas
tikslas telkti Zmones kaip nors i ji ,jsividurkinti“. Daugeliui Zmoniy jau seniai aiSku,
kad Lietuva, deja, senokai eina globalizacijos prieSakyje - valstybés finansai uZsienio
banky rankose, Silumos tikis ir pramoné - rusy dujininky, naftos perdirbimas - lenky,
o svarbiausia - didZiausia ne tik Europoje, bet ir pasaulyje emigravusiy ir emigruo-
janciy dalis. Tokiais vidurkiais jokie kaimynai negali pasigirti. Tad klausimas - kaip
jmanoma dar labiau ,atsiverti pasauliui“? O gal jau metas buty imtis kitokios - atsi-
grezimo j gimtine, savo Sakny, lietuvybés stiprinimo strategija?

Finansy ministerijos parengtoje ir 2012 m. sausio 31 d. paZymétoje Naciona-
linés paZangos programos koncepcijoje (pati programa apima 2014-2020 metus ir
2012-iems metai iSskaidyti | 7 jos rengimo etapus) numatyta vykdyti tris tikslus,
kurie nusakyti, kaip sumani ekonomika, sumani visuomené ir sumani valdZia. Nacio-
naliniam tapatumui, lietuvybei Cia vietos neatsirado. Taciau tapatybés ir kultiiros
savokos jtraukiamos j sumanios visuomeneés rubrika - tapatybé ir globali Lietuva ir
vieSoji erdvé ir kultiira. Savaiminés vertés nei tapatybei - tiesa, neaiSku, kokiai, - nei
kultiirai neteikiama. Beje, nepaprastai i$ informaciniy komunikaciniy technologijy
srities iSplites Zodis sumanus labai jau keistai ir net ironiskai ima Svytéti lipdomas
prie ekonomikos ir valdZios - juk mes kuo puikiausiai jsivaizduojame sumaniag pinigy
plovimo ar narkotiky prekybos ekonomika, taip pat ir sumania oligarchine ar teismi-
ne valdzia. Tapatybés susiejimas su globalios Lietuvos supratimu, kaip ir Strategijoje,
neabejotinai iSreiSkia samoningas pastangas silpninti lietuvybés jausena ir jos kul-
tirine galia. Kg reiskia - globali Lietuva? PripaZinimg, jog lietuviais laikytini visuose
pasaulio krastuose gyvenantys lietuviai, tad ir lietuvybei teikiama tokia pat iSpléstiné
reik§me. Kur lietuviai, ten ir lietuvybé. Sitaip naikinama esminé egzistenciné gimti-
nés, gimtosios Zemés nuovoka ir jausena, o sykiu ir kultiiros Sakninis vietoviSkumas.
Tad kultiiros supratimas netenka veiksmingo kryptingumo bei tikslingumo - ugdyti,
puoseléti ir skleisti tautinj ar nacionalinj tapatuma, lietuvybe ir sieti jg su gimtaja
Zeme, téviske, Tévyne.

Nors dokumentg rengé Ministro pirmininko Andriaus Kubiliaus potvarkiu su-
burtos Valstybés pazangos tarybos Zmoneés, taciau linkstama prisidengti visuomenés
vardu. Stai kitame dokumente, pavadintame ,Apie strategija ,Lietuva 2030“ - nuo
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rengimo link jgyvendinimo“ (www.lietuva2030.1t/apie-projekta-lietuva-2030; Zr.
2013 06 23), teigiama: ,Pagrindinis Strategijos rengéjas - visuomené, kuri aktyviai
dalyvavo visuose rengimo etapuose. Strategijos rengimo etapui vadovavo Valstybés
pazangos taryba, j kuria susibiiré Zinomi verslo, kultiiros, meno, mokslo ir visuome-
nés veikéjai kartu su Vyriausybés ir Prezidentiros atstovais“. Jau i$ $iy sakiniy aisku,
kad visuomené nedalyvavo rengiant $ig strategijg, o j minima Taryba Zmonés niekaip
negaléjo susiburti - jie buvo sukviesti. Numatyta, kad strategija jgyvendins organiza-
cija ,Atviras pazangos forumas Lietuva 2030“ ir jau naujos sudéties VPT, taciau keblu
aptikti Forumo organizatoriy pédsakus. Galima numanyti, kad tai valstybinj uZsa-
kyma gavusiy ideologiniy bendraminciy grupé. Forumo skelbiami 2013 m. vasario
28-kovo 1 d. vykdytos konferencijos ar seminaro ,Svietimo lyderiai atnaujina Lie-
tuva“ rezultatai - strategijos programiniy nuostaty kartojimas be jokiy nacionalinio
tapatumo, lietuvybés, nacionalinés kultiiros plétros gairiy ar vertybiniy nuostaty.
Intelektualinis ir politinis Strategijos menkumas akivaizdziai iSry$kéja, lyginant
ja su misy kaimyniniy Saliy parengtomis tokio pobtdZio strategijomis. Pavyzdiné
Siuo atzvilgiu yra Estija. Visy politiniy jégy, akademinio sluoksnio ir visuomenés suta-
rimu 2005 m. rugséjo 14 d. priimtoje ,Estijos nacionalinéje tvarios plétros strategijo-
je“iki 2030 mety (,, Tvari Estija 21“; Sustainable Estonia 21; solidus 79 p. dokumentas)
jtvirtinamas ai$kus vienintelis nelygstamas tikslas - esty tautos ir kultiiros tvarumas,
estiSkumo tvirtinimas ir sklaida Europos kultirinéje erdvéje. Ar kas prisimena kokj
miusy politika, kalbantj apie lietuvybés tvaruma ir tvirtinima? Atsiremiant j Estijos
Konstitucijos pamatus (beje, lietuviskoje Strategijoje apie miisy Konstitucijg neuZzsi-
menama), valstybés raida pajungiama esty tautos gyvybingumui stiprinti ir jos kiry-
bos apraiSkoms skleisti. O kas ir kokiais buidais gali stiprinti estiSkuma? Atsakymas
akivaizdus - kultiira ir jos teikiami blidai, skatinantys estiSkumo savikiirg bei kulta-
rine kiryba. Tad labai nuoseklus ir pagrjstas visas Estijos strategijos dokumentas,
kuriame i$skirti keturi pagrindiniai tikslai: 1. Estijos kultiiros erdvés gaja; 2. Gerovés
augimas; 3. Sanglaudi visuomeneé; 4. Ekologinis balansas. Pagrindiniam tikslui pa-
jungiama ir ekonomika, taip pat mokslu, naujosiomis medijomis ir technologijomis
grindZiama didele pridétine verte kurianti industrija. Kitaip tariant, visas valstybés
mechanizmas ir jos politiné galia pajungiama pagrindiniam siekiui. AiSkiai jvardi-
jamos ir estiSkumui bei esty kultiirai dél sparcios globalizacijos ir europinés integ-
racijos kylancios grésmés bei reikalingi jveikti i$ikiai. Sj dokumenta rengé didelis
mokslininky ir jvairiy sri¢iy specialisty kolektyvas, vadovaujamas Talino universiteto
mokslininky. Zinomi, visuomenés pripaZinima pelne zmones. Tad Estijoje strategija
suvokiama kaip viso politinio, kultiirinio ir mokslinio elito kiirybos ir sutarimo vai-
sius. Toks sutarimas laiduoja derama strategijos jgyvendinima, juolab kad solidZios

apimties dokumente numatyti ir biidai, kaip numatyty tiksly siekti.
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Strateginé raida - j niekur?

Gilinantis | strategijos rengimo, jos svarstymo ir priémimo peripetijas, aiskinantis
rengéjy ideologines nuostatas, kyla nuostaba dél rengéjy samoningy pastangy is-
vengti sgsajy su lietuvybe, tauta, nacionalinémis vertybémis, i§keliant gajas ,,naujos
visuomenés” ir ,naujo Zmogaus* kiirimo idéjas. Galima tvirtinti, kad tokiomis idéjo-
mis nei tautos, nei visuomenés sutelkti kiirybingiems proverZiams néra jmanoma.
Galima nujausti, kad rengéjai, o su jais ir dalis politinio kultarinio elito, yra jsitikine,
jog ES valstybéms vis labiau susisaistant ir virstant supravalstybiniu dariniu, nacijos
neiSvengiamai maisysis naujo europietisko tapatumo pagrindu. Skatinant tokj ,euro-
peizacijos” vyksmg ir raginama , permastyti tautinj tapatuma”. Taciau ES raidg, tauty
ir visuomeniy biisenas tyrinéjantys mokslininkai daro kitokias iSvadas: néra jziiri-
ma jokio bendresnio europinio tapatumo, kuris iSaugty vir$ nacionalinio tapatumo,
o priklausymo europinei bendruomenei jausena reiskiama jvairiomis nacionalinémis
»spalvomis®, tad tapatinimasis su nacionaline valstybe Europoje islieka labai aukstas
visose valstybése (Rise 2010, p. 38 ir 44). Suprantama, daugumoje valstybiy jgyven-
dinama ir nacionalinio tapatumo tvirtinimo politika, iSkeliant nacionaliniy interesy
svarba. Tas ideologinis Europos ateities vaizdinys ir nulemia didele strategijos yda -
nejvardijami ir nenusakomi jokie lietuviy tautai, visuomenei ir valstybei kylantys is-
stkiai, su kuriais biitina kuo skubiau tvarkytis, neatkreipiamas démesys j esmines
iskilusias egzistencines grésmes. O juk i$ Lietuvos iSvyko daugiau kaip 700 tikst.
Zmoniy, dauguma - darbingy, Seimas kursianc¢iy ar sukirusiy. Tac¢iau ,Globalios Lie-
tuvos“ gerbéjams toks tautos ir visuomenés tirpimas atrodo esas privalumas - juk lie-
tuviy kalba girdima visuose pasaulio krastuose, kur lietuviams neisvengiamai tenka
ne tik permastyti, bet ir ,perdaryti“ savo tautine tapatybe. | kitas Salis Zmonés vyksta
tikrai ne lietuviy kultiiros kurti ar stiprinti, ne nacionalinio tapatumo ir lietuviy kal-
bos puoseléti. ISvyksta jie ir ne atsaky j valstybei ir tautai kylancias egzistencines
grésmes ieskoti. Tad galima tvirtinti, kad Lietuvoje grésmingai maZzéja gyvybinés, re-
produkcinés energijos ir kulttrinés kirybinés galios.

Lietuvai jstojus j Europos Sajungg ir veikiant jos aplinkoje, kultiirai ir jos Zmo-
néms kyla uzduotis kultiiros teikiamais buidais tvirtinti nacionalinj tapatuma, laiduo-
ti lietuvybés sklaida Europos Sajungoje ir pasaulyje, diegti europines demokratines
vertybes bei principus, taip pat tvarios, ekologiskai saugios plétros gaires, ugdyti pi-
lietine visuomene, skatinti kultiirinius ir meninius mainus. Kaip tik tokj supratima
rodo kaimyniy $aliy strategijy rengéjai. Kita svarbi uZduotis - visapusiSkai panaudoti
kultiros, kaip ekonominés galios, teikiamas galimybes, plétojant istorinio kulttrinio
paveldo, turizmo, kiirybos ir kitokias industrijas. Todél veiksmingos nacionalinés
kultiiros politikos stoka suvoktina kaip grésmé nacionaliniam saugumui. Deja, tg patj

esame priversti sakyti ir apie strategija Lietuva 2030.
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Culture and Lithuanianness in the Strategic Vision
of Lithuanian Development

Summary

Key words: globalization, cohabitation, culture, Lithuanian identity, Lithuania 2030, na-

tional identity

How does Lithuanian culture unfold in the national development and strategic politi-
cal visions? Why has the understanding of the importance of culture has decayed dur-
ing the years after the regaining of Independence? These questions are considered
through the development of a theoretical insight of culture - culture is perceived as
a mother tongue based totality of historically developing practical ways of cohabita-
tion with the natural, historical, and neighboring environment, as a visual, symbolic
heritage of the material forms and the ways of its use and “raising”. Culture is al-
ways locational, whose primal task is to support communal ties, thus social identities.
Existential relationships among culture, location and identities are discussed. Also
the characteristic features of the system of culture functioning in the environment
of globalization and European integration are determined. Relying on theoretical in-
sights and the perception of new cultural trends, the vision of the Lithuania’s progress
strategy Lithuania in 2030 is analysed, extracting its ideological assumptions and
“deculturing” nature of the activity. This document is compared to the Estonian one
which sets a major strategic development goal of strengthening Estonianness that can

only be realised using the means and methods provided by culture.
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