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Materializuojant tai, kas nematerialu.
Apie nematerialiojo kulturos paveldo
mediatizacijos paradoksg”*

Thorolf Lipp

Vienas pagrindiniy UNESCO Nematerialiojo kultiros paveldo apsaugos konvencijos (the
UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) tiksly - kelti
tarptautinj nematerialiy kultiiriniy praktiky suvokima. Siekiant jy, Sios praktikos turi buti
jvaizdintos medijose, kuriose galéty perzengti erdveés ir laiko ribas, pasiekdamos vis dides-
ne auditorijg. Nematerialiojo paveldo mediatizavimas apima daugelj jvairiy kompleksiniy
procesy: atranka, vaizdavimas, pritaikymas, sklaida, skaitmeninimas ir archyvavimas - tai
tik keletas jy. Kiekviena medijiné tikrovés reprezentacija pasiekiama jos derealizacijos,
materializacijos ir virtualizacijos kaina: tai i§ esmés kei¢ia nematerialiy kultiiriniy prakti-
ky pobiidj. Sukuriamas paradoksas, nes pagrindinis nematerialios kultiiros poZymis - jos
gebéjimas islikti atvirai keiciantis aplinkybéms. Straipsnyje pateikiama keletas pamatiniy
idéjy apie materializavimo to, kas nematerialu, problema apskritai ir ypac¢ apie nemateria-
liojo kultiiros paveldo mediatizavima.

Pagrindiniai Zodziai: nematerialusis kultiiros paveldas, nemateriali kultiira, vizualioji
antropologija, kultiiros vaizdavimas

Jvadas

Neseniai dalyvavau vieno Vokietijos universiteto konferencijoje, kurios dienotvarké
buvo labai jtempta. Antros dienos rytiniame posédyje aStuoni doktorantai turéjo skai-
tyti savo pranesSimus, kuriems buvo skirta nuo 15 iki 25 minuciy. Vienas po kito jauni
mokslininkai skubéjo su savomis Power Point prezentacijomis ir tik viena trumpa ka-
vos pertrauka tarp visy praneSimy. Nors pranesimai buvo jdomds, taciau juos buvo
sunku jsisavinti dél didelio informacijos kiekio.

Sios kiek nevykusios komunikacinés situacijos pasitaiko ne tik moksliniy konfe-
rencijy metu; bet akademiniai pranesimai sukuria sterilig, vienmate aplinka, kurioje
lektoriaus ir auditorijos bendravimas yra menkas ar jo visiSkai néra. Dauguma prane-
$éjy linke sédéti ant kédés arba stovéti priesais nesiojamajj kompiuterj; tik nedaugelis
iSnaudoja visa patalpos erdve. Per trumpa laika perduodamas gausus Zodziy kiekis,
kuriy dauguma yra sunkiai suprantami techniniai terminai. Siandien daugelis prane-
Simy papildomi Power Point skaidrémis, kurios reikalauja papildomy ir auditorijos, ir

*  Sias kultiirines praktikas vadinu ,nematerialiuoju paveldu”.



praneséjo pastangy. Kodél galima teigti, kad Sios komunikacinés situacijos - bent i$
dalies - nesékmingos? Bendras pastebéjimas: lektoriai daznai nepasinaudoja savybé-
mis, kurios biidingos tiesioginiam bendravimui. Kitaip tariant, pateikiama daug infor-
macijos, ta¢iau menkai kuriamos Zinios ar kei¢iamasi jomis.* Zvilgteléjus j Zmonijos
kultiiros istorija, tampa akivaizdu, kad taip kuriama nauja situacija. Dar prie$ pora
Simtmeciy zinojimas buvo perduodamas vienu ar dviem budais: Zmonéms stebint ir
meégdziojant realiu metu atliekamus fizinius kity Zmoniy veiksmus arba Zodinio pasa-
kojimo menu (Cohen 2010, p. 193-96). Zinojimas daZnai laikytas paslaptyje, cirkuliavo
iSimtinai ,praktikos bendruomenése” ir i esmés modifikavosi keiciantis aplinkybéms
(Henschel 2001; Wenger 1998). PriesSingai, misy laikmetj apibiidina masiné ir nejti-
kétinu tempu vykstanti informacijos gamyba bei galimybé atkurti duomenis akimirks-
niu. Kas sekunde internete sukuriama 2000 gigabaity naujos informacijos, kasdien
jkeliama j internetg daugiau nei 10 000 valandy vaizdo byly (Zr. Wesch 2009, p. 4-6).
Taciau musy fizinés ir mastymo struktiiros grumiasi su Siomis naujomis aplinkybé-
mis, kai kiekvienas individas turi nuolat bijoti praleisigs tikrai svarbig informacija.

Po piety pertraukos konferencija tesési panasiai. Sj karta prane$imy turinys buvo
apie galimus nematerialios kultiros pateikimo biidus medijy reprezentacijomis, jy
forma turéjo mazai panaSumo j komunikacinj procesa, apraSyta prie$ tai. Sulaukes
savo pranesimo, netikétai pakeiciau pradinj plang demonstruoti kitg Power Point pre-
zentacijg. Paragintas pirmininkaujanciojo, likau sédéti auditorijos gale. Tik jam mane
pristacius, atsistojau ir 1étai pajudéjau j priekj. Eidamas per auditorijg iSnaudojau visa
jos erdve ir patyriau artimg fizinj kontaktg su daugeliu dalyviy, papasakojau istori-
ja, kaip geras draugas neseniai pasiskolino mano seng namelj ant raty, norédamas
praleisti trumpas atostogas prie Baltijos juros. Siekdamas sudominti auditorija pa-
dariau tai, kg turi padaryti geras istorijy pasakotojas - nesvarbu, ar jis scenaristas,
romanistas, poetas ir kino kiiréjas - sgmoningai pradéjau nuo scenarijaus, kuris kélé
klausimus, uzZuot pateikes atsakymus. Noréjau, kad klausytojai labiau susidométy da-
lyviy charakteriais, Kilusia problema ir jtikinamu viso to paaiskinimu. Nors auditorija
aiskiai buvo suglumusi dél Sio, regis, nemokslinio ir ,ne j temg“ ekskurso, taciau klau-
sési jdémiai. Peréjes patalpa, pasiekiau vietg priekyje, kurig jprastai uZima praneséjai.
Klausytojuy paklausiau, ar suprato, apie kg kalbéjau. Jie Zvelgé | mane suglume. ,Ge-
rai, - pasakiau, - tac¢iau klauskite manes, jei nesuprasite, ar galite tai padaryti?“ Tesiau
istorijos pasakojima, kaip mano draugui griZtant j Berlyna kilo techniniy problemy su
mano senuoju nameliu ant raty, jam teko kreiptis j keliy patrulj pagalbos ir galiausiai
j miestq jis negrizo laiku. Dél Sios priezasties, apibendrinau, nelaimei negaléjau vakar
atvykti j konferencijos atidaryma.

Pasakodamas $ig istorijg, tikéjausi iSsakyti keleta pagrindiniy minciy, nusvie-

sian¢iy nematerialiojo paveldo mediatizavimo problema. Pirma, paaiskinau, istorijg

* Daugiau apie Zinojimo antropologija Zr. Cohen (2010); Harris (2007); Wenger (1998).
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papasakojau dél turinio, kuris jtikinamai pateisina mano pavéluotg atvykima j konfe-
rencija. Antra, priminiau auditorijai, sékminga tarpasmeninés komunikacijos situacija
labiausiai apibudina jos forma, leidZianti lanksciai reaguoti konkreciomis aplinkybé-
mis. Sitilydamas klausytojams uzduoti klausimus, kad geriau ja suvokty, parodziau,
kad tokioje komunikacijos situacijoje visuomet yra galimybé bendrauti tiesiogiai, kuri
reiSkia ir galimybe Kkeisti istorija. Taigi, jei mano pasakojimo turinj toje stadijoje vis
dar buvo suvokti sunku, suvokimg galéjo pagerinti pateikimo forma. Trecia, noréjau
priminti auditorijai, kad komunikacijos face-to-face situacijai biidingas kompleksis-
kumas (full-dimensionality): samoningi ir nesamoningi gestai, balsai ir net kvapai. Va-
dinasi, erdviniy patalpos savybiy iSnaudojimas turi poveikj komunikacijos formai ir
visy joje dalyvaujanciy Zmoniy vaidmenims. Ketvirta, paaiSkinau, mano istorija gali
biti perskaityta keletu skirtingy lygmenu. | ja galima Zitréti kaip j linksma pasiaiski-
nima, kodél atvykau j konferencija tik antra dieng; kaip | metaforg, nusakancia aisky
komunikacinés situacijos formos poveikj atskirai naratyvinei struktirai ir turiniui ar
abiem kartu. Jei konferencijos dalyviai nufilmavo mano pasakojama istorija konferen-
cijos dieng, jei jie ar kitas asmuo parodé §j filma Kitoje konferencijoje kaip atsiprasymag
dél savo pavélavimo, tada $is filmas - mano istorijos pasakojimo jvaizdinimas - jam
nebebuty jtikinamas atsiprasymas. Ji vis dar linksminty, supaZindinty su keletu esmi-
niy dalyky apie automobilio skolinimg draugui arba su paciu pasakojimo menu, bet i$
tikryjy kitokia forma ir turinys buty reikalingi tam, kad ji jtikinty naujame kontekste.

Sis jvadas turéty paaiskinti, kad nematerialiojo paveldo mediatizavimo i$$ikiai,
susije su ketinimais jj iSsaugoti - registry ar sarasy kirimas, kurie bus perduoti atei-
ties kartoms, ar tarptautinio informuotumo didinimas sukuria paradoksalia situacija.
Nematerialiojo paveldo mediatizavimas reiskia ne tik , objektyvaus” ir ,iSsamaus” au-
diovizualinio apraSo (inventories) suklrimg, kuris pateikia jteisintas reprezentacijas
(ivaizdinima) ir tampa prieinamas visiems, patalpintas archyve islieka biisimosioms
kartoms. Veikiau tai ypatingai sudétingas sumanymas, turintis tokias prieStaringas
pasekmes, kad reikia atkreipti démes;j j skirtingus jvairiy discipliny diskursus, kad
geriau suprastume bent keletg jy implikacijy. Nematerialiojo paveldo mediatizavimas

MY =

mediatizavimo sudétingumus. UZuot pateikes skubotus atsakymus, iSkelsiu klausimu.

Kas yra nematerialusis paveldas?

Zmonijos Zodinio ir nematerialiojo paveldo $edevry sarasas (The Proclamation of
Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity) UNESCO Generalinéje
konferencijoje buvo priimtas 1997 m. ir galutinai ratifikuotas 2006 m. Iki 2011 m. net
232 kultirinés praktikos jtrauktos j Nematerialiojo kulttiros paveldo, kuriam reikalin-
ganeatidéliotina apsauga, sarasa (List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent
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Safeguarding) arba | Reprezentatyvyjj Zzmonijos nematerialiojo kultiiros paveldo s3g-
rasa (The Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity). UNESCO
nematerialyjj kultiros pavelda apibrézé taip: ,veikla, vaizdai, iSraiSkos formos, Zinios,
jgiidziai, taip pat su jais susijusios priemonés, objektai, zmogaus veiklos produktai ir
su jais susije kultiiros erdvés, kuriuos bendruomenés, grupés ir kai kuriais atvejais
pavieniai Zmonés pripaZjsta savo kultiiros paveldo dalimi. Sj nematerialyjj kultiiros
pavelda <...> bendruomenés ir grupés nuolat atkuria reaguodamos j savo aplinka, j
saveika su gamta ir savo istorija, ir jis joms teikia tapatybés ir testinumo pojitj, tokiu
bidu skatindamas pagarba kultiiry jvairovei ir Zmogaus kirybingumui“ (UNESCO,
Nematerialiojo kulttros paveldo apsaugos konvencija, 2003, 2 str. 1).

Pagrindiniai saraSo (The Proclamation’s) tikslai yra Sie:

e Kkelti nematerialiojo paveldo svarbos ir jo neatidéliotinos apsaugos reikalin-

gumo supratima;

e vertinti ir jtraukti | sgrasa nematerialyjj pasaulio paveldg;

¢ skatinti Salis kurti nacionalinius aprasus ir imtis teisiniy bei administraciniy

priemoniy saugant savajj nematerialyjj pavelda;

e padeéti dalyvauti tradicinio meno kiiréjams ir vietos kiiréjams identifikuojant

bei gaivinant jy kuriama nematerialyjj pavelda;

¢ Kkelti sgmoninguma vietiniu, nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu, suvokiant

nematerialiojo paveldo svarbg, taigi, uztikrinant abisalj supratima;

e numatyti tarptautinj bendradarbiavimg ir parama.”

Zinoma, nematerialiojo paveldo tarpininkai yra zmonés, realiu laiku atliekan-
tys veiksmus (performance). Todél nematerialiojo paveldo praktika ,gyvuoja“ tik
atlikimo metu. Kadangi daug nematerialiojo paveldo praktiky vykdomos atokiose
vietovése,daznaitikmazoszmoniygrupésgalipatvirtintinematerialiojo paveldo prakti-
kas - jy fizine tikrove atlikimo metu. Tai kelia esminius i$Sikius, kuriuos noréciau ty-
rinéti Siame straipsnyje: jei UNESCO pavedimas priimamas rimtai - ypac keliant infor-
muotuma apie Sias kultlrines raiskas tarptautiniu lygiu - jos turés biiti mediatizuotos,
kad perzengty erdvés ir laiko ribas. Dél savo pobiudZio daugelj jvairiy nematerialios
kultiros mediatizavimo procesy i$ esmés sudarys audiovizualiniy medijy produkci-
ja. To pasekmé - daugelis Zmoniy nesusipazins su originaliomis, fiziskai atliekamo-
mis nematerialiojo paveldo formomis ir nevartos ju, bet susidurs su mediatizuotu ir
virtualizuotu paveldu ir vartos jj.

UNESCO Nematerialiojo kultiros paveldo apsaugos konvencijos pirmame
straipsnyje reikalaujama, kad ja ratifikavusios valstybés ,kelty informuotuma
vietiniu, nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu“. Tai paaiSkina, kad nematerialusis
paveldas, kaip bet kuri kita kultiiriné atmintis, neatsiranda savaime. Jg kuria ir for-
muoja kultiiriné, socialing, politiné ir ekonominé individy ir institucijy valia bei veikla

* Prieigainternetu: UNESCO 2003: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00022 [Zilréta
2011 07]
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(Assmann 1999). Vadinasi, nematerialusis paveldas yra sociokultiirinis produktas: jo
gamintojai, suinteresuotos Salys, veikéjai ir vartotojai atstovauja skirtingoms puséms
ir jégoms (Ashworth and Graham 2005). Paveldo kiirimo procesas, arba paveldokiira
(angl. heritage-ification, vok. Heritage-ifizierung, Zr. Hemme et al. 2007) - iSsiplecia
iki audiovizualiniy medijy produkcijos, kuriamos, skleidZiamos, vartojamos ir archy-
vuojamos pagal tam tikrus epistemologinius jsitikinimus. PavyzdZiui, audiovizualine
ziniasklaidos produkcija ir sklaidg, didzZia dalimi tebekontroliuoja saujelé medijy oli-
gopoliju, kuriy ekonominé sékmeé visiskai priklauso nuo to, kokio dydZio pasauline
auditorijg pasieks jy produktai. Penkioliktas konvencijos straipsnis - pirmasis tokio
pobiuidzio, aiskiai reikalaujantis Salyse uztikrinti kiek jmanoma platesnj bendruome-
niy dalyvavima mokantis, saugant, skleidZiant ar atliekant kitas, su nematerialiuoju
paveldu susijusias veiklas. Teoriskai svarstant apie nematerialyjj pavelda reikés j tai
atsizvelgti, atsimenant, kaip audiovizualinés medijos konstruoja tikrove ir taip pat ku-
riant bendras metodologines prieigas. Medijas visuomet kuria prodiuseriai, o naujo-
sios internetu grindZiamos sklaidos technologijos leidZia neprivilegijuotiems medijuy
prodiuseriams (gamintojams ir kiiréjams) - vietos gyventojams ar mazumoms, kKulta-
rinéms ar intelektualinéms specialiy interesy grupéms - kurti ir skelbti savas istorijas
bei integruoti jas j dabartinj gyvos kultiiros srauta (Ginsburg 1994, 2002; Michaels
1985). Prie$ imant iSsamiau aiskintis audiovizualiniy medijy vaidmenj paveldokiros
procese, pateiksiu keleta komentary apie nematerialiojo paveldo materializacijos

MM =

Nematerialusis Zinojimas

Zmonijos istorijoje Zinojimas (knowledge) siejamas su nematerialia kultira ir fizi-
némis praktikomis, perduodamomis ,praktikos bendruomenése“ (communities of
practice) (zr. Wenger 1998; Henschel 2001). Sekimas asmeniniais mokytojo fiziniais
veiksmais, atsirandantis mégdZiojant jo kiino veiksmus, praktiskai iki Siol buvo vie-
nintelis budas perduoti vieno asmens implicitinj (savaiminj, knowing-how) Zinojima
kitiems. Kitas, taip pat svarbus, senas biidas Keistis Ziniomis - tai istorijy pasakoji-
mas. Lyginant su ankstesniuoju, istorijy pasakojimas reiSkia daug didesne tikrovés
derealizacijg, kuri padaro implicitinio Zinojimo komunikacija beveik nejmanoma, ta-
Ciau formuoja eksplicitinj Zinojimg, kurj sudaro nematerialiy problemy kompleksas,
pavyzdZiui, sprendziamy filosofinio mastymo. Vokieciy filosofas ir lingvistas Karlas
Eiblas (2004) plétoja §j poZzilrj sakydamas, kad labiausiai nuo kity gyvy planetos bu-
tybiy mus skiria gebéjimas kurti sudétingas istorijas. Istorijomis pasakome, kas esa-
me, ar tiksliau, kaip save matome. Istorijos padeda perduoti misy buvimo Zmogumi
patirtj. Istorijos leidZia tartis su kitais - individais, institucijomis ar kitomis grupémis:

gentimis ar nacionalinémis valstybémis. Bet kuri religija, filosofija ar mokslas yra tik
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istorijy rinkinys. Esminj abiejy Zinojimo formy - istorijy pasakojimo kaip stebéjimo
ir imitavimo principg nusako nuolatinis kismas ir praktinés kulttros (graikiskosios
praxis), arba kultiirinés praktikos, kurioje Zmonés uzsiima (fizine) veikla su Kitais
Zmonémis, formavimas. Paprasciau tariant, gyvy Zmoniy Zinojimas dar ne taip seniai
kauptas kaip fiziniai gebéjimai ir bendros, juos siejancios (associated) istorijos. Atvirai
iSsakytas Nematerialiojo paveldo konvencijos tikslas - saugoti ir i§saugoti abu Siuos
Zinojimo ir kulttriniy praktiky tipus.

Laikui bégant medijy technologijos kito, pieSinius smélyje ir urvy tapyba, spau-
da ir leidyba pakeité elektroninés bei skaitmeninés medijos. Kultiiriné raiska éme vis
labiau nepriklausyti nuo Zzmogaus kino ir, vadinasi, padéjo sukurti produkcijos (gr.
poiesis) kultiirg, kurios Zmonés ne tik daugiau laiko skyré daikty gamybai, bet ir labiau
sqveikavo su daiktais, padedanciais praplésti Zmogaus kiino galias ir esmingai pakeisti
pasaulio regéjimo buidg, uzsiimti tuo ir kontroliuoti veiklg tokiy daikty pagalba (Bar-
gatzky 2007, p. 105-107). Medijy technologijomis pasakojama istorijos forma, taiko-
ma naratyviné struktiira ir pasakotojas yra neiS§vengiamai susipyne (McLuhan 1962).
Forma veikia turinj ir vice versa. Istorijy ir siejancio bendro Zinojimo (associated
knowledge) mediatizavimas reiskia $iy Ziniy pavertima informacija, kuri gali buti sau-
goma nepriklausomai nuo fizinés duoties. Savo kaip Zinojimo statusa Sie duomenys
gali atgauti tik jsikiinije gyvuose Zzmonése (Henschel 2001; Polanyi 1985). Siandien
pripazjstame, kad implicitinis Zinojimas visuomet yra jkinytas Zinojimas. Vadinasi,
ypac sudétinga, jei apskritai jmanoma, mediatizuoti jj taip, kad Zinojimas biity neprie-
kaistingai (flawless) jkiinytas i$ naujo. Kita vertus, rasytinis tekstas a priori yra su-
konstruotas taip, kad gali pasakoti istorijg be jj parasiusio asmens, kitoje vietoje, kitu
laiku, vadinasi, sukuriamas visiskai kitoks informacijos perdavimo btidas.

Tikiuosi paaiskinau, kad bet kokia jkiinyto Zinojimo mediatizacija yra veiksmas,
potencialiai zalingas Zmoniy bendruomenés atminties iStekliams. Mediatizacija ne-
griZztamai pakeis mokymo bei mokymosi procesus ir neiSvengiamai transformuos
kultiiros proceso dinamika. AtsiZvelgiant j knygos Writing Culture kultiros antropo-
logijos debatus (Clifford and Marcus 1986), galima hiperbolizuoti ir sakyti, kad ,rasy-
mas yra zudymas“,* kadangi medijos terpé keicia Zinios turinj ir naratyvine struktara.
Garsieji Marshallo McLuhano posakiai ,medija yra praneSimas“ (the medium is the
message) ir ,mes tampame tuo, j kg Zitirime“ (we become what we behold) (McLuhan
1964, p. xi-xii) primena $j faktg. Rasytinis tekstas dazniau turi pradzia, déstymg ir
pabaiga. Logikos savokos filosofijoje neabejotinai siejasi su raSymo raida ir sudaro
salygas samprotauti bei daryti iSvadas (angl. conclude, lot. cludere - uzdaryti, baigti).
Taciau Zmoniy bendravime (interaction) pabaigos néra, nematerialios kulttiros atliki-
mas (performance) i$ esmés yra vyksmas. ,Panta rhei, - teigia Herakleitas; reiskia, kad

* Vokieciy antropologas Tobiasas Reesas naudojo §j i$sireiskima 1997 m. Vizualiosios antropologi-
jos grupés susitikime, kuris vyko bienalinéje Vokietijos antropologijos asociacijos rengiamoje konfe-
rencijoje.
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pats gyvenimas, kaip ir kultiiros procesas, niekada néra baigtinis (zr. taip pat Goody
etal. 1986).

Biitent $ig mintj noriu pabrézti: nematerialios kultiiros praktiky mediatizavimas,
nuo Siol laikant jas saugotinu, iSlaikytinu, skleistinu ir archyvuotinu paveldu, reiskia
nematerialumo materializavima, konkretaus erdvés ir laiko momento sustabdymag,
kad jrasytume jj j kitg priemone ar laikmeng - akmenj, popieriy ar DVD. Nemate-
rialiy kultiiros praktiky materializavimas sukuria situacija, kurioje $i praktika pati-
ria pamatinj ontologinio bivio pokytj. Be to, mediatizuojant nematerialyjj pavelda,
jis ne tik materializuojamas formaliai, taciau taip pat igyja nauja, virtualiqg forma,
kurios poveikis Zmonéms i$ esmés skiriasi nuo originalios, fiziskai atliekamos kul-
turinés praktikos. Angly kalba ZodZio virtual etimologija kyla i$ prancuziSkojo virtuel
(gebantis daryti poveikj), kuris kiles i$ lotyny kalbos ZodZio virtus (galia, gebéjimas,
stiprybé). Vadinasi, virtualus néra realaus priesybé, o veikiau reiskia ne tai, kas fi-
ziSka, bet paveikuma fizinei tikrovei. Akivaizdu, kad virtualus nematerialiojo paveldo
pateikimas (representations) paveiks ir patias fizines praktikas. Si nauja medijy aplin-
ka atne$ svarbiy pokyciy: pavyzdziui, mokymo ir mokymosi metoduose mokiniams
gali sumenkti stebéjimo, mégdziojimo, jsiminimo ar fizinio Ziniy taikymo svarba. Vis
svarbesniu tampa gebéjimas rasti, atrinkti, analizuoti, dalytis, diskutuoti ir kritiskai
vertinti informacija. Esant Sioms naujoms aplinkybéms, naujai perimantys (appren-
tices) nematerialyjj pavelda gali liautis buve nusimanantys (knowledgeable) ir tapti
gebantys suZinoti (knowledge-able) (Zr. Wesch 2009).

Noréjau paaiskinti, kad nematerialiojo paveldo mediatizacijos procesas i$ esmés
keicia ir paveldo formas, ir turinj; nors $i aplinkybé ir visi jos padariniai nematerialia-
jam paveldui buvo i§samiai apmastyti, taciau aiSkéja, kad reikalauja platesniy teoriniy
svarstymy. Dabar pereisiu prie susijusio klausimo, keliancio visiskai naujga paveldo
diskurso problema.

Medijy prodiuseriai - paveldo saugotojai?

Paveldo apsauga ir konservavimas daugelyje Saliy laikomas valstybés atsakomybe
(Speitkamp 1996). UNESCO valstybés nareés, 1972 m. ratifikavusios Pasaulio paveldo
konvencija, turi teise sitlyti gamtos ar kulttiros krastovaizdzius, paminklus ar do-
kumentus, galincius turéti svarbia universialig verte Zmonijai (Outstanding Universal
Value to humanity).* Nesvarbu, ar $ie pasitlymai bus jrasyti, Pasaulio paveldo sarasas
(The World Heritage List) priklauso nuo tinkamo UNESCO vykdomojo ar konsultacinio
komiteto sprendimo. AtsiZvelgiant j Pasaulio paveldo konvencija (The World Heritage

*  Apie Pasaulio paveldo konvencijg prieiga internetu: http://whc.unesco.org/en/about/ [Zilréta

2011 07]; apie Pasaulio atminties programa prieiga internetu: http://www.unesco.org/new/en/

communication-and-information/flagship-project-activities/memory-of-the-world /homepage//
[Zitréta 2011 07].
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Convention), tai atrodo paprasta ta prasme, kad saraso objektai egzistuoja fiziskai ir
gal buti tyrinéjami (i$ esmés valstybés paskirty) specialisty - paveldo konservuotojy,
biology, meno istoriky, knygotyrininky ar medijy tyrinétojy - kurie gali pasitlyti ir/ar
imtis priemoniy, reikalingy Sio paveldo apsaugojimui, restauravimui ar archyvavimui.
PaZvelgus neatrodo, kad nematerialiy kulttros praktiky padétis biity visiskai kitokia.
Jas taip pat sidlo Salys* ir tuomet UNESCO vykdomasis komitetas jas arba atmeta,
arba jtraukia j sgrasa.** Panasiai kaip kity Pasaulio paveldo formy atveju, bandymus
jtraukti j sarasa konkrecias nematerialias kultiiros praktikas daznai stipriai veikia po-
litiniai ir ekonominiai interesai, pavyzdziui, Markusas Tauschekas $j fenomeng paais-
kino remdamasis Binche’o karnavalu Belgijoje (Tauschek 2007, 2009). Tac¢iau esama
ir Zenkliy skirtumy, palyginus su kitais pasaulio paveldo tipais. Nors paveldokiiros
(heritage-ification) procese galima (arba negalima) konsultuotis su kultiiros antro-
pologais, folkloristais, dramos teoretikais ir t. t., taciau nematerialiojo paveldo vaizdg
sukuria mediju prodiuseris paveldo mediatizavimo metu. Palyginti nedaug Zmoniy
gali patvirtinti apie nematerialiojo paveldo praktikas realiu metu, nes Sios praktikos
atliekamos tik specialiu mety laiku ir/ar geografiskai atokiose vietovése. Vadinasi,
daugeliui Zmoniy butent audiovizualinis pateikimas (jvaizdinimas, representation)
suformuoja Siy praktiky suvokima ir veikia globalig kultiirine atmintj. Netikéta pase-
kmé - medijy prodiuseriai daznai nesgmoningai ir net to nesiekdami tampa tikraisiais
paveldo saugotojais. Jie jamZina Sias praktikas materialiomis medijomis, skleidzia ir
i$saugo ateinan¢ioms kartoms. Si aplinkybé sukuria visi$kai naujas salygas esamo-
se paveldo iSsaugojimo praktikose ir stebina, kad nebuvo sistemingai apsvarstyta vis
gauséjancioje literatiiroje, skirtoje nematerialiajam paveldui.*** Net jei medijy pro-
diuseriai suvokty savo iSskirtinj subtily vaidmenj, uzduotis vis délto sudétinga, nes
tinkami metodai dar neparengti (toliau Zr. Lipp 2008, 2009, 2011).

Tyrime analizavau, kaip Siandien mediatizuojamos nematerialiojo paveldo prak-
tikos ir kur, kaip ir kas Siuos jvaizdinimus medijose padaro prieinamas auditorijai
(Lipp 2009). Rezultatai parodé, kad nematerialiojo paveldo audiovizualines repre-
zentacijas beveik iSskirtinai kuria komerciniy TV prodiuseriai, kuriy pirminis sie-
kis - linksminti placig auditorija. Jy produktai paskleidziami televizijoje, o véliau
prieinami internete. Daugelio $iy jvaizdinimy (reprezentacijy) naratyviné forma is-
laiko tai, kg 4-ojo deSimtmecio brity kino kiiréjas Johnas Griersonas pavadino ,doku-
mentika“ (Barsam 1992, p. 89).**** Vélesniais deSimtmeciais naratyviné dokumentika

*  Nematerialiojo paveldo atveju, pasitilymai gali buti teikiami tik visiSkai pritarus pa¢ioms bendruo-

menéms ar grupéms: http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/01855-EN.pdf [Zitlréta 2011 07]

**  Prieiga internetu: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00011 [zitréta 2011
07].

#% 7r, Mcllwaine and Whiffrin (2001); Kirshenblatt-Gimblett (2004a, 2006b, 2006); Deacon et al.
(2005); Graham and Howard (2008); Lira et al. (2009; 2010; 2011); Ruggles and Silverman (2009);
Smith and Akagawa (2009); Sherman (2010).

*#** Kai naudoju terming ,dokumentika“, nekalbu apie dokumentinio kino Zanrg apskritai, bet apie
savitg zanro naratyvine forma su konkrecia istorija.
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jgavo aisky formatg ir iSsiplétojo j globaly pilnametraziy dokumentiniy TV programy
prototipa: visagalis ir visaZinis komentaras naudojamas filmo struktiiravimui ir in-
formacijos pateikimui, siuZetas daznai sukonstruotas j neturincia siuzeto (plot-Iess)
tikrove, pagrazinantis filmavimas uztikrina profesionaly zvilgsnj, o muzika sustiprina
dramatizma. Televizijos dokumentika, skirta nematerialiajam paveldui, néra iSimtis.
Ji kuriama siekiant linksminti placig auditorijg ir, vadinasi, turi atitikti Sig visuotine
standartizuotg naratyvine formg (zr. Lipp and Kleinert 2011).

Dél daugelio priezasciy ypac¢ problemiSka nematerialiojo paveldo mediatizavi-
mo uzduotj palikti i$skirtinai komerciniy TV prodiuseriy rankose. Siandien negalime
Zinoti, kokie svarbiis nematerialiojo paveldo aspektai paaiskés ateityje; dél to nu-
spresta, kad $i karta atsakinga uZ kuo i§samesnio nematerialiojo paveldo perdavima
ateities kartoms.* Vis délto naratyvinés dokumentikos formos palieka labai mazai
galimybiy, pavyzdziui, iSsamiai nusviesti Zodine istorija asmeniniais pasakojimais ar
papildyti jvairove balsy, kalbanciy apie daugelj skirtingy sudétingy kultiros techni-
ky, kurios formuoja nematerialiojo paveldo praktikas. Be to, vaizduojamos praktikos
daznai pateikiamos jtikinant, jog modernus pasaulis joms neturi praktiskai jokios
jtakos. Zitirovas linksminamas lengvai jsisavinama informacija, stulbinanc¢iomis fil-
mavimo galimybeémis, greitais ir elegantiSkais pasaZais ir spalvingais, didelés rais-
kos vaizdais. Sie jvaizdinimai yra ne tik vizualiai estetizuoti, jie taip pat daZniausiai
idealizuoja tradicinj Zinojima (traditional knowledge). Tokie filmai netikétai sutampa
su ankstyvosiomis paveldosaugos ir restauravimo ideologijomis. Pranciizy pavel-
do teoretikas Eugéne’s Emmanuelis Viollet-le-Duc dar XVIII a. 7-ame deSimtmetyje
apie pastaty restauracijg sakeé, kad restauruoti pastatg reiskia ne i$saugoti, atkurti ar
rekonstruoti, taCiau atstatyti visiSkai, tokiu pavidalu, kokiu jis niekada neegzistavo
(Viollet-le-Duc 1868). Vélesni teoretikai (pavyzdziui, Riegel 1903) nutolo nuo Viollet-
le-Duco pozitrio ir vis labiau pritaré paminklo ar meno kirinio kokybinés vienovés
uzkonservavimui (Brandi 2006). Siandien paminklosaugoje svarbiausia ne originalios
formos idéja, o labiau domimasi ,jvairiais istorijos sluoksniais®, kurie vizualizuojami
ir issaugomi (Wilfried Lipp 2008, p. 32). PanaSus poZitris reikalingas ir mediatizuo-
jant nematerialyjj pavelda.

Dabartiniai paveldo atradimai ir konservavimo studijos, net jei juose remiama-
si paminkly apsauga ir konservavimu, atitinka dabartinj vizualiosios antropologi-
jos diskursa - akademine discipling, tyrinéjancia jvairius mediatizacijos procesus ir
ypac vaizdavimag bei kultiira. Vizualioji antropologija patyré panasius pokycius kaip
ir visa antropologija**: ji atsirado kaip Salutinis kolonializmo reiskinys, taikyta kaip
pozityvistiné prieiga, i audiovizualines medijas Zvelgianti kaip | tikra realybés pasa-
kojima, jos laukas iSsiplété iki troféjy rinkimo (salvage) paradigmos, kurioje filmas

* Nematerialiy kultiiriniy praktiky i§samumo idéja visuomet yra problemiska, taciau gali bti spren-

dziama siekiant iSmokti, mediatizuoti ir archyvuoti jvairius jy aspektus.
** Placiau apie vizualiosios antropologijos istorijg Zr. MacDougall (2006, p. 227-263); Ruby (2000).
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suvokiamas kaip ilgalaiké Zmogaus elgesio saugykla vardan tyrimy (Ruby 2000,
p. 41-49; dar Zr. Heider 2007). Vélesnése prieigose, ypac po Antrojo pasaulinio karo
ir vykstant dekolonizacijai, vis labiau atsiZvelgta j audiovizualinéms medijoms budin-
ga politinj potenciala. Naujos technologinés priemonés - lengvos 16 mm kameros, tu-
rinc¢ios sinchroniska garso jraSymo galimybe, iSlaisvinusios kamera nuo trikojo stovo,
leido kino kiiréjams pasinerti j gyvenimo tékme. Iki tol tai buvo neZinoma. Kuomet
betarpisko kino garbintojai prasé galimybés neutraliai stebéti tikrove ,kaip tokig“, ju
kolegos - cinéma vérité (kino-tiesos) Salininkai pabrézé, kad ,medijy tikrove“ sukuria
kamera, veikianti kaip katalizatorius ir i$ esmés atsakanti uz visas atitinkamas Zmo-
gaus (re)-akcijas (Barsam 1992, p. 304-310). Cinéma vérité Salininkams svarbiausias
dalykas, kuris atsitinka filmuojant filma, yra tas, kad filmas yra filmuojamas. Todél
pats filmavimo procesas turi tapti jvaizdinimo dalimi ir aiskiai iliustruoti epistemo-
logija, slypincig uz modus operandi (Rouch 2003; Hohenberger 1988). Vélesnése pri-
eigose pabréZiama participatory cinema (kinas, kuris kuriamas dalyvaujant visoms
puséms) butinybé ir galimybé, gliidinti anapus stebéjimo, simbolizuojanti ir temati-
zuojanti filmo kiiréjo ir vaizduojamos visuomenés nariy susitikima (Ruby 2000; Elder
1995). Pastaraisiais metais autoetnografinés (autoethnographic) ir vartotojo sukur-
tos (user-generated) medijos tapo ypac populiarios. Jos pabrézia poreikj filmuoti i$
neprivilegijuotyjy perspektyvos (Michaels 1985, 1989; Ginsburg 2002). Bendrg vi-
zualiosios antropologijos idéjg galima pateikti cituojant Jay’y Ruby, kuris apibendri-
na kintancias paradigmas taip: ,Kalbéjimas uz, Kalbéjimas apie, Kalbéjimas su arba
Kalbéjimas kartu“ (Ruby 2000, p. 195).

Vizualiosios antropologijos istorija rodo, kad bendras audiovizualinis nemateria-
lios kultiiros ir nematerialiojo paveldo pateikimas, kupinas jvairiy kontroversijy, yra
itin sudétingas dél $iy procesy valdymo. Pamirsdami $j ypac¢ svarby dalyka ir naiviai
manydami, kad nematerialyjj pavelda galima tiesmukai ,dokumentuoti“, sukursime
problemy ateiciai ir neiSvengiamai eliminuosime jau dabar daZnai neprivilegijuotus
balsus, naratyvines strategijas ir pozitrius. Anks€iau minéjau, kad Siuolaikiniame
paveldo ir konservavimo studijy diskurse démesys sutelkiamas j ,daugelio skirtingy
istorijos sluoksniy“ atskleidimg ir i§saugojima (Wilfried Lipp 2008, p. 32). Tai turéty
biti pageidautina ir kuriant nematerialyjj pavelda, jo skaidoje ir archyvavime, kas
labiausiai formuos nematerialiojo paveldo vaizda globalioje kultiirinéje atmintyje ir
vis labiau taps virtualia atmintimi. Vadinasi, medijy kiiréjas tampa naujojo tipo pavel-
do konservatoriumi, o balsai, turintys skirtingas nuomones ir naratyvy konstravimo
biidus, reikalingi nematerialiojo paveldo pateikimo jvaizdinimo (representation) pro-
cese. Atsizvelgiant j nematerialiojo paveldo konvencijos penkioliktg straipsnj, aiskéja,
kad turi buti akcentuojamos abi bendradarbiavimo ir vietiniy reprezentacijy formos,
net jei visos kitos formos galios ir bus naudojamos atitinkamuose kontekstuose (EIl-
der 1995; Lassiter 2005). Masciau apie kompleksiskesnj poziiirj, kuris pabréZia naujy

instituciniy struktiiry reikalinguma bei naujy medijy formy - multimedijiniy idéjy
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sisteminimo (mind-mapping) technologijy - panaudojima. Esminés idéjos yra daugia-
balsiskumas ir daugiavietiSkumas, jgalinimas ir eksperimentas, bendradarbiavimas
ir koprodukcija (Lipp 2009).

Klausimai tolesniems teoriniams svarstymams

Straipsnyje bandZiau parodyti, kad nematerialiojo paveldo mediatizacija apima dau-
gelj pakankamai kompleksiniy problemy, nepakankamai tyrinéty mokslininky, dir-
banciy jauname paveldo studijy lauke, net jei ir tiriamas kylantis (naujas) paveldo ir
(naujy) medijy pasaulis (Kalay et al. 2008; Cameron and Kenderdine 2007; Mcllwaine
and Whiffrin 2001; Ruggles and Silverman 2009). Apibendrinsiu keletg svarbesniy
aspekty ir iSkelsiu su jais susijusius klausimus.

Kaip?

Nemateriali kultira, paskelbta nematerialiuoju paveldu - aprasyta, suarchyvuota ir
perduodama ateinancioms kartoms - turi biiti mediatizuota. Ar galima esminj nema-
terialios kultiiros atviruma reprezentuoti kitaip nei tiesiogine fizine Zmoniy (person-
to-person) saveika? Ar jmanoma sukurti adekvacias audiovizualines reprezentacijas,
specialiai pritaikytas nematerialiojo paveldo saugojimui, sklaidai ir archyvinimui? Ir
ka reisSkia ,adekvacias”? Ar galima nematerialias praktikas naujai interpretuoti ir at-
gaivinti jas mediatizuojant ir virtualizuojant, ar Sie veiksmai jas pavers folklorinémis ir
muziejinémis retenybémis (curiosities)? Kokios naratyvinés formos turéty buti taiko-
mos? Kaip gali iSorinés paSalieCio reprezentacijos, savo Zmogaus auto-reprezentacijos
(self-representation) ir bendros reprezentacijos (zZr. Erlewein 2011, p. 199) prasmin-
gai sietis tarpusavyje? Ar kalbant apie turinj, prodiuserio atstovavima ir naratyvine
formg esama reprezentacijy, galiojanciy labiau nei kitos? Ir kas tai sprendZia? Esama
nykstanciy nematerialiojo paveldo praktiky. Jei dalis Zinojimo prarandama, kaip apie
ji reikia svarstyti audiovizualinése reprezentacijose? Ar mediatizuotas nematerialusis

paveldas pats tampa paveldu?

Kas?

Kas turi kurti nematerialiojo paveldo medijas? Vietiniai medijy prodiuseriai? Vizualio-
sios antropologijos specialistai? Nepriklausomi kino kiiréjai? Kas turéty uz tai mokeé-
ti? Valstybé? UNESCO? Universitetai? Muziejai? Tyrimy fondai? Komerciniy televizijy
transliuotojai? Koks pokolonijiniame pasaulyje mokslininky - antropology ar vizua-
linés antropologijos specialisty - vaidmuo? Kaip pritaikyti jy brangiai kainuojancius
mokslinius tyrimus, jei sukurtas Zinias, galbuit dél politiniy priezasciy, kritiSkai priima
tiriamos bendruomenés (the source communities). Jei jos kuriamos ypac ribotai moks-

lo specialisty auditorijai, neturi nei griztamojo rysio su bendruomenémis, nei regimos
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(globalioje) kultiirinéje atmintyje? Jei esama skirtingy nematerialiojo paveldo prak-
tiky atlikimo btdy, jei jy atlikimas jvairiose vietose skiriasi, kas nustato ir nuspren-
dzia, kokias praktikas reikia mediatizuoti? Koks vaizduojamy Zmoniy vaidmuo? Kam
priklauso intelektinés nuosavybés, susijusios su nematerialiuoju paveldu, teisés? Kas
turéty biti remiamas ir kas turéty gauti materialiag nauda iS mediatizuoto nemate-
rialiojo paveldo? Individualus atlikéjas? Visa bendruomené? Karalius? Vadai? Nepri-
klausomi kino kuréjai? Vizualiosios antropologijos specialistai? Vietiniy komerciniy
televizijy prodiuseriai? UNESCO? Valstybé? Visi iSvardinti? Né vienas jy?*

Kam?

Kam biuty kuriamos audiovizualinés nematerialiojo paveldo reprezentacijos? Da-
barties ar ateities kartoms? Atitinkamy kultiriniy grupiy nariams, pavyzdziui, kaip
prisiminimo jrankis specialistams? Moksliniams tyrimams? Eksponuoti muziejuose?
Globaliai TV auditorijai? Siuo metu beveik vien TV prodiuseriai kuria audiovizualines
reprezentacijas, regimai veikiancias globalig kultiirine atmintj. Ar augantis jy nema-
terialiojo paveldo suvokimas nusveria faktg, kad reprezentacijos kuriamos iSimtinai
pramoginiais tikslais ir daznai krastutinio supaprastinimo ar net falsifikavimo kaina?

[$Svados

Galima daryti tris pagrindines iSvadas. Pirma, nematerialiojo paveldo mediatizavi-
mas - tai materializavimas to, kas nematerialu. Nematerialiojo paveldo konvencijos
poZiiriu tai atrodo butinas - ar paradoksalus - jsipareigojimas. Bet kuriuo atveju, atei-
tyje nematerialiojo paveldo mediatizavimas turés biiti pagrindiné veikly, susijusiy su
nematerialiuoju paveldu, sudedamoji dalis. Antra, biitina plétoti teorinius ir metodo-
loginius instrumentus nematerialiojo paveldo mediatizavimui, padésiancius iSvengti
nereikalingos ir pernelyg gausios informacijos gamybos ir jgalinancius Zinojimo ku-
rima bei perdavima. Trecia, esamos institucinés struktiiros ir finansavimo programos
turi Zinoti apie ypatingg audiovizualiniy medijy vaidmenj kuriant nematerialiojo pa-
veldo atmintj. IKi Siol jos nebuvo sistemingai jtrauktos j jvairias kompleksines veiklas,
kuriy reikés norint sékmingai jveikti nematerialiojo paveldo mediatizavimo keliamus
iSSukius.

Plétojant epistemologijg ir kuriant iSsamia metodologija nematerialiojo paveldo
pateikimui, iSkyla visisSkai naujas tyrimy ir kultiirinés produkcijos laukas, apiman-
tis kultiiros ir vizualiosios antropologijos diskursa, Zinojimo antropologija, menus ir
paveldo bei konservavimo studijas. Todél klausimai, besisiejantys su teorinémis ne-
materialiojo paveldo mediatizavimo problemomis, svarstytini tik tarpdisciplininémis

* Apie diskusijas vietinés intelektinés nuosavybés klausimais zr.: WIPO (2011); Lipp and Pigliasco
(2011); Sherman (2010).
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pastangomis. Panasiai ir praktinis nematerialiojo paveldo mediatizavimas reika-
laus tarpinstituciniy jsipareigojimy tarp vietos praktiky (practitioners) ir daugybés
skirtingy Zaidéjy, jskaitant pacias bendruomenes, (vietinius) kino kiaréjus ir TV pro-
diuserius, vizualinés antropologijos specialistus, muziejus, tyrimy institucijas ir uni-
versitetus. Reikalingi nematerialiojo paveldo (medijy) institutai, kurie jgalinty naujas
tarpmedijines (cross-media) pasakojimo formas, pavyzdziui, daugiavietes (multi-
sited), multimedijines idéjy sisteminimo (mind-mapping) technologijas, kurios su-
daro visapusi$ka ,gyva“, nuolatos atnaujinamga internetinj (online) archyva. Kele-
tas projekty gali pasitarnauti modeliu Siam sumanymui. Pavyzdziui, Australijos Ara
Irititja Project*, Amerikos Plateau People Web portalas** ar Kanados internetinés TV
kanalas Isuma-TV***,

Taciau susvetiméjimo (Entfremdung) baimé ilgai neramino filosofus, menininkus
ir kino kiiréjus ir kiek besizavésime naujais internetiniais (online) jrankiais - mul-
timedijinémis idéjy sisteminimo (mind-mapping) technologijomis ir pan. - taip pat
turime suvokti, kad net paZangiausia technika negali pakeisti Zmoniy bendravimo.
Paskutiniame placiai pripazinto filmo Didysis diktatorius epizode, Charlis Chaplinas
vaidina zydy kirpéja, kuris Kklaidingai atpazjstamas kaip diktatorius Adenoidas Hyn-
kelis ir nugabenamas j naujai uzkariauto Osterlicho sostine sakyti pergalés kalbos.
Vietoj to, jis pasinaudoja galimybe atSaukti Hynkelio politika ir reikalauja Zmogisku-

mo, mokslo ir pazangos, kad pasaulis tapty geresne vieta:

Mes iSvystéme greitj, taciau uzgozéme save: technika, suteikianti pertekliy, paliko mus
skurde. Miisy Zinios padaré mus ciniskais, miisy protas varganas ir Ziaurus. Mes galvojame
per daug ir jau¢iame per mazai: labiau nei technikos mums reikia Zmogiskumo; labiau nei
proto mums reikia gerumo ir Svelnumo. Be $iy savybiy gyvenimas bus ziaurus ir viskas bus
prarasta. Aeroplanas ir radijas mus visus suartino. Tikroji $iy iSradimy prigimtis Saukiasi
Zmogaus gerumo, Saukiasi universalios brolybés masy visy vienybés vardan (zydy kirpéjas
filme Didysis diktatorius, JAV, 1940).

Visapusiskas nematerialiojo paveldo tyrinéjimy supratimas reikalauja ne tik uz-
tikrinti atlikéju habitus ir habitat (aplinkos) apsauga (Kirshenblatt-Gimblett 2004a,
p. 53). Taip pat reikia remti ir organizuoti tarpkultirinius susitikimus, leidZiancius
jvairiy pasaulio viety Zmonéms, Kurie jvalde skirtingas ir unikalias nematerialias kul-
tirines praktikas, susitikti asmeniskai. Biitent taip nematerialiojo paveldo mediatiza-
cijos veikla turi apimti ir mastymo, ir veikimo buidus. Viena vertus, tai turi buti iSeities
taskas audiovizualinéms medijoms, kurios centre yra Zmogus, ir viskas sukasi aplink
ji. Kita vertus, tiesioginis salytis su praktika bendraujant betarpiskai vis dar geri sias

biidas suprasti apribojimus, iSkylancius adaptuojant praktikas audiovizualinése me-

* Prieiga internetu: http://www.irititja.com/ [Zitréta 2011 09].
** Prieiga internetu: http://plateauportal.wsulibs.wsu.edu/html/ppp/index.php [Zilréta 2011 09].
***  Prieiga internetu: http://www.isuma.tv/ [Zitréta 2011 09].
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dijose. Taip yra iS dalies todél, kad tai paaiskina neiSvengiamai adaptacija lydincius
transformacijos ir supaprastinimo procesus. Kita prieZastis - akivaizdu, kad simboli-
nés sistemos visada konkuruoja, pateikiant kulttrines veiklas medijy pagalba. ISryski-
nimas savity pavyzdziy ir diskutavimas apie juos asmeniniy susitikimy metu, visiskai
deréty su Nematerialiojo paveldo konvencijos idéjos filosofija. Vienas svarbiausiy ne-
materialiojo paveldo (medijy) institucijy tiksly turéty buti didelés unikaliy pasaulio
kultiiriniy tradicijy jvairovés pateikimas, padedant apsaugoti atlikéju habitus ir ha-
bitat (Kirshenblatt-Gimblett 20044, p. 53). Tai reiskia, kad vienas pagrindiniy i$stkiy
bet kuriai nematerialiojo paveldo (medijy) institucijai biity suburti tokio tipo grupes
j organizacija, kurioje jos rasty platforma reprezentuoti ir reiksti nematerialiojo pa-
veldo praktikas. Taigi viena pagrindiniy uZduociy - pasiilyti vietinéms kultiroms
foruma ir palengvinti dialoga, kuriame kiekviena grupé gali iSreiksti savo tradicijy ir
ateities suvokima. VieSas nematerialiojo kultiiros paveldo pri(si)statymas - (self-pre-
sentation) ir pripazinimas gali ir turi suteikti galios jausma dalyvaujan¢ioms grupéms.

I§ pirmo Zvilgsnio Sie pasitllymai gali pasirodyti utopiniai; nors ,jie ilga laika lie-
ka silpnos intuicijos objektas, palaipsniui tampa neabejotinu pozityvios tiesos faktu“
(Alexander von Humboldt, cituojamas Flierl and Parzinger 2009, p. 15). PavyzdZiui,
zvilgsnis  naujas etnografijos muziejy koncepcijas, rodo, kad akcentas vis labiau per-
keliamas nuo muziejaus kaip etnografiniy objekty eksponavimo vietos prie muziejaus
tapsmo tarpkultiiriniy susitikimy vieta ir tarpdisciplininés kultiirinés produkcijos
tarpininku. Pavyzdziui, Berlyno Humboldt-Forumas sukurs aktyvy informacijos apie
pasaulio kultiiras gamybos ir komunikacijos centra. Taigi, atrodo, désninga jtraukti
pasaulio nemateraliojo kultiiros paveldo mediatizacijos uzdavinj | institucijy, pavyz-
dziui, Humboldt-Forumo darbotvarke.

Baigsiu svarstydamas, kad Siuos naujus dalinai virtualius muziejus turi valdyti ir
nauji kultiiros kiiréjy tipai, kurie yra ne vien antropologai, kino kiiréjai, menininkai,
muziejy kuratoriai, konservuotojai (conservationists) ar tinklo architektai, o kurie gali
iSmanyti ir integruoti darbe Sias disciplinas ir gebéjimus. Jiems reikés uzpildyti ato-

trikj tarp esamos situacijos ir to, kg tik pradedame jsisgmoninti.

I$ angly kalbos verté Zilviné GaiZutyte-Filipavitiené
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Materializing the Immaterial On the Paradox of Medializing Intangible
Cultural Heritage

Summary

Keywords: intangible cultural heritage, immaterial culture, visual anthropology, picturing
culture

One of the central aims of the UNESCO Convention for the Safeguarding of the In-
tangible Cultural Heritage is to raise international awareness of immaterial cultural
practices. To achieve this, these practices need to be transformed into media repre-
sentations that can transcend space and time so as to reach wider audiences. Medial-
izing intangible heritage comprises many complex and diverse processes: selecting,
picturing, adapting, disseminating, digitizing and archiving being only some of them.
Every media representation of reality is achieved at the cost of its derealization, ma-
terialization and virtualization, which fundamentally change the characteristics of
immaterial cultural practices. This creates a paradox because a central attribute of
immaterial culture is its ability to remain open to changing circumstances. A few fun-
damental thoughts are presented regarding the problem of materializing the immate-
rial in general, and of medializing intangible cultural heritage in particular.





