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Komunikaciniai Lietuvos valstybingumo
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Vilniaus universitetas

Paveldo ir visuomenés santykio problematika tyrinéjama jvairiuose kontekstuose. Tra-
dici$kai $ie tyrimai skiriami istorijos moksly erdvei. Sioje erdvéje jsitvirtinusios istori-
nés atminties, istorijos mokslo ziniy komunikacijos, paveldosaugos teorinés paradigmos
yra svarbios, siekiant suprasti paveldo ir visuomenés saveikos procesus. Neneigdami to-
kio pozilirio galimybiy turime pastebéti jo ribotuma Siuolaikinés tinklaveikos visuome-
nés kontekste. Taigi Siame straipsnyje taikoma platesné, komunikacijos ir informacijos
moksly prieiga. Sio diskusinio straipsnio objektas yra paveldo komunikacija $iuolaikinéje
visuomenéje. Teorinéje straipsnio dalyje, remiantis Jurijaus Lotmano semiosferos teori-
ja, apibréziama paveldo komunikacija ir reik§miy konstravimas paveldo komunikacijos
procese. Kitoje straipsnio dalyje analizuojami Lietuvos paveldo komunikacijoje veikiantys
ne-dialogo ir dialogo naratyvai ir komunikaciniy pranesimy konstravimo budai. Tyrimo
dalyje, diskusijos formatu, testuojamas teorinés schemos veikimas viename Lietuvos vals-
tybingumo atkiirimo 100-meciui skirtame komunikacinio pobtidzio objekte - ,Lietuvos
valstybés atkiirimo Simtmecio minéjimo programoje“. Apibendrinant Programos tyrimo
rezultatus galima fiksuoti rysky kognityvinj disonansg tarp ne-dialogo (nacionalistinio) ir
dialogo (liberaliojo) naratyvy bei ,kuratoriy“ ir ,dalyvaujamojo” poziiiriy. Lietuvos valsty-
bingumo atkiirimo 100-mecio komunikacijos atveju, i$ ,kuratoriy“ pozicijy komunikuoja-
mas ne-dialogo (nacionalistinis) naratyvas priklausyty veiksmuy, o ,dalyvaujamuoju” biidu
realizuotinas dialogo (liberalusis) naratyvas - idéjy erdvei. Kartu Programoje fiksuojamas
kognityvinj disonansg tarp dviejy minéty naratyvy didinancios informacijos vengimo reis-
kinys (i$ esmés ryski slinktis ,pilkosios zonos* link).

Pagrindiniai Zodziai: paveldo komunikacija, semiosfera, istorinis naratyvas, Lietuvos
valstybingumo atkirimo 100-metis

Jvadas

Paveldo ir visuomenés santykio problematika tyrinéjama jvairiuose kontekstuose.
Tradicigkai $ie tyrimai skiriami istorijos moksly erdvei. Sioje erdvéje jsitvirtinusios
istorinés atminties, istorijos mokslo Ziniy komunikacijos, paveldosaugos teorinés pa-
radigmos yra svarbios, siekiant suprasti paveldo ir visuomenés saveikos procesus.
Taciau Siuolaikinés Lietuvos vieSosios erdvés analizé rodo, kad tokia istorijos moksly
prieiga formuoja gana ribotus, neretai paveldo ir dabarties priesSpriesa grjstus pozia-
rius, lemiancius, kad paveldas visuomenéje suvokiamas kaip i$ praeities islike, savo

funkcijas prarade ir a priori saugotini materiallis objektai ir nematerialios tradicijos,
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tarsi ,pacios savaime" svarbios ,etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu pozitriu*
(Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas 1994).
Tokiu budu paveldo ir visuomeneés santykis neretai redukuojamas iki ,paveldo saugo-
jimo“ ir ,paveldo naikinimo“ prieSpriesSos paveldosaugoje ir ,mokslo populiarinimo*
(kaip faktologiniy moksliniy Ziniy, kurias sukaupé istorikai profesionalai, vienakryp-
Cio transliavimo populiaresne, maziau moksline, visuomenei suprantama forma) pa-
veldo komunikacijoje.

Neneigdami tokio pozitrio galimybiy turime pastebéti jo ribotuma Siuolaikinés
tinklaveikos visuomenés kontekste. Todél Siame straipsnyje taikoma platesné, komu-
nikacijos ir informacijos moksly paradigma. Si paradigma jgalina mus i$plésti pavel-
do ir visuomenés santykio tyrimy problematika keliais aspektais. Aptardami paveldo
ir dabarties santykj Jurijaus Lotmano semiosferos teorijos kontekste (Lotman 2004,
p. 3-22), galétume kalbéti apie nuolatinj kultiiriniy procesy testinumg, leidziantj su-
vokti praeitj ir dabartj (pavelda ir Siuolaikine kultiirg) kaip to paties, erdvéje ir laike
nefragmentuoto kontinuumo susijusias dalis, kai (platesniame kontekste) daZnai dis-
kutuojama tradicijos ir dabarties prieSpriesa gali biiti suvokiama ne kaip vienas Kkitg
paneigiantys veiksniai, o kaip dviejy tos pacios semiosferos veiksniy sisteminio ir abi-
pusio pobiidzio saveika. Paveldo ir visuomenés sgveikos kontekste tai reiksty suvokima,
kad, pavyzdziui, dabarties architektiira yra natiiralus architektiiros tradicijos tesinys,
o Siuolaikinés architektiiros objektai néra svetimkiniai istoriniame mieste, lygiai taip
pat, kaip XVII amziuje statyti barokiniai pastatai nebuvo svetimkiiniai gotikiniuose ir
renesansiniuose any laiky miestuose. Dar ryskiau tai veikia nematerialiosios tradicijos
atveju, kur vieni ar kiti materialiis Zenklai (plg. diskusijas apie UZgavéniy kaukes, Ka-
novicius 2017) yra reprezentuojantys idéjas ir, dél Sios prieZasties, turi biiti kintantys,
priklausomai nuo visuomeneés raidos. Su Siuo pozilriu glaudZiai siejasi paveldosaugos
sampratos kaita, nuo ,orientuotos j pavelda“ link , orientuotos j dabarties visuomene".
Sig slinktj ry$kiai matome muzeologijos teoriniuose kontekstuose, kur (pasak Friedri-
cho Waidacherio) muziejinis santykis su tikrove yra ,tikslingas ir sistemingas tam tikry
tikrovés daikty iSskyrimas, rinkimas, iSsaugojimas ir tolesnis naudojimas [dabarties]
kultiiroje“ (Waidacher 2007, p. 24). Taigi galima teigti, kad Siuolaikiskai suprantant mu-
ziejaus (platesniame kontekste - viso paveldo iSsaugojimo) reikSme, turime pastebéti,
kad komunikacija (paveldo ,jveiklinimas“ dabarties kultiiroje) yra pagrindiné funkcija,
suteikianti prasme kitoms funkcijoms (paveldo kaupimo, i§saugojimo, tyrimy). Tokiu
biidu paveldo kaupimg ir iSsaugojimg galime traktuoti kaip informacijos kaupimo ir
iSsaugojimo funkcijas, be kuriy nejmanoma komunikacija, o paveldo mokslinius tyri-
mus - kaip jau saugomos informacijos pridétinés vertés didinima, sukuriantj geresnes
salygas komunikacijai. Paveldo komunikacija yra iSskirtiné tuo, kad ji grindZziama au-
tentiskais i§saugoto paveldo objektais, mokslinémis Ziniomis apie juos ir Siy objekty
bei Ziniy interpretavimu. Kaip ir paveldo komunikacijos produktai yra svarbis, ku-

riant $iuolaikinés visuomenés pridétines intelektinio, inovacijy, kultiirinio, socialinio,
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finansinio ar kitokio kapitalo vertes. Tokiu bidu paveldas yra ,dabartizuojamas”. Jis
pradeda veikti ne kaip ,i$ praeities atkeliave objektai“ ar ,informacijos apie praeitj
reprezentantai“, bet kaip dabarties kultiros elementai - Siuolaikinés kultiros ir ki-
rybiniy industrijy, laisvalaikio, tapatumy konstravimo, politinés komunikacijos, infor-
maciniy kary ir pan. jrankiai, daugiau veikiantys ne kaip atminties objektai (plg. genius
loci, lieux de mémoire), bet kaip bendruomenes jungiancios idéjos, skaitmeniniy techno-
logijy déka jgyjancios vis daugiau virtualiy socialiniy tinkly bruozy.

Sio diskusinio straipsnio objektas yra paveldo komunikacija $iuolaikinéje vi-
suomeneje. Straipsnio tikslas - teoriniame lygmenyje (remiantis komunikacijos ir
informacijos moksly teorine prieiga) apibrézti reikSmiy konstravima paveldo komu-
nikacijos procese ir diskusijos formatu testuoti Sios teorinés schemos veikimg arté-
jancio Lietuvos valstybingumo atkiirimo 100-mecio komunikacijos pavyzdziu.

Mokslinéje ir taikomojo pobiudzio literatiiroje, siekiant apibiidinti paveldo
sklaidos (angl. dissemination) procesa, daZniausiai vartojamos komunikacijos, in-
terpretavimo, mediacijos savokos. Dalis autoriy abi jas vartoja sinonimiskai. Siame
straipsnyje, atsizvelgiant j pasirinktg teorinj tyrimo lauka, vartojama paveldo komu-
nikacijos savoka, ir paveldo interpretavimas suvokiamas kaip siauresnés apimties ko-
munikacijos proceso elementas, funkcionuojantis greta paveldo objekty ir mokslinio

pobtidzio Ziniy apie juos.

Paveldo komunikacijos teoriniai kontekstai

Komunikacijos ir informacijos moksluose egzistuoja du bendradarbiaujantys teori-
niai poziuriai, kuriuos kai kurie tyréjai santykinai vadina ,mokyklomis”. ,Proceso”
mokyklos atstovai domisi daugiau praneSimy perdavimo techniniu (technologiniu)
procesu, o ,reikSmiy“ (semiotinés) - pranesimuose perduodamy reik§miy konstravi-
mu bei perskaitymu (Fiske 1998, p. 18-35).

Paveldo komunikacijos teoriniam apibréZimui perspektyvus poziiris, aptartas
Tartu universiteto (Estija) semiotikos mokyklos lyderio Jurijaus Lotmano (1922-
1993) semiosferos teorijoje. Remiantis Sia teorija, semiosfera - tai erdvinis me-
chanizmas, kurio pirminé funkcija - iSsaugoti buvusig, komunikuoti esamg ir kurti
nauja informacija. Tai globali sistema, integruojanti visus galimus Zenklus (semiotine
prasme), tekstus, interpretacijas, simbolius, informacija, Zinias, ju reprezentacijas ir
tarpusavio rysius, jskaitant rySius su ,ne-semiotiniais“ elementais, esanciais uZz se-
miosferos riby. Semiosfera yra uZpildyta jvairiais Zenklinio pobtidZio elementy kong-
lomeratais (struktiiromis, tekstais placigja prasme), kurie tarpusavyje saveikauja
skirtingiausiais buidais. Be to, biitina suprasti, kad semiosfera kaip atviroji sistema
yra nuolat kintanti (evoliucionuojanti) sistema, turinti savotiskus ,atminties mecha-

nizmus”, Kurie iSsaugo praeities biiseny elementus ar jy fragmentus. Tokiu budu se-
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miosfera veikia kaip sinchroniné struktiira, vienu metu biidama ir kultiiros (praeities
kultiiry) evoliucijos pasekmé, ir dabarties kultlry evoliucijos bei naujy kultiry atsi-
radimo priezastis (Lotman 2004, p. 3-22).

Pritaikant J. Lotmano semiosferos teorija paveldui ir jo komunikacijai, turime
pastebeéti, kad dabarties kultliros (kaip semiosferos struktiiros) sgveika su praeities
kultaromis vyksta per trijy lygmeny tekstines struktiras.
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Iliustracija Nr. 1.
Paveldo, moksliniy tyrimy ir paveldo komunikacijos saveika
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Pirmiausia sgveikaujame per semiosferoje islikusius praeities kultiry fragmen-
tus, kurie atpazjstami kaip materialaus ir nematerialaus paveldo objektai (artefaktai,
ekofaktai, tradicijos ar jy kompleksai). Remdamiesi semiosfera, paveldo kompleksus
galime traktuoti kaip tekstus, tekstg suprantant kaip bet kurig tvarkingg komunikacijai
skirtg Zenkly sistemga, kurios ai$ky skirtuma nuo kity sistemy galima fiksuoti. Siuos
kompleksus sudarantys pavieniai paveldo objektai (radiniai, artefaktai, ekofaktai) gali
biti interpretuojami kaip Zenklai. Pabréziant, kad Zenklu vadinamas pavienis, nedalo-
mas (atominis) paveldo objektas (duomeny vienetas). Zenklai j tekstus yra jungiami
ne chaotiskai, o taikant tam tikras taisykles, vadinamas kodais. Taigi paveldo objektai
ir ju kompleksai yra ne kas kita, kaip Zenklai ir kodais organizuoty Zenkly sistemos
(tekstai), nurodancios j praeities visuomeniy mentalines idéjas. Savo ruoztu mentali-
nés idéjos - Zmoniy sukurtos, nulemtos kultiiros arba subkultiiros, kuriai priklausé. Jos
yra dalis sistemos, kuriag konkrecios kulttros nariai taiké tarpusavio komunikacijai, o
visuomeneés sukurti tekstai pakliista taisykléms (kodams), kurias suprato ir pripazino
visi teksta vartojanc¢ios bendruomenés nariai. Tokiu budu paveldo (Zenkly ir tekstuy),
tyréjo ir praeities (kaip buvusios tikrovés fragmenty) santykis gali biti suprantamas
semiotine ,perskaitymo” prasme, suartinancia J. Lotmano ir Charleso Sanderso Pierce'o
(1839-1914) idéjas. Paveldo atveju, mokslininkas, tiriantis pavelda (pavyzdZiui, ar-
cheologas) tampa interpretantu, bandanciu uzfiksuoti ir perskaityti senyjy visuome-
niy paliktus Zenklus bei jy sistemas (paveldo objektus, pirminius tekstus), siekdamas
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suprasti savo tyrimy objekta - praeities visuomene. Tokiu biidu mokslininkas tampa
subjektu, kurianc¢iu naujus Zenklus ir Zenkly sistemas (antrinius, mokslinio pobidZio
tekstus: paveldo fiksacijas - ataskaitas ir interpretatyvaus pobiidzio mokslines publi-
kacijas). Sie antriniai tekstai yra kuriami, remiantis konkretaus laikotarpio archeologi-
jos mokslo, kaip vienos i$ semiosferos struktiiry, teorija (pasak J. Lotmano, ,kanonine®,
ne-periferine kalba). Taciau ,skaitydami“ praeities visuomeniy tekstus, moksliniame
lygmenyje susiduriame su esmine problema - tos kultiiros, kurios tekstus bandome
perskaityti, jau seniai nebéra. Todél senyjy kulttry palikty materialiy teksty iSkodavi-
mas negali biiti suprantamas kaip komunikacija klasikine prasme ir negali biiti iSreis-
kiamas klasikiniais komunikacijos modeliais. Mokslininkas tarsi skaito daikty kalba
parasytus laiSkus adresatams, kuriy jau seniai nebéra. Taigi pavelda tiriantis moksli-
ninkas, J. Lotmano semiosferos teorijos poziiiriu, atlieka ne tiek tiesioginj teksto pers-
kaitymg ar vertimg, kiek teksto rekonstrukcija. IS esmés paveldo tyrimas yra dialogas
tarp kintancio dabarties mokslo ir praeities kultiiry teksty fragmenty, kaip iSkodavimo
ir uzkodavimo procesas: zZenkly ir teksty skaitymas bei Zenkly ir teksty kiirimas. Moks-
lininkas, turédamas savo laikotarpio teorinj ir metodologinj instrumentarijy ir i$ pra-
eities visuomeniy mus pasiekusius tyrimo Saltinius bei empirinius duomenis (Zenklus
ir tekstus), siekia rekonstruoti juos siejantj hipotetinj kodg, kurj véliau verifikuoja,
pasitelkes kitus praeities visuomeniy tekstus (bandydamas juos perskaityti ir taip pa-
tikrinti rekonstrukcijos tiksluma). Taigi paveldo moksluose turime kiek nejprastg, bet
J. Lotmano pozilriu, ne-i$skirtinj procesg, kai nezinomg kalba naudojame kaip jrankj
perskaityti tekstus, bet tekstus naudojame kaip pagrinda rekonstruoti kalba. Sio proce-
so metu senyjy kultiry teksty fragmentai veikia kaip naujos informacijos generavimo
katalizatoriai, generuojantys J. Lotmano minima ,informacine energija“.

Siy dviejy lygmeny teksty (paveldo objekty ir jy kompleksy bei mokslinio pobi-
dZio teksty) egzistavimas sudaro salygas (katalizuoja) ir trecio lygmens teksty atsira-
dimui, kurie yra (vienu ar kitu lygmeniu) ne-profesionalis ,grynojo mokslo“ pozitiriu,
bet jie i$ esmés uztikrina paveldo veikima visuomenéje. Tokio pobudzio teksty pa-
vyzdZiai galéty buti skirtingoms $iy laiky visuomenés tikslinéms grupéms skirti pa-
veldo komunikacijos produktai: mokslo populiarinimo knygos, muziejy ekspozicijos,
vadovéliai, pamokos, paskaitos, parodos, kompiuteriniai zaidimai, televizijos laidos,
groZzinés literatiiros kiriniai, kino filmai, teatro, operos, baleto spektakliai ir kt. Tokia
tretiniy teksty jvairové yra salygota visuomenés jvairovés (i§ esmés skirtingy tiksli-
niy vartotojy grupiy) - paveldu besidomin¢iy Zmoniy bendruomeniy, kurios (J. Lot-
mano teorijos kontekste) kaip savarankisSkos Zenklinés struktiiros kreolizuojasi su
pavelda tirianciais mokslais (taip pat savarankiska zenkline struktiira).

Paveldo komunikacijos atveju, tretinio teksto kiiréjas (pavyzdziui, rasytojas, mo-
kytojas, rezisierius), saveikaudamas su dabarties visuomene (bidamas jos dalimi),
tampa interpretantu, skaitanc¢iu mokslinius tekstus ir naudojanciu atitinkamus pavel-
do objekty rinkinius (kolekcijas) tam, kad sukurty tretinius tekstus.



Komunikaciniai Lietuvos valstybingumo atkarimo 100-mecio is3ukiai
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lliustracija Nr. 2.
Paveldo komunikacijos procesas

Konstruojant paveldo komunikacijos praneSimus (tretinius tekstus), skirtus
Siuolaikinei visuomenei, paveldo objektai ir jy kompleksai bei mokslinés Zinios apie
juos atlieka Zenkly vaidmeni, o juos organizuojancio kodo vaidmuo tenka interpreta-
cijai, kuri yra glaudziai susijusi su vadinamuoju didZiuoju istoriniu naratyvu (toliau
tekste - vadinama naratyvu), kuris - paveldo komunikacijos kontekste - suvokiamas
ne kaip teorinis istorijos mokslo jrankis, skirtas praeities interpretavimui (pirminiy
teksty skaitymui ir antriniy teksty kiirimui), bet kaip konceptualus meta-konstruk-
tas, diskurso forma, naudojama kaip ,réminanti struktira“ paveldo komunikacijai
ir veikianti kaip interpretacijy-kody konstravimo jrankis tretiniy teksty karimui
(White 1984; Stephens, McCallum 1998; Lyotard 1979, Riisen 2007; Bumblauskas
2013). Tokiu budu naratyvas tampa esminiu tiek paveldo komunikacijos pranesimo
konstravimg, tiek jo ,perskaityma” atitinkamose tikslinése grupése lemianciu veiks-
niu, kurio analizé svarbi, siekiant suprasti paveldo funkcionavima Siuolaikinéje visuo-
menéje. Kartu naratyvo pasirinkimas ir jo taikymas gali biti jvardijamas pirmuoju
komunikaciniu Lietuvos valstybingumo atkiirimo 100-mecio iSsukiu.

Remiantis aptartu poziiriu, paveldo komunikacija yra samoningas, suplanuotas
ir prasmingas reik§miy konstravimas, veikiantis ne kaip profesionalaus mokslo Ziniy
perteikimas visuomenei, o kaip kryptingas realiame gyvenime veikiancios ir asmeniui
svarbios pasauléZitros ugdymas. PaZymeétina, kad skirtingais laikotarpiais interpre-
tanto vaidmenis paveldo komunikacijoje galéje prisiimti skirtingi subjektai, taciau pa-
gal Siuo metu plintantj ,dalyvaujamosios kultiiros“ (Simon 2010) poZitrj $j vaidmenj
gali uzimti kiekvienas bendruomenés narys. Todél Siuolaikiniai paveldo komunikacijos
produktai yra ,vésesni“, paliekantys daugiau erdveés zZitirovo interpretacijai, Marshallo
McLuhano medijy teorijos prasme (McLuhan 2003). Efektyviy, konkre¢ioms Siuolai-
kinés visuomeneés tikslinéms grupéms pritaikyty ir jas veikianciy paveldo ir istorijos
komunikacijos pranesimy konstravimas gali biiti jvardijamas antruoju komunikaciniu
Lietuvos valstybingumo atkiirimo 100-mecio isSukiu.
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Naratyvai Siuolaikinéje Lietuvos paveldo komunikacijoje

Naratyvy veikimas istoriniy Ziniy komunikacijoje Lietuvoje daugiausia yra tyriné-
tas Alfredo Bumblausko darbuose. Skirdamas globaliuosius (liberalusis, nacionalis-
tinis, marksistinis) naratyvus, autorius savo darbuose koncentruojasi j svarbiausiy
Lietuvos istorijai, taip vadinamyjy ,patriotinio” (iS esmés nacionalistinio) ir ,kos-
mopolitinio naratyvy veikima (Bumblauskas 2009, 2013). Taciau diskusijy $ia tema
kontekstai - Jeano Frangois Lyotard’o ,naratyvy mirties” idéjos, ,alternatyviyjy na-
ratyvy"“ paieskos, globalumo ir lokalaus tapatumo diskursai, paveldo naudojimas in-
formaciniuose karuose - leidZia kalbéti apie gerokai platesne, maZiau detalizuotg ir
labiau apibendrintg naratyvy veikimo erdve Lietuvos paveldo komunikacijoje. Taip
pat svarbi vieta tenka skaitmeninés kultiiros ir tinklaveikos visuomenés konteks-
tams, kurie yra reikSmingi, analizuojant paveldo komunikacija. Viena vertus, Siuolai-
kinéje visuomenéje fiksuojamas tapatumo svarbos augimas. Dél to i$ esmés keiciasi
praeities suvokimas visuomenéje. Praeitis nebéra suvokiama kaip trukdis progresui,
tobuléjimui ir paZangai (kaip tai buvo industrinéje visuomenéje), bet tampa jkvépimo
Saltiniu. Toks praeities jvertinimas sukuria palankias sglygas paveldo komunikacijai,
nes visuomenéje daugéja zmoniy, kurie domisi paveldu, praeitimi, ateina j muziejus,
lanko paveldo objektus, kuria ir narso istorijai skirtus tinklalapius ar tinklarascius,
dalyvauja paveldo bendruomenése socialiniuose tinkluose ir kt. Taciau, remiantis
amerikie¢iy sociologu Manueliu Castellsu, tapatumo konstravimo laukas yra ypatingai
platus. Tapatumo konstravimui statybiniy medziagy teikia istorija, geografija, bio-
logija, gamybos ir reprodukcijos institucijos, kolektyviné atmintis, asmeninés fanta-
zijos, galios aparatai ir religiniai apreiSkimai, bet individai $ias medZiagas apdoroja
(Castells 2006). Tokiu budu, Siy laiky skaitmeninéje kultiroje i§ esmés bet kuri idéja
gali virsti naratyvu, lemianciu paveldo komunikacijos praneSimo konstravima. Dél
Sios priezasties straipsnyje sitilomas naratyvy klasifikavimo modelis, formuojamas
remiantis dviem pagrindiniais kriterijais: moksli$kumu ir dialogi$kumu. Sie kriterijai
grindziami auks$ciau aprasSyta idéja, kur paveldo komunikacijoje paveldo objektai ir
ju kompleksai bei mokslinés Zinios apie juos atlieka Zenkly vaidmenj, o naratyvy jre-
mintos interpretacijos - juos organizuojancio kodo vaidmenj. Paveldo komunikaci-
jos kontekste moksliSkumas siejamas su paveldo objektais ir mokslinémis (istorijos,
archeologijos) Ziniomis ir yra suprantamas kaip naratyvo santykis su mokslinémis
ziniomis. Siuo poziiriu dalis $iuolaikiniy idéjy (veikianc¢iy ar potencialiai galinéiy
veikti kaip naratyvai) yra atvirai antimokslinés (pavyzdziui, dalis taip vadinamuyjy
»pseudoarcheologijy” (Fagan 2006), kitos - korektiskesnés ar preciziskos (pavyz-
dZiui, scientizmas) mokslinés informacijos atZvilgiu. Lygiai kaip ir Zenkly parinkimo
poziiiriu, vieni praneSimai konstruojami, parenkant moksline tikrove atitinkancius
Zenklus, tuo tarpu Kkiti atlieka Zenkly falsifikavima. Naratyvo dialogiSkumas i$ esmés

reiSkia jo nusiteikimo diskutuoti lygj. Tinklaveikos visuomenéje kartu su globalizaci-
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ja vyksta fragmentacijos procesai, kurie yra kur kas menkiau diskutuojami viesojoje
erdvéje. Si ,naujoji fragmentacija“ yra susijusi su naujy, badingy tinklaveikos visuo-
menei riby atsiradimu. Proceso metu lokaliame lygmenyije iSsiskiria ir stipréja speci-
finiais (istoriniais, geografiniais, teminiais, religiniais, kultiriniais ir t. t.) tapatumais
gristos grupés, kurios yra sisteminiu poziiriu maksimaliai vientisos savo viduje ir
ryS$kiai atskiros nuo kity grupiy. Grupiy viduje veikiantys procesai yra artimi tiems,
kurie industrinéje visuomenéje buvo fiksuojami religinése bendruomeneése. Jy tarpe
svarbiausi yra besalygiSkas tikéjimas kuria nors pamatine idéja ir neigiama nuosta-
ta $ia idéja abejojanciyju (eretiky) atzvilgiu. Tokiu biidu $i grupé (kaip bendramin-
Ciy bendruomené) paklitiva j savotiska ,ideologinj ir informacinj burbulg“, kada jai
priklausantys Zmonés yra istikimi konkreciai idéjai ir nekritikuoja, nediskutuoja dél
Sios idéjos i$ esmés. Taigi bendruomenés nariai nebemato platesnio konteksto ir kiek
atsiriboja nuo visuomenés. Dalis bendruomeniy aktyviai radikaléja (tolsta nuo glo-
balios visuomenés ,vidurkio“), realiai didindamos visuomenés dispersija. Tad, nors
paprastai teigiama, kad dabarties visuomené globaléja, i$ tikro stebime du prieSin-
gus, globalios konvergencijos ir lokalios poliarizacijos procesus, lemiancius jvairaus
pobuidzio tapatumais grista visuomenés klasterizacijg. Tad naratyvo dialogiskumo
lygmuo yra priklausomas nuo ji sukiirusios ir/ar palaikancios paveldu besidominciy
Zmoniy bendruomenés uzdarumo ir jos ideologinio ,atstumo* nuo globalios visuome-
nés ,vidurkio®“. Labiau nutolusiy grupiy naratyvai yra radikalesni, labiau kraStutiniai,
maziau dialogiski. Remdamiesi $iuo pozitriu, galime skirti propagandinius, ne-dialo-

go ir dialogo naratyvus bei paveldo komunikacijos ,pilkgsias zonas"“.

lliustracija Nr. 3.

Paveldo komunikacijoje Lietuvoje veikiantys naratyvai ir jy grupés

LPILKOSIOS
PROPAGANDA ZONOS*
moksliSkumas NE TAIP/NE TAIP/NE TAIP
dialogis$kumas NE NE TAIP/NE TAIP
Rusy Lietuviy Lietuviy Lietuviy
nacionalistinis nacionalistinis nacionalistinis dialogo
Rusy Lenky
nacionalistinis dialogo
NARATYVAI . 5
SIVOLAIKINE 2 nacionaliihi e
LIETUVOJE 9
Zydy
nacionalistinis
Lenky
nacionalistinis
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Propagandinei grupei priskirtini naratyvai, keliantys pirminius tikslus kons-
truoti ne-dialoginius, SaliSkus ir melagingus pranesimus, skirtus vieny ar kity, pa-
veldu besidominciy Zmoniy bendruomeniy nuomonei formuoti. Tokio pobiidZio
praneSimuose laisvai naudojami Zenklai (ne tik falsifikuotos, ne-mokslinés Zinios,
bet ir falsifikuoti paveldo objektai - artefaktai, ekofaktai). Tokiy naratyvy pagrin-
du suformuoty paveldo komunikacijos pranesimy pavyzdziy ir jy kritinés analizés
gausu Rusijos prie$ Lietuva vykdomo informacinio karo kontekste (Martisius 2010).
Ne-dialogo ir dialogo grupes sudarantys naratyvai gali buti formuojami jvairiy idé-
ju, ideologijy, teorijy (kriks¢ionybé, feminizmas, neopagonybé, marksizmas ir kt.)
pagrindu. Taciau Siuolaikinéje Lietuvoje ryskiausiai fiksuojame i$ esmés dviejy
ideologijy - nacionalizmo ir liberalizmo - pagrindu kuriamus ne-dialogo ir dialogo
naratyvus. Sios grupés yra artimos A. Bumblausko skiriamiems ,lietuviskos kilmés*
spatriotiniam* ir , kosmopolitiniam*“ naratyvams, kurie detaliai aptarti Sio autoriaus
publikacijose (Bumblauskas 2009, 2013). Paveldo komunikacijos erdvéje Lietuvoje
veikia ne vienas ,iSorinis ne ,lietuviskos kilmés“ panasaus pobidzio naratyvas, ku-
riy konstravimas i$ esmeés taip pat telpa j A. Bumblausko aptartg ,patriotizmo - kos-
mopolitizmo“ ar Siame straipnyje plétojama ,nacionalizmo - liberalizmo* diskursa.
Tokiame teoriniame kontekste Lietuvos paveldo komunikacijg galéty veikti daugelio
LDK istorija ir paveldu suinteresuoty $aliy ir etniniy grupiy (ukrainieciy, lenky, rusy,
baltarusiy, latviy, Svedy, Zydy ir kt.) dialogo ir ne-dialogo naratyvai, taciau realioje
paveldo komunikacijoje (tiek moksliniuose tyrimuose, tiek vieSajame diskurse) rys-
kiau fiksuotini tik rusiskasis, baltarusiskasis, lenkiskasis ir zZydiSkasis ne-dialogo ir
lietuviskasis, lenkiskasis, ZydiSkasis dialogo naratyvai.

Ne-dialogo naratyvy kontekste konstruojami praneSimai neretai korektiskai
naudoja mokslines Zinias ir paveldo objektus (nefalsifikuodami jy), ir tokiu btdu is-
laiko moksliSkumo principa, tac¢iau interpretuoja juos naudodami ne-dialogo pozicija
(koda). Siai komunikacijai neretai yra biidingas ,istorinés kaltés" ir ,istorinio teisin-
gumo" motyvas, formuojantis paveldo komunikacijos lauka i$ ,aukos* (siekiancios is-
torinio teisingumo) ar ,nugalétojo” (iSgyvenancio istorine kalte) pozicijy, primetant
jas auditorijai kaip pirmines pranesimo ,perskaitymo* taisykles, turincias apriboti
auditorijos turimas pranesimo interpretavimo galimybes ir praktiskai uzkertancias
kelig tolesnei diskusijai. Tokiy praneSimy pavyzdZziais galéty buti Zinutés: ,Zydas =
komunistas®, ,lietuvis = Zydsaudys®, ,baltarusiai = savinasi miusy istorija", ,lenkas =
Vilniaus okupantas“ ir kitos. Taciau, vertinant Siuos praneSimus komunikacijos teori-
niame kontekste, pastebétina pacios ,istorinio teisingumo* ar ,istorinés kaltés" idéjy
trivialumas, kai kitai tikrovés erdvei biidingas reiskinys perkeliamas i jam nebudin-
g3 aplinka. Siame kontekste galime kalbéti apie maZiausiai trijy lygmeny - teisinio,
istorijos mokslo ir komunikacinio - istorijos ir paveldo veikima Siuolaikinéje visuo-

menéje. Siy trijy lygmeny skirtumai detalizuojami 1 lenteléje.
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1lentelé.
Teisinis, istorijos mokslo ir komunikacinis istorijos ir paveldo veikimas Siuolaikinéje visuomenéje

Lygmuo Tikslas Vykdytojai Atsakymai j klausimus
Teisinis Teisingumas Profesionalis teisininkai VienareikSmiai
Istorijos mokslo Zinojimas Profesionaliis mokslininkai | Diskusiniai
Komunikacinis Ugdymas Komunikacijos Diskusiniai
profesionalai, kiekvienas
visuomeneés narys

Specifiné istorijos ir paveldo komunikacijos erdvé yra vadinamosios komu-
nikacinés ,pilkosios zonos“. Tai istorinés temos ir paveldas, kuris dél vieny ar kity
prieZasCiy samoningai ignoruojamas konstruojant praneSimus. Tacdiau ,nepatogios
tiesos”, ,sunkiojo paveldo” ir ,trauminiy patirc¢iy iSstimimas j komunikacines ,pilka-
sias zonas"“ reiSkia, kad konkreti visuomené ar bendruomenés lieka nepasirengusios
diskusijoms tam tikrais istoriniais klausimais ir dél to tampa lengvai paZeidziamos

propagandiniy ar ne-dialogo pagrindais sukurty pranesimy.

Naratyvai Lietuvos valstybingumo atkurimo komunikacijoje

Sio straipsnio objekto - vieno istorinio proceso - Lietuvos valstybingumo atkirimo
komunikacija - siaurina naratyvy raiskos laukg, nes pati ,tautos ir jos atkurtos vals-
tybés“ idéja XIX a. pab. - XX a. pradZioje buvo kuriama ir véliau, jau tarpukario laiko-
tarpiu komunikuojama taikant ,mes vs jie“ komunikacinj modelj. Sis modelis buvo
itin parankus nacionalizmu grjstai ideologijai, konstravusiai tautos, kaip specifinés
bendruomeneés (susietos kalbos, etninés kultiiros ir kt. saitais) idéjq ir akcentavusiai
rySky vienos tautos skirtinguma (ir krastutiniu atveju - iSskirtinumag), lyginant su
kitomis tautomis (Smith 1994; Gellner 1996; Gans 2003; Crosby 2005). Sis komuni-
kacinis modelis yra ryskiai matomas Siuolaikinéje komunikacinéje erdvéje, kurioje
viena i$ pagrindiniy diskusijy (ne vien komunikuojant pavelda ir istorija) yra ,mes*
apibrézimas, jgalinantis mus ne tik suvokti savo tapatuma, bet ir identifikuoti, kas yra
Ljie“. Siuo pozitiriu i$skirtinai jdomi diskusija apie pamatinés konstitucinés ,tautos"
sgvokos (i$ esmés sgvokos ,mes"“) apibrézima, kurio iSaiskinimui prireiké net Kons-
titucinio Teismo sprendimo. Tokiame ,,mes vs jie“ komunikacinio modelio kontekste
galime skirti du Lietuvos valstybingumo atkiirimo komunikacijai svarbius ne-dialogo
(nacionalistinj) ir dialogo (liberalyjj) naratyvus, kuriy apibendrinti poZymiai patei-
kiami 2 lenteléje.
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2 lentelé.

Ne-dialogo ir dialogo naratyvy apibendrinti pozymiai

Kriterijus Ne-dialogo (nacionalistinis) Dialogo (liberalusis)

Tapatumo Tapatumas grindZiamas Tapatumas grindziamas pilietiniu

konstravimas etnolingvistiniu tautos suvokimu tautos suvokimu

Tapatumo Naudojami papildomi tapatumo Nenaudojami papildomi tapatumo

konstravimas kriterijai (religiniai, socialiniai ir kt.) kriterijai

Praeities Praeitis vertinama taikant Praeitis vertinama taikant

vertinimas Siuolaikinius moralés, teisingumo, konkreciam laikotarpiui budingus
tautiSkumo ir kt. kriterijus moralés, teisingumo, tautiSkumo ir

kt. kriterijus

Asmens ir Bendruomené svarbesné nei asmuo. Asmuo svarbesnis nei

bendruomenés Pripazjstama kolektyviné istoriné bendruomené. Pripazjstama

santykis atsakomybé individuali istoriné atsakomybé

,Istorinés Skiriami ,didieji“ tautos ir valstybés Asmenybeés ir laikotarpiai

didybés*” istorijos laikotarpiai ir ,didZiosios" neskirstomi j , didZiuosius" ir

supratimas asmenybés, paprastai siejant su tautos | ,nereik$§mingus” Platus ,istorinés
apgyvendintos ar tautai priskiriamos didybés” ir istorinio herojaus”
valstybés teritorijos dydziu suvokimas, paprastai maziau

siejant su politine istorija
Trauminiy Diskutuojama, remiantis istorine Diskutuojama, remiantis
patirc¢iy poveikis | traumine patirtimi Siuolaikinémis realijomis

Abu lietuviskieji (nacionalistinis ir liberalusis) naratyvai veikia platesniame, eu-
ropiniame, panasiy naratyvy kontekste. Taciau Siuo atveju turime pastebéti skirtingas
nacionalistinio naratyvo veikimo jvairiuose Europos regionuose tendencijas (kurios
beveik nepastebimos, lyginant liberaliojo naratyvo veikima skirtinguose Europos re-
gionuose). Nacionalistinio naratyvo veikimo skirtingumai sietini su Europos tauty
(etnolingvistine prasme) traumine patirtimi XX amziuje, ribojusioje galimybes ref-
lektuoti savo nacionalizmg ir (neretais atvejais) pozicionavusioje nacionalizmg kaip
pozityvia prieSpriesa (politine deS$iniaja opozicija) krasStutiniajam kairiajam komunis-
tiniam okupaciniam rezimui. [domu tai, kad Salyse, patyrusiose vien naciy okupacijg
ir represijas, panasia pozityvia pozicija uZima kairiosios (neretai komunisty) partijos,
aktyviai dalyvavusios antinaciniame pasiprieSinime Antrojo pasaulinio karo metais.
Nacionalistiniy naratyvy veikimo paveldo komunikacijoje skirtumai pavaizduoti
4 iliustracijoje.

Skirtinga nacionalizmo veikima skirtinguose Siuolaikinés Europos regionuose
galétume aisSkinti diskusijy Sia tema trukme, o tai jgalino pacios nacionalizmo idéjos
evoliucijg. Daugumoje Europos $aliy nacionalistinio pobiidzio judéjimai atsirado XIX a.
antrojoje puséje, taciau diskusijos Sia tema buvo nutrauktos Salyse, kurios po Pirmojo
pasaulinio karo buvo okupuotos Soviety Rusijos (1922 m. §is junginys transformuotas

j Soviety Sajunga). Antrojo pasaulinio karo metais, Soviety Sgjungai okupavus daugelj
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Europos $aliy, erdvé, kurioje buvo draudziama diskutuoti apie nacionalizma, iSsipléte.
Zinoma, j demokratines Europos ir Siaurés Amerikos $alis pasitrauke okupuoty $aliy
gyventojai diskutavo savo tautos, tautinio tapatumo ir kitais susijusiais klausimais.
Kai kuriais atvejais (Lenkijos iSeiviy bendruomené) diskusijos tarp emigranty menkai
nusileido diskusijoms demokratinése Salyse. Tokiu buidu Soviety Sajungos okupacija
XX amziuje stabdé nacionalizmo teorinio diskurso ir jo poveikio visuomenei evoliuci-
ja okupuotose teritorijose. Po Soviety Sgjungos suirimo (1990-1991 m.) dalyje Saliy
(Baltarusija, Ukraina, Rusija ir kt.) diskusijos apie nacionalizma vél buvo tesiamos,
pradétos i§ esmés nuo 1918-1920 m., tuo tarpu Kitose (Lietuva, Latvija, Estija, Cekija,
Vengrija ir kt.) - nuo 1939-1945 m.

1918 1940 1990
‘ SVEDIJA PRASIDEJO TESIASI TESIASI TESIASI
LIETUVA PRASIDEJO TESIASI SUSTABDYTA ARREIIZIO
NAUJO
‘ BALTARUSIJA ‘ PRASIDEJO ‘ ‘ SUSTABDYTA I ‘ SUSTABDYTA I ’ PRANS/'\BEJOO 1S ‘

Iliustracija Nr. 4.
Nacionalistiniy naratyvy skirtumai, skirtinguose Europos regionuose

PraneSimo konstravimas Siuolaikinéje paveldo komunikacijoje

Dél vykstancios visuomenés - i$ industrinés j tinklaveikos - kaitos paveldo komu-
nikacijos sékmé priklauso ne tik nuo Zenkly (paveldo objekty ir istoriniy Ziniy apie
juos) bei kody (naratyvais gristos interpretacijos) pasirinkimo, bet ir nuo vieny bei
kity technologijy (skaitmeniniy ar ne) ar medijy (televizijos, kino, socialiniy medijy
ir kt.) panaudojimo. Kur kas svarbesnis tampa tinklaveikos visuomenés konkreciy
tiksliniy grupiy (kurioms skiriami pranesimai) informacinés elgsenos suvokimas. Tai
reiSkia, kad ir virtualiojoje, ir materialiojoje realybése kuriami paveldo komunikacijos
produktai bus vartojami ir turés poveikj Siuolaikinéje kultiiroje tiek, kiek jie atitiks
pasikeitusios visuomenés pasaulévoka ir poreikius. Aptardami esminius, paveldo ko-
munikacijai svarbius visuomenés pokycius galétume iSskirti keleta svarbiausiy: tapa-
tumo paieskas tinklaveikos visuomenéje, lankytojy (vartotojy) segmentacija, ,tinklo
kartos” formavimasi, formaliojo ugdymo krize, poreikj mokytis bei lavintis visa gy-
venima, augancia vizualumo reik§me komunikacijoje, nuolat didéjantj komunikacinj
socialiniy tinkly, atvirosios prieigos ir atvirojo kodo turinio, dalijimosi kulttros, da-
lyvaujamosios kultiiros poveikj, kiirybiSkumo, informacinio, medijy ir skaitmeninio
raStingumo kompetencijy svarbos augimg, o svarbiausia - hierarchinio pobiuidZio

stabiliy socialiniy, kultiros, ekonominiy, valdymo struktiiry nykimg ir tinklinio po-
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biidZio, horizontaliy ir nestabiliy struktiry formavimasi. Industrinéje visuomenéje
buvo matoma ryski atskirtis tarp turinciyjy vienokia ar kitokig galia maZumos ir jos
neturinciyjy daugumos: fabriko savininkas ir jo darbininkai, politikas ir rinkéjai, dés-
tytojas ir studentai, rasytojas ir skaitytojai, autobuso vairuotojas ir keleiviai, ekspertai
ir visuomené, ,rinkos senbuviai“ ir ,rinkos naujokai“ ir t. t. §ioje visuomenéje mes
randame stabilias hierarchines struktiiras, kuriy piramidés virsiinéje yra ,iSskirtinis“
asmuo ar asmeny grupé, turinti galig ,Zemesniyjy“ visuomenés grupiy atzvilgiu. Tuo
tarpu skaitmeninés kultiiros formuojamoje tinklaveikos visuomenéje pasaulis tam-
pa plokscias (Friedman 2008). Socialiniai tinklai ir tinklarasciai kiekvienam sudareé
salygas tapti rasytoju ir leidéju, Uber - taksistu, You Tube - scenaristu, rezisieriumi,
operatoriumi, aktoriumi, Spotify - nejtikétinos dydZio muzikinés kolekcijos savinin-
ku, Airbnb - viesbucio valdytoju. Taip vadinamosios dalijimosi ekonomikos pamokos
rodo, kad Siuolaikinéje visuomenéje ne tik is esmés keiciasi ,gamintojo* ir ,vartotojo“
pozicijos (kiekvienas asmuo, priklausomai nuo situacijos, gali buti arba ,gamintoju®,
arba ,vartotoju“) bet ir skirtingy kapitalo rasiy (finansinio, socialinio, kulttrinio ir
kt.) pridedamuyjy ver¢iy konstravimo ir jy saveikos biidai. Siuo poZidiriu analizuodami
paveldo komunikacijgq galime skirti maziausia du ,kuratoriy” ir ,,dalyvaujamaji“ po-

zZilrius, kuriy skirtumai apibendrinti 3 lenteléje.

3 lentelé.
Kuratoriy” ir ,dalyvaujamojo” paveldo komunikacijos poZiariy skirtumai

»Kuratoriy“ poziuris »Dalyvaujamasis“ poziuris

AutoritariSkas (visus sprendimus priima Demokratiskas (sprendimus priima

kuratorius) bendruomené)

Paveldo komunikacijos profesionalas Paveldo komunikacijos profesionalas (kuratorius)
(kuratorius) yra vadovas yra moderatorius

RysSkus pranesimo kiiréjo ir auditorijos (as / Menkos ribos tarp pranesimo kiiréjo ir auditorijos
mes ir jie) atskyrimas (mes visi)

Perduodamas pranesimas yra vienareikSmis, Perduodama daug, nevienareik§miy pranesSimy (i$
atspindintis kuratoriaus pozicija ir veikiantis esmeés vyksta diskusija), kuriama daug skirtingy
kaip galios jtvirtinimo jrankis reikSmiy, nesiekiama jy naudoti galios jtvirtinimui
Komunikacinj produkta sukuria kuratoriaus Komunikacinj produkta kuria visi norintys
sprendimu parinkti asmenys ar verslo / vieSojo | (jskaitant asmenis, asmeny grupes, verslo /
sektoriaus organizacijos vieSojo sektoriaus organizacijas)

Vyrauja hierarchiska, vienakrypté Vyrauja tinkliné, daugiakrypté komunikacija
komunikacija

Komunikaciniai produktai biina sudétingai Komunikaciniai produktai biina lengvai prieinami,
pasiekiami, jy naudojimas ribojamas jvairiomis | nemokami (OA, PD, CCO licencijos) ar nebrangis
priemonémis (daline prieiga, kaina, vaizdy

rezoliucija ir pan.)

Bidinga industrinei visuomenei Biidinga tinklaveikos visuomenei
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Analizuodami Siuolaikine paveldo ir istorijos komunikacija Lietuvoje galime
fiksuoti du pagrindinius jy tipus (i$ tikro - du, menkai susisiekiancius, paveldo ir
istorijos komunikavimo ,pasaulius“), kurie grindZiami skirtingais konceptualiais
pozilriais. Dauguma vieSojo sektoriaus ir verslo institucijy sukurty komunikaciniy
produkty remiasi autoritarisku (,i$ virSaus - Zemyn*) kuratoriaus pozitriu, pagal kurj
produkto kiréjas yra ekspertas, Zinantis ,visus“ visuomenés poreikius ir dél to ku-

= L«

riantis jai skirtg produkta. Tokie ,oficialiis“ produktai neretai kainuoja daug pinigy,
retai biina inovatyvis (kuriami laikantis ,patikrinty” metody), o medijy bei techno-
logiju panaudojimas juose yra instrumentiskas, neatsizvelgiant nei j medijy speci-
fiskuma, nei j technologijy savybes, nei j pasikeitusios visuomenés poreikius. Ir tai
gali biiti vienas atsakymy j klausima, kodél tokie paveldo ir istorijos komunikacijos
produktai yra menkai naudojami ir neturi didesnés jtakos visuomenei. Antrojo tipo
komunikacija randasi daZzniausiai i$ pavieniy asmeny idéjy, pavieniy asmeny ar jy
grupiy pastangomis. Ji remiasi kitokiu (,,nuo apacios - aukstyn“) poziiriu, kuris jga-
lina uz santykinai nedideles 1ésas pasiekti efektyviy rezultaty ir sukurti kokybiskus

komunikacinius produktus.

Diskusija: komunikaciniai iSSukiai ,Lietuvos valstybés atkurimo
Simtmecio minéjimo programoje”“

Straipsnyje iSdéstyty teorinio pobudzio idéjy testavimui ir pristatomai diskusijai
buvo pasirinktas vienas Lietuvos valstybingumo atkiirimo 100-meciui skirtas ko-
munikacinio pobiidZio objektas - ,Lietuvos valstybés atkiirimo Simtmecio minéji-
mo programa“ (toliau Programa) (Lietuvos valstybés atkiirimo Simtmecio minéjimo
programa 2015). Pazymétina, kad Sioje vietoje nesiekiama atlikti visapusiskos Pro-
gramos analizés. Tyrimas atliekamas teorinés prieigos testavimo tikslais, naudojant
tik du, auk$c¢iau aptartus naratyvo pasirinkimo ir pranesimo konstravimo Kriterijus.
Tyrimui kaip metodas naudojama struktiiruota kokybiné turinio analizé, kai straips-
nyje aptarti ne-dialogo (nacionalistinio) ir dialogo (liberalaus) naratyvy bei ,kurato-
riy“ir ,dalyvaujamojo” pranesimy konstravimo poziiriy skirtumy lentelése iSvardyti
kriterijai yra panaudojami empiriniy duomeny matricai (kaip kategorijos, subkate-
gorijos), jilems priskiriant Programoje aptiktus atitinkamus teiginius. Dél straipsnio
formato ir apimties reikalavimy nepateikiami visi teiginiai, jtraukti  matricas (pilnos
matricy lentelés), o tik jy skaitinés iSraiSkos, nurodancios, kuriose Programos dalyse

jie yra fiksuoti.

1 VN - Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos valstybés atkiirimo Simtmecio
minéjimo programos patvirtinimo; N - I skyrius. Istorinis naratyvas; TU - II skyrius. Tikslai ir
uzdaviniai; I - III skyrius. Programos jgyvendinimas; R - IV skyrius. Laukiami rezultatai; P - Lietuvos
valstybés atkiirimo Simtmecio minéjimo programos veikly planas.
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Apibendrinant Programos tyrimo rezultatus galima fiksuoti rySky kognityvinj
disonansg (Festinger 1962; Cooper 2007) tarp ne-dialogo (nacionalistinio) ir dialogo
(liberaliojo) naratyvy bei ,kuratoriy” ir ,dalyvaujamojo“ poziiriy. Lietuvos valsty-
bingumo atkiirimo 100-mecio komunikacijos atveju, i$ ,kuratoriy“ pozicijy komu-
nikuojamas ne-dialogo (nacionalistinis) naratyvas priklausyty daugiau veiksmy, o
»dalyvaujamuoju“ biidu realizuotinas dialogo (liberalusis) naratyvas - idéjy erdvei.
Taip pat Programoje fiksuojamas kognityvinj disonansg tarp dviejy minéty naratyvy
didinancios informacijos vengimo reiskinys (i esmés ryski slinktis anksc¢iau aptartos
»pilkosios zonos“ link). Nepaisant to, jog programoje yra iSskirtas atskiras ,Istorinio
naratyvo“ skyrius, naratyvy raiskos dokumente santykinai nedaug (dauguma teiginiy
yra neutraliis naratyvy pozilriu). Lygiai taip pat, analizuojant ,Veikly plano“ skyriy,
pastebétinas didelés dalies veikly nepriskyrimas nei vienam naratyvui. Ne maZza dalis
numatyty veikly tik pavirsutiniskai susije su Valstybingumo atktrimo $imtmeciu. To-
kioms veikloms priskirtinos periodiskai jau vykstancios veiklos (tokios kaip ,Dainy
Sventé“ ar Lietuvos himno giedojimas skirtingose pasaulio vietose Valstybés dieng),
taip pat ir veiklos, kurias galima susieti su bet kuriuo jubiliejumi (tokios kaip filmy
karimas, verslo forumas ar seniiinijy konkursas).

Apibendrintas Programos turinys naratyvy pozilriais yra pateikiamas 4 len-
teléje.

4lentelé.
Naratyvy raiska Programoje

Kategorija Ne-dialogo (nacionalistinis) | Dialogo (liberalusis)
Tapatumo konstravimas N-2, P-4 VN-1, N-5

Praeities vertinimas N-1 -

Asmens ir bendruomenés santykis - N-1,1-1

JIstorinés didybés” supratimas N-1 -

Trauminiy patirciy poveikis - N-2,1-4

Naratyvy komunikacijos poZitriu kognityvinis disonansas pasireiskia pakanka-
mai deklaratyvaus dialogo (liberaliojo) naratyvo komunikacija daugiau teorinio po-
biidZio Programos skyriuose (,Istorinio naratyvo“, ,lgyvendinimo“) ir $io naratyvo
ypradingimu“ taikomojo pobudZio ,Veikly plane“. Taigi, viena vertus, turime Prog-
ramos teiginj, kad ,2018 m. vasario 16 d. §vesime modernios Lietuvos gimima. Si data
lyg tiltas sujungia 1253 m. liepos 6 d. gimusia senaja Lietuva ir 1990 m. kovo 11 d.
atkurta nepriklausoma Lietuva®, taiau teiginio pabaigoje patikslinama, kad ,be Va-
sario 16-osios nebiity Kovo 11-osios ir jos sékmeés istorijos“ - tuo iSrySkinant Tar-
pukario Lietuvos valstybingumo tradicijos svarba Siuolaikinei Lietuvai. O tolesniame
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tekste dar labiau sukonkretinama, teigiant, kad , Vasario 16-0ji - pati reik§mingiausia
Lietuvos istorijos data“. Bene i§samiausiai ne-dialogo (nacionalistinio) naratyvo fak-
tinis vyravimas iSreiskiamas trimis Programos teiginiais: ,Salia svarbiausio Simtme-
¢io simbolio - tautinés véliavos - turime Vytj, svarbiausiag miisy valstybés simbolj,
parodantj senosios ir moderniosios Lietuvos jungti“, ,1918 metais jkurta nepriklau-
soma moderni pilieciy valstybé“ ir ,Modernios Lietuvos Simtmetis - sékmés istorija.
Svarbiausi laiméjimai: Lietuvos valstybé tapo Europos ir pasaulio istorijos subjektu;
susiformavo moderni pilieCiy visuomené, suvokianti laisvés ir su laisve susijusios at-
sakomybés svarba; Lietuvos valstybei ir visuomenei atvertos naujos veiklos erdvés*.
Tokiu budu bréziama linija tarp Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés, esg, ne-moder-
nios valstybingumo tradicijos ir moderniosios Lietuvos. Siame kontekste LDK valsty-
bingumas ,pamatuojamas” taikant XX amziaus modernybés kriterijus ir tokiu bidu
marginalizuojamas kaip ,tik istorinis faktas“, neatsizvelgiant, kad, pavyzdziui, XVI
amZziaus LDK ir Abiejy Tauty Respublikos demokratija ir kultirinés, religinés, kalbi-
nés tolerancijos lygmuo buvo i esmés vieni moderniausiy tuometéje Europoje. Lygiai
kaip ir suponuojant teiginj, kad LDK nebuvo ,Europos ir pasaulio istorijos subjektu®,
neturéjo pilietinés visuomenés (pilietiSkuma turime vertinti any laiky kategorijomis)
ir nesuvoke ,laisvés ir su laisve susijusios atsakomybés svarbos“. Esg, tai tik paskuti-
niojo Simtmecio, 1918 metais jkurtos (ne atkurtos), valstybés pasiekimai. Beje, pats
valstybés jkiirimo fakto akcentavimas yra prasilenkiantis su esminiu Valstybingumo
atkirimo faktg reprezentuojanciu istoriniu Saltiniu - Vasario 16-osios Lietuvos Tary-
bos nutarimu, kuriuo ,Lietuvos Taryba <...> skelbia atstatanti nepriklausoma <...> Lie-
tuvos valstybe“ (Beniusis 2017). Dar rysSkiau ne-dialogo (nacionalistinis) naratyvas
iSreikstas ,Veikly plane” minimomis konkreciomis veiklomis: ,Organizuoti parodas,
skirtas Simtmediui: ,Nepamir$tamos ateitys: Lietuvos $§imtmecio vizijos*, ,Lietuvos
dizaino ir taikomosios dailés Simtmetis“, ,Kaunas 1919-1940. A Capital City Inspired
by Modernity““. Pastebétina, kad parodomis siekiama komunikuoti tik vieng Lietuvos
valstybés istorijos laikotarpj - tarpukarj ir tik vienu - Kauno, kaip laikinosios sosti-
nés, aspektu. Tuo tarpu parodos pavadinimas ,Lietuvos dizaino ir taikomosios dai-
lés Simtmetis” tiesiogiai nurodo j kultaros, kuria suktré ne-etnolingvistiniai lietuviai,
ignoravima. XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje suformuotas etnolingvistinis lietuviskos
kultiiros naratyvas (poZzilris apie lietuviy tauta, kaip lietuviskai kalbancia, valstietis-
kos kilmés ir kritiskai nusiteikusia krik$¢ionybés atzvilgiu bendruomene) buvo palai-
komas tarpukario laikotarpiu ir i§ dalies sovietmeciu. Sovietine ideologija pakankamai
atitinkantis kritinis nusiteikimas krik$¢ionybés atzvilgiu (paSaipa BaZnycios, kunigy,
davatky, religijos atzvilgiu) ir ,gerosios", iSnaudojamuyjy klasés - valstieciy akcenta-
vimas (konstruojant ,gerojo“ valstieCio ir ,blogojo“ pono opozicijg) buvo intensyviai
komunikuojami. Tokiu bidu maZiau tarpukariu, o daugiau sovietmeciu kultiiros isto-
rijoje buvo jtvirtintas poziiris, redukuojantis kultiiros lietuviSkumo suvokima (savi-
mone) iki lietuviskai kalbanc¢iy valstieciy ir valstietiskos kilmés inteligenty sukurtos
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ir kuriamos kultiiros, kuris iSstimeé i$ Lietuvos kultiiros istorijos erdvés LDK valdovy
ir didiky riimy ir miesty kultiira. Siame kontekste Lietuvos teatro istorija biidavo pra-
dedama nuo ,Amerikos pirtyje, o operos - nuo ,Birutés“ pastatymo.

Tokiame naratyvy komunikacijos kontekste yra didelé grésmé, kad realiai jgy-
vendinamos Programos veiklos jgys daug negatyvaus nacionalizmo bruoZy ir gana
destruktyviai paveiks Lietuvos visuomene, o Valstybés atkiirimo 100-mecio pamineé-
jimas galés biiti naudojamas informaciniuose karuose pries$ Lietuva. Kaip vienas rys-
kiausiy valstybingumo atktrimo Simtmecio akcenty Programoje yra iSskiriama Dainy
Sventé ,Vardan tos..“. Bltina pastebéti, kad Dainy Sventés Lietuvoje, atsiradusios
nacionalistinio pobldzio tautinio atgimimo kontekste, liko ,uzkonservuotos“ sovie-
tmeciu ir po Nepriklausomybés atkiirimo 1990 metais. Nepaisant pakankamai skam-
biy ir j pilietine (ne-etnolingvistine) samone nukreipty pavadinimy (pavyzdziui, ,Cia
misy namai*, 2014), realiai Dainy Sventés komunikuoja vien lietuviskaja etnoling-
vistine kultiira, ignoruodamos kity tautybiy Lietuvos piliecius. Tokiu biidu tesiama
Dainy Sventés misija ,lietuvybei tvirtinti ir palaikyti“ (Rubavicius 2015), kuri buvo
suformuota tarpukariu, galbiit (su nemenkomis islygomis, Putinaité 2007) buvo svar-
bi sovietmeciu ir atrodo kiek anachronistisSkai XXI amZiuje.

Kita vertus, nacionalistinio naratyvo vyravimas kelia grésme, kad greiciausiai
Lietuvos valstybés istorijos komunikacija bus vykdoma ,atkarpy budu“, iSrySkinant
,patogias” ir ignoruojant ,nepatogias”“ istorijas. Lieka neaisku, ar ir kaip bus komuni-
kuojami Lietuvos nepriklausomybei svarbiis asmenys, véliau kolaborave su nacisti-
nés Vokietijos ir sovietine okupacinémis valdZiomis bei tiesiogiai ar maZziau tiesiogiai
prisidéje prie holokausto, Lietuvos valstybingumo naikinimo (pavyzdziui, Kazys Skir-
pa ar Vincas Krévé-Mickevicius)? Ypac $is klausimas aktualus lokaliame (maZesniy
miesteliy bendruomeniy) lygmenyje, kur Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiiri-
mui svarbiy asmeny biografijose susipina Nepriklausomybés kovos, 1941 m. BirZe-
lio sukilimas ir holokaustas (plg. diskusijas apie kun. Jong Zvinj, zr. Bubnys, Zygelis
2016; Jackevidius 2016). Sioje vietoje jZvelgtina grésmeé, kad bus eskaluotas konfliktas
tarp lietuviskojo ir Zydiskojo nacionalistiniy naratyvy, holokaustg Lietuvoje komu-
nikuojant kaip vien lietuviy-zydy tautinj konflikta. Paradoksalu yra tai, kad Siuolai-
kinéje visuomenéje komunikuodami nacionalistinés ideologijos pagrindu jvykdytus
nusikaltimus uZimame nacionalistines pozicijas (nacionalizmas kaip ideologija, ak-
centuojanti kolektyvine tautos kalte ar iSskirtinuma). Nacionalistiniai naratyvai savo
ne-dialogiskumu ne tik uzkerta kelig diskusijai, bet ir trukdo gilesnéms problemos
analizéms bei refleksijai. Siuolaikinés, pilietinés visuomenés kontekste diskutuodami
apie 1939-1953 mety Lietuvg, turétume klausti, kodél dalis Lietuvos piliec¢iy nuéjo
tarnauti okupantams ir iSdavinéjo bei zudé ne tik savo bendrapilieCius, bet ir asmenis-
kai pazjstamus kaimynus, remdamiesi okupanto nustatytais kriterijais?

Tiesa, lieka neaiSku, kaip (Lietuvos valstybingumo atkirimo kontekste) pavyks

iSspresti dar vieng ,skirtingy nacionalizmy“ komunikacijos problemg, kuri jau akty-
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viai naudojama informaciniuose karuose pries Lietuva Siuo metu ir - tikétina - bus
dar labiau aktyvuota Valstybingumo atkiirimo kontekstuose. Tai yra lietuviy-len-
ky santykiai ir Vilniaus klausimas XX amziaus pirmojoje puséje (tiek istoriniuose -
abiejy Saliy valstybingumo atkirimo, tiek dabartiniuose - $iuolaikinés visuomenés
kontekstuose). Vienas ryskiy Sio diskurso poZymiy yra aktyvios diskusijos dél pa-
vardziy rasybos Lietuvos Respublikos pilieciy asmens dokumentuose, kuriose rys-
kiausi nacionalistinio (neleisti nelietuvisky raidziy) ir liberaliojo (asmens pavardé
yra asmens tapatumo elementas) naratyvy veikimai, o problemos ,kertinis akmuo* i$
esmeés yra lenky tautybés Lietuvos pilieciy pavardziy rasymas (Zr. Sinica 2017; Nik-
Zentaitis 2017).

Trecioji galima komunikaciné problema yra Lietuvos XX amzZiaus valstybingumo
kontekstuose funkcionuojantys mitai ir jy tiesioginé (ne kritiSka) ar kritiSka komu-
nikacija Siuolaikinei visuomenei. Sovietmecio, nacistinés Vokietijos ir vél sovietme-
¢io okupacija, kaip tragiSkos daugelio Lietuvos pilieciy patirtys, XX amzZiaus antrojoje
puséje formavo idealizuotg (prarastojo rojaus kategorijai priskirting) ,Smetoniskos
Lietuvos“ mita. Nekvestionuojant tarpukario Lietuvos pasiekimy, $iais laikais turime
pastebéti Sio mito ir su juo susijusiy istoriniy asmenybiy (pavyzdziui, Antano Sme-
tonos) reikSmés Lietuvos istorijai kritinio jvertinimo butinybe. Kiek autoritarinis
valdymas, pasibaiges Lietuvos valstybés iSdavimu, gali buti idealizuojamas (grynai
komunikaciniame lygmenyje) dabarties visuomenéje? Su $io, iS esmés, nacionaliz-
mu gristo mito (A. Smetona vadovavo Tautininky partijai) funkcionavimu sietinas ir
skirtingas nacionalizmo bei komunizmo traktavimas Lietuvos vieSojoje erdvéje, kurj
galime laikyti dar vienu komunikaciniu i§Stkiu Valstybingumo atkiirimo 100-mecio
kontekste. Ar tikrai yra tokie dideli skirtumai tarp ,lietuviy“ policijos, veikusios nacis-
tinés Vokietijos okupacijos metais, ir sovietinés milicijos bei tarp ,ypatingyjy buriy“
ir striby?

Kitas paveldo komunikacijai svarbus aspektas yra pranesimo konstravimas. Api-
bendrintas Programos turinys paveldo ir istorijos komunikacijos ,kuratoriy“ ir ,daly-

vaujamuoju” poZiuriais pateikiamas 5 lenteléje.

5 lentelé.
,Kuratoriy” ir,,dalyvaujamojo” pozitriy raiska Programoje

,Kuratoriy“ poziuris ,Dalyvaujamasis” poziuris

NT-2, TU-5,1-5,R-3, P-5 VN-1, TU-1,R-1, P-3

»Kuratoriy“ ir ,dalyvaujamojo“ paveldo komunikacijos pozitriy atveju kogni-
tyvinis disonansas pasireiSkia asmens (,Siandienos herojus yra kiekvienas Lietuvos
pilietis - aktyvus XXI amZiaus Lietuvos kiréjas, suvokiantis, kad nuo jo kasdieniy pa-

stangy priklauso ne tik dabartis, bet ir biisimi Lietuvos valstybés ir tautos istorijos
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jvykiai“) ir bendruomeniskumo (,sutelkti Lietuvos Zzmones Svesti atkurtos Lietuvos
gimtadienj, skatinti didZiuotis savo $alimi, buti svarbiais ir aktyviais savo Salies gyve-
nimo dalyviais“) reikSmés idéjy pakankamai deklaratyviu komunikavimu bendrame,
daugiau ,kuratoriskame” Programos jgyvendinimo kontekste. Valstybingumo atki-
rimo 100-mecio minéjimas konstruojamas autoritariskai, remiantis valstybés galios
pozicijomis, siekiant jtvirtinti valdanciajai daugumai aktualius naratyvus ir realizuoti
aktualias veiklas. Pastebétina, kad Programos ,Istorinio naratyvo* dalis kaip tik skirta
tokio, vieno ,teisingo” Valstybingumo atkiirimo 100-mecio naratyvo konstravimui, o
tolesnés programos dalys - jo jtvirtinimui (,uztikrinti bendra patrauklia Simtmecio
istorinio naratyvo sklaida“). Netiesiogiai galios komunikavimg patvirtina ir faktas,
kad Programos perzitréjimas (tiksliau, kardinalus pakeitimas) buvo viena pirmuyjy
naujosios politinés daugumos (susiformavusios po 2016 m. Seimo rinkimy) veikly.
Programoje formuojama grieztai hierarching, i esmés auksciausios valdzios institu-
cijy saveika, grista komunikacija, ignoruojancia net vieSojo sektoriaus tinklines struk-
taras, dengiancias Lietuvos teritorija. Programoje neminimos bibliotekos, muziejai,
mokyklos, o kultiiros centry buvima galima nuspéti tik viename - ,Dainy Sventés”
kontekste. Toks poZitiris kelia rimty klausimy dél Programos efektyvumo ir sék-
més, nes bitent pasitelkiant vieSojo sektoriaus institucijy tinklus buvo vykdyti / vyk-
domi efektyviausi komunikacijos projektai (pavyzdziui, ,Muziejy kelias“ ar ,Bibliote-
kos pazangai“).

Programoje ryski instituciné logika, kurios kontekste bendruomenés ar kitos
neinstitucionalizuotos socialinés grupés yra marginalinis objektas, o ne aktyvus, da-
lyvaujamasis subjektas. Tai yra jos (kaip ir savivaldybés bei privatiis asmenys) kvie-
Ciamos prisijungti prie Vyriausybés organizuojamos $venteés (,Pasitlyti <...> Lietuvos
Respublikos Vyriausybei neatskaitingoms valstybés institucijoms, jstaigoms, jmo-
néms, nevyriausybinéms organizacijoms ir privatiems subjektams - dalyvauti jgy-
vendinant Programa*), bet nebiiti aktyviomis Sventés kiiréjomis. Arba - einant dar
toliau - jy vaidmuo yra biiti privalomais Sventés dalyviais (vienas programos uzdavi-
niy siekia ,jtvirtinti Vasario 16-aja kaip svarbiausig Simtme¢io datg ir uztikrinti, kad
Lietuvos Zmoneés jsitraukty i jos Sventima“). Galime manyti, kad tokiu bidu bus gili-
nama jau esama bendruomeniy, paveldo ir istorijos santykio problema. Sovietmeciu
vykdyta selektyvi ir aiSkiai neteisinga (prieStaraujanti daugumos asmeny patirtims,
istorinei atminciai ir ignoruojanti didele, daugeliui asmeny svarbaus paveldo dalj)
paveldo komunikacija nutrauké daugelio asmeny emocinius rysius su artimesné-
je ar tolimesnéje aplinkoje esanciais paveldo objektais ar net savo $alies praeitimi.
Sioje vietoje Lietuvoje esancia situacija galime lyginti su kai kuriais po-kolonijiniais
kontekstais, gretindami sovietinés valdzios ir Lietuvos paveldo / Lietuvos istorijos
santykj okupacijos metais su kolonizatoriaus ir prigimtiniy bendruomeniy paveldo
santykiu, kuris kolonizuotai tautai formuoja traumines patirtis. Tokio pobtdzio trau-

miniy patirc¢iy ,gydyma” ir asmens, bendruomenés, istorijos ir paveldo rysio atkiirimg
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galime stebéti ir analizuoti, pavyzdziui, per Jungtinése Amerikos Valstijose vykdomy
prigimtiniy amerikieciy (indény) tauty skatinimo dalyvauti paveldo apsaugoje (angl.
encouraging tribal participation in heritage preservation) projekty patirtj. Manytina,
kad Si patirtis yra reikalinga ir gali biiti pritaikoma Lietuvoje, kur aiskiai stebimi trau-
miniai asmens ir bendruomeniy bei paveldo santykio fenomenai. Siame kontekste
svarbus ne tik posovietinés traumos bet ir po-nacionalistinés traumos poveikis. Daliai
i$silavinusiy pilie¢iy nacionalistinis paveldo interpretavimas ir komunikacija yra ne-
priimtini. TaCiau, atmete nacionalizmg, jie neranda autentisko ideologinio jo pakaitalo
ir ,persijungia“ | globaliy paveldo objekty komunikavima. Tokiais po-nacionalistiniais
globalaus paveldo komunikacijos pavyzdziais galéty buti F. Zappos ir J. Lennono pa-
minkly pastatymai Vilniuje bei Sv. Patriko dienos minéjimas, primenantys panasius
komunikacijos pavyzdZius dar gilesnes po-nacionalistines traumines patirtis turincio-
se Salyse, pavyzdziui, paminklas Bruce'ui Lee Mostare, Bosnijoje ar Vinetu, Plitvicoje,
Kroatijoje (Anheier, Isar 2010, p. 163).

Lietuvos bendruomeniy , paliktumo* jausma stiprina ir labai ryskus programos
orientavimasis j uZsienio $aliy auditorijas, tiksliau, siekis i$naudoti Simtmetj Lietu-
vos jvaizdzio gerinimui (,didinti Lietuvos Zinomuma uZsienyje“, ,uztikrinti pozityvios
informacijos apie Lietuva sklaida ziniasklaidoje ir socialinése medijose ty valstybiy,
kurios Lietuvos Respublikos kultliros ministerijos, Lietuvos Respublikos uZsienio
reikaly ministerijos ir Lietuvos Respublikos tikio ministerijos susitarimu yra priori-
tetinés Lietuvai“). Siuo atveju ir vel kalbama ne apie ty $aliy tiksliniy bendruome-
niy jtraukima j bendry patirc¢iy minéjima (juk valstybingumo atkiirimo / paskelbimo
Simtmecius Svencia daugelis Europos $aliy), siekiant, kad bendros iSsivadavimo patir-
tys veikty kaip kontakty zonos (Pratt 1991), bet daugiau orientuojantis j pakankamai
mazai efektyvias reklaminio pobiidZio kampanijas (,tiksliné auditorija - <...> priori-
tetiniy uZsienio valstybiy Ziniasklaida“). Kita vertus, Programos kiiréjy santykis su
uzsienyje gyvenanciais Lietuvos pilieCiais konstruojamas ryskiai institucionalizuotu
biidu - per Pasaulio lietuviy bendruomene, ignoruojant ,plokstéjantj“ ir , tinkléjantj“
pasaulj, kuriame institucionalizuotos struktiros praranda tarpininko tarp valdzios ir
pilie¢iy vaidmenj, o dauguma komunikacinio, bendradarbiaujamojo ar dalyvaujamo-
jo pobiidzio veikly realizuojamos tiesiogiai, taikant skaitmenines priemones (pavyz-

dZiui, socialinius tinklus).
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Communicative Challenges of the 100 Years of Restoration of Lithuania
Summary
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versary of the restoration of Lithuanian statehood

The study explores the problematics of the relationship between heritage and society
in various contexts. Traditionally such researche is attributed to the field of history.
Theoretical paradigms of historical memory, communication of scientific knowledge,
and heritage conservation established in this field are important in order to percei-
ve the processes of interaction between heritage and society. Without denying the
opportunities of such approach, we have to observe its limitation in the context of
modern network society. Therefore, a broader approach to ommunication and in-
formation science is applied in this article. The subject-matter of this discussion is
the communication of heritage in contemporary society. Theoretical part of the ar-
ticle, with reference to Yuri Lotman’s concept of semiosphere, covers the definition
of the communication of heritage and the construction of meanings in the process of
communication of heritage. The next part of the article covers the analysis of Great
narratives -non-dialogue and dialogue - as well as the methods of construction of
communication messages of Lithuanian history and heritage. The research part also
applies the theoretical scheme to the communication dedicated to the 100th anniver-
sary of the restoration of Lithuanian statehood - the program of commemoration of
the centenary of the restoration of the state of Lithuania. A distinct cognitive disso-
nance between non-dialogue (nationalist) and dialogue (liberal) narratives as well as
“curatorial” and “participatory” communicative approaches may be recorded in sum-
mary of research results of the program. In case of the communication of the 100th
anniversary of the restoration of Lithuanian statehood, a nondialogue (nationalist)
narrative communicated from the “curatorial” position would belong to the field of
actions and a dialogue (liberal) narrative implemented through the “participatory”
method - to the field of ideas. A phenomenon of evasion of information increasing a
cognitive dissonance between the two aforementioned narratives (essentially distinct
advance towards the “grey zone”) is also recorded in the program.



