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Scenos fenomenologija.
E. NekroSius skaito K. Donelaitj ir Dante

Rasa Vasinauskaité

Rezisieriaus Eimunto Nekro$iaus pasirinkimai statyti vieng ar kita dramos / literatiiros
teksta daznai atrodo atsitiktiniai. Jis ir pats mégsta sakyti, kad knyga ,papuolé j rankas®,
uz jos, laukiancios lentynoje, nugarélés uzkliuvo akys. Tiesa, kalbédamas apie motyvaci-
ja statyti, rezisierius teigia: ,Pirmiausia atsiranda pasiprieSinimo jausmas. Ar sugebési Sig
medziagg suvaldyti, ar ne. Kada suprasi, kad nebesugebi susitvarkyti, jvyks kapituliacija
ir reiks uzdaryti teatro duris. Taigi yra toks saves testavimas...“ Praéjusiais deSimtmeciais
rezisierius ne kartg buvo sustabdes repeticijas, neuzbaiges spektaklio - jautési su kiiriniu
ar autoriumi nesusikalbéjes, o gal nerades tinkamos jam prieigos. Vis délto, Zvelgiant j pa-
statytus spektaklius, kiiriniai ima sietis tarpusavyje kaip vienas kito tgsa, papildymas.

Straipsnyje analizuojami rezisieriaus Eimunto Nekrosiaus spektakliai Pradzia. K. DONELAI-
TIS. Metai (2003) pagal Kristijono Donelaic¢io poema ir Dante’s Dieviskoji komedija (2012).
Analizei pasitelkiamas fenomenologinis metodas, leidziantis jvardyti svarbiausius $io rezi-
sieriaus kiirybos ir minéty spektakliy bruozus. Bandoma apibiidinti Nekros$iaus pasirinki-
mus kaip tokias literattrinio teksto inspiracijas, kurios yra artimos meninéms rezisieriaus
intencijoms ir asmeninei patirciai.

Fenomenologija kvie¢ia vertinti teatrinj veiksma ne kaip jZenklinta ir koduotg teksta, o kaip
gyva, besimainantj kiina, scenoje esanéiy daikty ir aktoriaus kini$kumo prezentacija. Ziii-
rova - ne kaip spektaklio Zenklus objektyviai dekoduojancia samone, o kaip jkiinyta subjek-
ta, suvokiantj spektaklj ir jo reikSmes per [individualius] juslinius iSgyvenimus ir vaizduote.
Siuo pozitriu Nekro$iaus reZisiira, grista sceninio veiksmo dabartiskumu, atlikimo kinis-
kumu bei erdvés daiktiSkumu, itin artima fenomenologiniam skaitymui, aktualizuojanciam
karybos ir suvokimo vienalaikiskuma.

Pagrindiniai ZodzZiai: interpretacija, fenomenologija, reZistra, teatras

Fenomenologinis kiirinio kaip teksto suvokimas grindziamas skaitytojo interpreta-
cijos ir konkretizacijos veikla. Literatiiros fenomenologija akcentuoja suvokima ne
savokine, o patirtine prasme, kai skaitymo aktas apreépia ,jutiminj suvokima, $io suvo-
kimo takus sgmonéje, lemiancius ir to, kas suvokiama, jspiidj, ir nuo jo neatskiriama
jspudzio refleksijg“ (iSskirta autorés, Daujotyté 2010, p. 29). Toks suvokimas akcen-
tuoja tekstinés tikrovés realumg ir konkretuma, svarbiausia - jos (savi)realizacijg ¢ia
ir dabar, kada skaitymo aktas tampa intersubjektyviu suvokéjo ir kiirinio dialogu. Pa-
nasaus suvokimo reikalauja ir sceninis / teatrinis tekstas, kurio jkiinyta realizacija tik
sustiprina tiesiogine Zilirovo percepcija, aktyvindama jo juslinius, regéjimo ir fizinio
dalyvavimo sceninés kiirybos akte sukeltus jspudzius.



Kelis deSimtmecius teatrologijoje dominavusi semiotiné sceninio teksto analizé
vél suka fenomenologijos link. Spektakliui artéjant prie scenos ir Zilirovy vienalaikio
jvykiskumo, visus dalyvius ,provokuojancios situacijos“ (Lehmann 2010, p. 158),
svarbesnis tampa ne Zenkly nagrinéjimas, o percepcinés patirties refleksija. Biitent
ji iStaiso semiotikos klaidas, kuri, anot Berto Stateso, analizuodama teatra kaip kody
sistemg, eliminuoja teatro zilirovams sukelto suvokimo jspudj, o iSaiSkinusi, kaip
funkcionuoja Zenklai, mano, kad tuo susidoméjima teatru iSsémé (States 1987, p. 7).
PrieSingai: Zilirovas, susidurdamas su spektaklio medzZiagomis ir formomis, visy pir-
ma patiria jo materialumgq - atsidires aktoriy kiiny, balsy, muzikos, spalvy ir ritmy
apsuptyje, iSgyvena spektaklj kaip estetine patirtj ir realy jvyki. Ir tokj spektaklio per-
cepcijos aktg siekia uztesti kiek jmanoma ilgiau, atsiduodamas visy spektaklio elemen-
ty metamorfozés sukeltoms emocijoms, pojiciams ir potyriams (Pavis 2012, p. 23).

Kitaip tariant, fenomenologijai scena - tai ne jZenklintas ir koduotas tekstas, o
gyvas, besimainantis kiinas, scenoje esanciy daikty ir aktoriaus kiiniSkumo prezen-
tacija. Zitirovas - ne spektaklio Zenklus objektyviai dekoduojanti samoné, o jkiinytas
subjektas, suvokiantis spektaklj ir jo reikSmes per [individualius] juslinius iSgyveni-
mus ir vaizduote. ,Zitirovas per savo kiing ir vaizduote, per savo reakcijas ir suvokima
vis labiau ir labiau jtraukiamas j analizuojamo objekto sukiirima. <...> Kai suvokian-
Cio subjekto kiinas kaip subjektas ir ,analizuojamo” [aktoriaus/scenos] kiinas kaip
objektas atsiduria vienas kitg veikianciuose rysiuose, susiduriame su Merleau-Ponty
fenomenologija“ (ten pat, p. 357). Kaip pabréZia Stantonas B. Garneris, teatriné erdve
yra fenomening, joje subjekto bei objekto kategorijos neiSvengiamai jtraukiamos j tar-
pusavio mainus (Garner 1994, p. 3-4).

Vienas Edmundo Husserlio mokiniy, rusy filosofas Gustavas Spetas savo straips-
nyje ,Teatras kaip menas“ (1922), analizuodamas aktoriaus kiirybg, pabrézia teatri-
nés kirybos savarankiskuma. Pasitelkdamas klasikinés fenomenologijos principus,
vaidybos specifika teoretikas apibréZia aktoriaus ir vaidmens, aktoriaus ir teksto san-
tykiais, kurie jforminami per judesj, i$orine raika. Aktoriaus darbo sritis, anot Spe-
to, - ne literatlira, ne tekstas, kurie gali biiti tik teminémis, idéjinémis nuorodomis, o
savo paties kino judesiai, $iy judesiy tvarka, tempas ir ritmas, iSplétimas ir suspau-
dimas, balso pakélimy ir paZeminimy kaita, kalbos melodingumas ir tempas ir pan.,
t. y. visko, su kuo dirba aktorius, jforminimas. Aktorius jformina save ir savo Kkiing,
ir tokio jforminimo, kaip ir jo kirybos, turinys yra iSraiskingumas (ekspresyvumas).
J1Soriskai jforminta ekspresija suvokiama ne kaip savarankiska biitis ar reiskinys, o ir
kaip vidinio, jprasminto ir savo prasme nulemiancio iSorinj fenomeny zaismg, judesio
Zenklas. [Soriné sceniné forma kaip ekspresijos forma grindZziama fenomeniniy gesto,
mimikos, intonacijos ir pan. duotybiy deriniais. Suvokiama kaip Zenklas, ji [iSoriné
ekspresijos forma] atveria santykj tarp ekspresijos ir dvasios, tokios vaizduojamo as-
mens idéjos, kokig nurodo pjesés tekstas. Taip iSoriné jausminé forma virsta vidinio ir

Jrealaus simboliu. <...> aktorius girdi ir skiria savo sielos | vaizduojama objekta aidg,
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rezonansa. Tai - jo vaidybos tembras, jo ekspresijos obertonai, visada individualts,
nulemti, kaip ir balso tembras, individualiy jo paties kaip instrumento savybiy“ (is-
skirta autoriaus, lllmeT 1988, p. 51).

Siuolaikiniam spektakliui vis dazniau atsisakant draminio teksto, demonstruo-
jant performatyvigsias teatro galias, démesys fokusuojamas ties aktyvia scenine ak-
toriaus ir visy spektaklio elementy biitimi. Aktoriaus sceninés raiskos jforminimas
sukuria Kinestetinés percepcijos lauka - bet kokj judéjima suvokéjas priima per savo
kiing. Scena apskritai manifestuoja judéjima - ne tik aktoriaus kino ar gesty, bet ir
kalbos (kalbéjimo), juolab visy spektaklio elementy atsiradimo, iSnykimo, kaitos rit-
mikg ir dinamika, kuriy sukelti jspudziai sunkiai pasiduoda Zodinei analizei. ,Maty-
ti - tai liesti“ teatre virsta ypatinga percepcine praktika, nes spektaklj jauciame kaip
,skirtingo laipsnio koncentracijos ir relaksacijos variacijas musy kinuose“ (Becker-
man 1970, p. 150). Per kiiniskajg sceninio vyksmo atSauka mezgasi scenos ir zilirovy
dialogas, artimas huserliskajai intersubjektyvumo sampratai, steigiasi autentiskas - i§

patirties | patirtj - pasaulio vaizdas.

* %k >k

NekroSiaus santykiai su dramos ar literatiiros tekstu skaidris ir kartu sudétingi.
Skaidriis ta prasme, kad pats reZisierius, pripazintas autorinés rezisiiros meistru ir
savarankisko sceninio teksto kiiréju, niekada neneigé literatiiros svarbos. Vis délto
reZisieriaus kuklumas, sakant, kad jis téra ,autoriaus teksto skaitytojas“, o rezisi-
ra yra pernelyg sureikSminama, kelia dvejopus jausmus. Viena vertus, Ziirédamas
spektaklius, matai jo asmeniska, individualy sceninio pasaulio vaizdinj, kurio visa
esybé manifestuoja autonomiskumga ir savipakankamuma. Antra vertus, Sis sceninis
pasaulis yra iSskaityto, patirto kito autoriaus teksto konkretizacija, igijusi tokj pavida-
13, kokj rezisieriui ,pasufleravo autoriaus stilius, kiirinio forma ir temos. Atrodo, tarsi
jis pats, reZisierius, biity prisiémes aktyvaus skaitytojo vaidmenj ir leidesis j tokia
teksto interpretacijos kelione, kurios metu gimusios asociacijos ir vaizdiniai scenoje
jgyja materialig iSraiS$ka. Butent reZisieriaus kaip skaitytojo / interpretatoriaus lai-
kysena neleidzia priesinti i$ paZzitros skirtingy NekroSiaus pozicijy teksto atzvilgiu,
nes kad ir kokj tekstg rezisierius rinktysi, visy pirma jam tenka spresti autoriaus ir
savo stiliaus dermés problema. Stilius ,susijes su laikysena pasaulyje, su pasaulio ma-
tymu - girdéjimu” (Daujotyté 2003, p. 133); tai kirinj ,charakterizuojanc¢iy bruozy
visuma, kuri leidZia jame identifikuoti ir atpaZinti autoriy“ (Compagnon 1998, p. 230).
Per stiliaus pajautg artéjama prie autentiskos kirinio formos, jo sumanymo ir rea-
lizavimo, juolab to, kas kiirinyje reiskiasi kaip individuali kiiréjo patirtis. Zvelgiant j
pastaryjuy mety NekrosSiaus spektaklius, akivaizdiis abipusiai autoriaus ir rezisieriaus
stiliaus mainai - pasirenkami tie kiiriniai, kurie biity ne tiek sceniski, kiek savo kalba
ir stiliumi artimi reZisieriaus pasauléjautai. I dalies tuo galima paaiSkinti NekroSiaus

pasirinkimus, privalumg atiduodant vienokiai, o ne kitokiai literattirai.



Scenos fenomenologija. E. Nekrosius skaito K. Donelaitj ir Dante

NekroSiaus spektaklius Dieviskoji komedija (premjera 2012 04 26) ir PradZia.
K. DONELAITIS. Metai (premjera 2003 03 07) skiria deSimtmetis. Per tg laika jis Lietu-
voje pastaté Giesmiy giesme pagal Senajj Testamenta, Goethe’s Faustg, Fiodoro Dosto-
jevskio Idiotg. Taciau buitent tarp Dante’s ir Donelaicio kiiriniy atsiranda sgSaukos. Jas
inspiruoja ne tiek iSoriniai bruozai, kiek reZisieriaus poziiris j autorius ir jy kiirinius,
kurij jis atskleidZia per jscenintg ,autoriaus figiirg“ ir policentriska abiejy spektakliy
struktiira. Kitaip tariant, leidziasi j intersubjektyvy dialogg su $iy kiiriniy autoriais, su
ju potyriais tikrina savuosius.

,Zodziai tiesiog ver¢iami j judesio kalba, <..> yra tik Zodis ir jo iliustravimas...”,
kaip rasé Vaidas Jauniskis apie NekroSiaus Dieviskgjq komedijq, akcentuodamas, kad
Cia keicCiasi sceniniai vaizdiniai, anks¢iau buve ryskiausiu Zenklu ant NekroSiaus sce-
ninés poezijos riubo, plétusiu vaizduote ir gyvenimo suvokima. Anot kritiko, statant
DonelaiCio Metus, reZisieriaus zingsnis nuo literatiiros j teatrg ,buvo savas, autentis-
kas ir laisvas®, sceninio pasaulio erdvé ir laikas ,pakluso juos kurianc¢iojo désniams”.
Zitrint Dante’s pastatyma, atvirkséiai, ,per visg spektaklj girdisi nuosirdus Nekro-
Siaus prisipazinimas, kad literatiira jam yra pirmapradé ir aukstesné. O teatras - tik
viena jos pasaulio versijy, bet - antra. ]strigusi kazkuriame ZodZio atkartojimo rate"
(Jauniskis 2012).

Donelaic¢io Metai - pirmas NekroS$iaus susitikimas su lietuviy klasika. Nacionali-
nés rastijos kiirinys scenoje jgijo tokj apCiuopiama, materialy pavidala, kad daugelis
kritiky jvardijo spektaklj kaip itin asmeniska reZzisieriaus darba. Sceniniu veiksmu
iSskleista gamtos ir jos cikliSkumo pajauta - bundancio ,pavasario dziaugsmai®,
linksmybémis ir svaiguliu uzburiantys visus ir kiekvieng, ar ilgéjanciy, Saltéjanciy ru-
deniniy nakty su kazkur tolumoje stiigaujanciais vilkais stingdanti baimé - prilygo
gyvoms ir Zaismingoms teatrinés materijos transformacijoms, kokios jmanomos tik
atidziai, su nuostaba skaitant ir jsiskaitant | Donelaicio teksta. IS jo skalsiy Zodziy, sa-
kiniy, vaizdingo ir savaip melodingo ,metrotoninio hegzametro“ NekroSius iSgavo Cia
pat, zitirovy akivaizdoje, besiskleidZiancius ir tarsi ore tvyrancius kvapus, garsus, net
[kraujo] skonj. ISgavo ir uzkrété Zmoniy bei ,daikty” klegéjimu, asarojimu, pokstais ir
prakaitu, tarsi jie patys, Sie Zmonés ir daiktai, buity atvére savo tikraja, iki Siol nematy-
ta ir nepatirtg butj. Kitaip tariant, tarsi reZisierius | DonelaiCio tekstg biity pazvelges
fenomenologo zvilgsniu ir iStraukes i$ teksto tai, kas jam paciam sudaro gyvenimo ir
teatro esme. Neatsitiktinai tekstuose apie spektaklj pasijauté fenomenologinio apra-
Symo (fenomenologiné deskripcija) intonacijos, jvardijancios Zitirovams sukelty jspt-
dziy skaidrumg ir momentiskuma:

Medis yra medis, nes augalas, malka, nes skyla, nes i$ jo galima statyti. Vanduo yra van-
duo - tvenkinio ledas, lititis, lietus, $lapias, gaivus arba Saltas, - nes viska nuplauna. Akmuo
scenos kraste yra viskas, kas yra akmenyje ir koks yra akmuo, bet ne tiek jo sgvoka, akmuo
simbolis, kultiiriSkai apibréztas reikSmiy kosmosas, o nepriklausomas nuo Zmogisky
prisigalvojimy ir kuo asmeniskiausias. Kietas, gyvas - jj aptalzius virviy botagais, reikia
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paglostyti ir ,uzsitti“ raudonu siiily, kaip prie$ tai buvo uzsiita j stiklo Suke atsitrenkusio
smarkuolio galva <...> Metuose viskas tikra: scenos grindys tokios, kokios yra i$ tikryjy, be
jokio iliuzijy riikkelio ima ir kone prazysta tikry tikriausia Zemé, kuria vaik$toma, i$ kurios
tikimasi , prisibelsti“ gyvybés ar i$siSaukti Saltinj... (Kalpokaité 2012, p. 194);

Ledui atitirpti uztenka vienos iSilgai scenos numestos lentos, gandrams parskristi - is-
tempty balty tviskanciy Slapiu paklodziy, potvyniui - dviejy suoly ir per kelias minutes
»sukalto“ liepto (visa kita garsais ir plastika sukuria aktoriai), naujai bazny¢iai statyti - st-
pyniy ir keliy raudony plyty, nesibaigianciai pavasario drégmei - $lapio Svarko ant kiino,
nuotakai iSsirinkti - paprasto aptvaro ir po apykakle paslépto nuometo isrinktajai, nusivy-
lusiam ar pavargusiam Zmogui paremti - lyg i$ S. Dali paveiksly atkeliavusiy keliy stambiy
ir smulkesniy pagaliuky. Paprasciausia virveé viso spektaklio metu gali , reinkarnuotis” bent
keturis kartus: nuo krities iki zaibo <...> Gamtos stichija kei¢iantis mety laikams NekroSiui
Sjkart yra nelyginant universalizuota sielos istorija, per kasdienius veiksmus patirianti visa
gyvenimo skonj ir spalva (Gruodyté 2012, p. 189, 191);

Spektaklis pasiekia uosle bei rega dirginancios donelaitiSkos kalbos jtaiga, leidZiancios
realiai pajusti, pamatyti ir uZuosti besikei¢ianc¢ius mety laikus. Nuo iSdZiaustyty Slapiy
paklodziy ar drégmeés prisigérusiy marskiniy ¢ia tarsi pakvimpa pavasario gaiva - kaip
ir nuo Donelaicio pavasarinio teksto. O knygos lapus kedenantis véjas prasismelkia vésia
rudenine zvarba - Kkaip ir i$ Donelaicio ,Rudenio gérybiy“ siurksciy aliteracijy. <...> Teatra
kurti ¢ia nebiina sunku, o labai malonu ir lengva, - lakstingalai pavaizduoti tereikia vos ke-
liy paprasty mosty, pavasariniy baly zliugséjimui sukurti pakanka salia pastatytame kibire
vandenj ranka papliuskenti, o nukritusius lapus sklaidantis rudeninis véjas praiizia dideliu
popieriaus lakStu paprasciausiai ,pravédinant” pagaliukais nuklota scena... (Trinkinaité
2003, p. 26-27).

Panasus, bet ir kitoks reZzisieriaus santykis su Dante’s tekstu - kitokia menine ti-
krove, kitokiu stiliumi, prie kurio prisilieCiama apylankomis, priartéjant ir nutolstant,
bandant suteikti Zemiska ir apCiuopiamg pavidalg ne tik Dantei (jj vaidina aktorius
Rolandas Kazlas), bet ir simboliskiems, alegoriskiems poemos vaizdiniams. Cia svar-
biausiu reZisieriaus pagalbininku tampa knyga - i$ pirmo zZvilgsnio viena dazny jo
raiSkos priemoniy (Fauste i$ atversty, su besisklaidanciais, ¢eZanciais lapais knygy
kilimo gimsta asmeninés Fausto erdvés kaip vidinio pasaulio metafora; Metuose - i3-
draskyti, véjo blaskomi DonelaiCio raSmenys virsta jo sielos potyriy vaizdiniu), o §j-
kart - kaip realus literatiiros Sedevro ir sceninio jo (su)(at)kirimo impulso sandas.
Tai jkurdinta avanscenoje, tai ¢iupinéjama ir glostoma, tai vartoma ir skaitoma-bruaks-
niuojama, Dante’s knyga regisi jveikusi didziulj laikinj, erdvinj ir kalbinj atstuma. Ir
tapusi dabartinio, nekros$iskai perskaityto , Komedijos“ teksto refleksijos impulsu. Tai
pripaZzjsta ir pats reZzisierius, sakydamas, kad Sjkart jj trauké autoriaus poetiné kalba,
lakoniskumas ir kiirinio suteikta kirybos laisvé. LakoniSkumas kaip poetiné ir sti-
listiné priemoné, kuri teatro menininkui svarbi ir todél, kad ,atveria daugiau erdvés
suvokti kiirinj“, skatina mastyti, o ne teigti.
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RasSydami apie Metus, visi pabrézé NekroSiaus istikimybe savo
kalbai, savo pasaulio pazinimo budui: ,Nekrosiaus teatre niekad nebi-
na nieko, ko nebiity gyvenime: kiekviena detalé, rekvizito daiktas - re-
alus, autentiskas, taciau jam suteikta meno maloné, iSvaduojanti jj i$
natdralizmo tironijos” (Vasiliauskas 2012, p. 186). O Stai Dieviskojoje

PradZia. K. DONELAITIS. Metai.
donelaitis — salvijus trepulis.
dmitrijaus matvejevo
nuotrauka is,,meno forto”
archyvo

komedijoje, papildydamas savo kalbg kitomis stilistinémis galimybémis, reZisierius

sukureé ,akimirky, bliseny teatra, besigalynéjantj su kiirybos paslaptimi. Salyga jai

jminti - dZiaugsmas skaityti patj kirinj...“ (Klusaité 2012).

Tikro daikto grjZimas

Zodis fenomenas reikia tai, ,kas pats-save-per-save-patj-parodo, tai, kas yra atvira“;

fenomenologus domina ,ne ,reiskiniai“, i$ po kuriy reikia iskelti neregima ,esme*, ne

,pavirsius“, uzdengiantis , gelme*, ne ,subjektyvis* vaizdiniai, uzgoZiantys ,objekty-

vig“ tikrove, o pacios Sios tikrovés atsivérimas, jos savi-reprezentacija. Si fenomene

vykstanti tikroves savi-reprezentacija yra prasmeés atsivérimas <...> pacioje tikrové-

je“ (Sodeika 2004, p. 219). Kad S$is atsivérimas, Si tikrovés savi-reprezentacija jvyk-

ty, reikalingas matancios, jauciancios, reflektuojancios ir fantazuojancios sgmonés

jsiterpimas. Tik savimi suvoktas, [kontekstualiai] patirtas gyvenamojo pasaulio objek-

tas gali virsti fenomenu - daiktu, kuris ,prisiliesdamas” praplecia suvokiancio subjek-

to egzistencine erdve.
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Meno fenomenologija [semiotiky] iki Zenklo redukuotam daiktui grazina jo fe-
nomeniskuma - tokj jo kiniSkumg ir medziagiSkuma, kurj galima iSgyventi juslis-
kai, kuris patirtas (pamatytas, prisimintas ar paliestas) sukelia jspidj ir suzadina
refleksija. Siuo poziiiriu fenomenu tampa pats meno kiirinys, kuriame atsiverianéios
autoriaus patirties struktiiros aktualizuojamos kiekvieno suvokéjo patirtyje. Pavyz-
dziui, literatiiros atveju ,tiktai skaitydami aktualizuojame ir realizuojame literatiiros
prasme*“, skaitymo akto metu ,aktualizuojame literatiirinj pasaulj, pasakotojo ar per-
sonaZzo patirties perspektyvoje - savo paties patirtj“ (Jonkus 2010, p. 40). Tuo tarpu
teatre Sis prasmeés aktualizavimo ir savo kaip zilirovo patirties atvérimas vyksta ke-
liais lygmenimis: literatiiros kirinj, kai toks yra, suvokiame per kiiréjy (rezisieriaus,
aktoriy) jprasminima (jforminimg), o per pastaryjy patirties ,aktualizavima“ - priar-
téjame ir prie teatro meno prasmes, ir prie savo patirties. Spektaklyje scena tampa ir
tikrove, ir medija - jg suvokiame tiesiogiai ir kartu pro jos prizme skverbiamés gilyn,
prie saves suvokimo; scena tampa autonomine erdve ir fonu, kurio ,Sviesoje“ pama-
tyti ir patirti reiSkiniai bei daiktai ne tik jgyja prasme, bet ir jprasmina patj [Zitiro-
vo] pamatymo ir suvokimo akta. Kitaip tariant, grazindama prie ,tikry daikty, kokie
jie yra is tikryjy“, fenomenologija grazina ir prie tokios scenos [meno] percepcijos,
kurios metu atsisakydami bet kokio iSankstinio Zinojimo ir nuostaty, atsiduodame
spektaklio laike ir erdvéje besiskleidzian¢iam teatrinés kiirybos aktui. Aktui, kurio
svarbiausia realizacijos salyga yra vienalaikis aktoriy ir Zilirovy sambivis, suponuo-
jantis abipusj scenos ir Zitirin¢iyjy veikimo rysj. Ir aktui, kurj pirmiausia iSgyvename
kaip juslinj teatrinio vaizdo materialuma.

Apie Nekrosiaus teatro ,konkretuma“ - jo scenoje naudojamus tikrus, gyveni-
miskus ir/ar autentiSkus daiktus - raSoma nuo pat pirmuyjy reZisieriaus spektakliy.
Daikto materija, jo jusliné pagava yra rezisieriaus kuriamos sceninés tikroves, rei-
kalaujancios tokios pat jusliSkos, kiiniskos aktoriy egzistencijos, dalis. JusliSkumas,
taktilinis jutimiSkumas - vienas ryskesniy teatrinés NekroSiaus stilistikos bruozy,
atveriantis jo poziirj j scenos meng, kaip ekspresyvy ¢ia pat atliekamy veiksmy ir
patiriamy pojuciy ,fizinj“ meng. NekroSiaus spektakliuose jusliski yra ne tik veiké-
jai, vienas kita lieCiantys, glostantys, spaudZiantys vienas kitam rankas, uzdengiantys
vienas kitam akis ar burng, vienas kitg nesantys, stumiantys, kumsciuojantys, kinis-
kai jauciantys karstj, Saltj ir pan. JusliSkumu alsuoja visa scenos erdvé, kurioje per
daikto lytéjima ir (pa)naudojima kristalizuojama jo esmeé. ] daikta Zvelgiama kaip |
gyvq bitybe, su kuriuo kalbamasi, ZaidZiama, kuris ,skauda“ ir kurio kalbéjimas ar
skaudéjimas jsispaudzia aktoriaus kiine. Per daikto ir Zmogaus vienas kito papildy-
ma, pratesimg, vienas kitam antrinima daiktas tampa regimas, o kitaip pamatytas ir
pajaustas, atveria nauja - poetine - jo ir individo sambiivio reikSme.

Nekrosiaus Metuose daikty pasaulis itin svarbus. Jis realizuoja ne tik spektaklio
pavadinime PradzZia. K. DONELAITIS. Metai uZkoduota pradZios metaforika - gam-

tai pradedant savo ciklg, viskas patiriama tarsi pirma karta: visko, kas gyva ir negy-
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va, prabudima, gimima su pirmaisiais saulés spinduliais. Daiktais ¢ia apibréziamas
Zmogaus pasaulis, jo biities ir patir¢iy horizontas: akmuo, medis, Zemé, vanduo - tai,
kas artima prigimciai, realu ir ap¢iuopiama. Kiekvieno daikto transformacija [Zmo-
gui] prisilietus susikabina j pojiciy ir asociacijy virtine, susidélioja i emociniy
impulsy mozaika. Per salytj su daiktais gimsta, verziasi per krastus dziaugsmas; daik-
te atsikartoja litidesys, kancia, praradimas. Ir kartu per reZisieriaus daikty atranka,
per daikto kaip vaidybos / raiskos jrankio, jnagio panaudojimg apnuoginamas te-
atrinés kiirybos procesas, realizuojama grynosios, archajiskosios ,mégdziojancios”
veiklos idéja.

Anot Daujotytés, Donelaitis rasé Metus kalbédamas Zmonéms ir su jais kalbé-
damasis - pamokslaudamas: ,gamtos nejmanoma apeiti - ji yra kiekvieno pokalbio
bendrininké, dar ir pokalbiy tustumos uzpildytoja, kiiny patalpintoja. Pradédamas
pamokslg, Donelaitis jauciasi esgs jau prakalbintas - gamtos, Zmoniy, kultiros teksty,
pirmiausia Biblijos (iSskirta autorés, Daujotyté 2003, p. 64). NekroSius kalbasi su
Donelaiciu per savo patirties patirtj, iformindamas savo gamtos, savo vaikystés pa-
vasariy ar gyvenimo rudens pojiiCius. ReZisierius Cia tarsi atkerta, atsieja Donelaicio
teksta nuo kity teksty jtaky ir susitelkia prie jam paciam ZodZzio sukeltos emocijos ar
reikSmés asociatyvaus jvaizdijimo. Tekstas inspiruoja ir apibréZia galimy reikSmiy
ir vaizdiniy lauka, taciau jkiinyta jo apréptis is teksto iSsilaisvina. Ne tik kiirinys, bet
ir jo autorius tampa reZisieriaus refleksijos objektu, kai i§ biografiniy Donelaic¢io gy-
venimo nuotrupy déliojamas konkretus ir apibendrintas mokytojo, kiiréjo, statytojo
paveikslas. Jis, visy savo parapijieciy globéjas, ,susiuva iSdykaujant prasiskeltas jy
galvas, pernesa baiksc¢iuosius per patvinusia upe, nelyg paukstukams per misias su-
tlpusiems j praziotas burnas jpila po $lakelj vandens” (Trinkiinaité 2003, p. 28); ju,
savo mokomy ir aukléjamy vaiky, prizitirimas, saugomas, prilaikomas supasi bazny-
Cios statymo stipuoklése, dédamas plyta ant plytos ir resdamas visus subursiancios,
iSganysiancios Sventyklos pamatus. Pasakotojas-Donelaitis - jsubjektintas spektaklio
objektas - yra jungiamoji visy spektaklio sceny, etiudy, visos iSorinés jo Zaismeés ir
teatrinés ,savi-realizacijos” grandis. Dél Pasakotojo Mety ,veiksmas jgyja nuoseklios
siuZetinés tékmés pojiti, j jo ,pasakojama” istorijg isiterpia kirybos, kuri kaip ir gy-
venimas pakliista gamtos ritmams, ir kiiréjo likimo tema - ,Pasakotojo istorija, nors
ir iSgyvenama kaip sava, iS esmés yra apibendrinta visy gyvenimo istorija“ (ten pat,
p. 28, 29).

Judesio kalbos artikuliacijos
Donelai¢io Metams NekroSius suteiké gyvos daiktiSkos aplinkos apreéptj. Veikimas

daiktui ir su daiktais, daikty patyrimas kinu ir $io patyrimo iSraiSka gestu, jude-

siu antrino besimainanc¢iam gamtos ir gyvenimo, kiirybiniy pakilimy ir atosligiu,
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sveikatos ir ligos, gimimo ir mirties cikliSkumui. Patyrimas kiinu ,yra patyrimas ir
be kalbinés artikuliacijos, bet patyrimas kalba, kaip kiino kalba, netarpisko santykio
iSraiska, kiino reaktyvumu* (iSskirta autorés, Daujotyté 2003, p. 71). Bltent Mety
spektaklyje DonelaiCio tekstas tarsi iStirpo aktoriy ir jy veiksmy kiino kalboje, kurios
ekspresyvumas ,uzbégo uz akiy“ Zodinei artikuliacijai. ZodZio gimimas i$ judesio, i3
aktyvios [aktoriaus] kiino padéties daikty ar kity kiiny atzvilgiu budingas visiems
NekroSiaus spektakliams, nes kiino ekspresija yra vienas esminiy jo teatrinés kalbos
bruozy. Tokia kiino ekspresija dominuoja ir NekroSiaus statytoje Dante’s Dieviskojo-
Jje komedijoje.

Ericas Auerbachas savo garsiojoje knygoje Mimezis Dante’i skyré nemazai déme-
sio. DeSimtosios ,Pragaro” giesmés epizodas, kur Dante ir Vergilijus sutinka Farinatg
ir Kavalkante, priverté teoretika stabteléti prie i§ deganciy karsty pakilusiy nubaus-
tyjy ir padaryti didziulj pazinties su Dante’s poetika lanksta. Tik dvideSimt epizodo
terciny, o jose - keli skirtingi jvykiai ir pasakojimai, nuotaikos ir prasmés, stiliai ir
formos. Palyginti su ankstesniais autoriais, anot Auerbacho, Dante’s kalba - kone ne-
jtikétinas stebuklas, kaip ir tai, kad savaja kalba jis i$ naujo atrado pasaulj. Sukiires
,maisyto stiliaus figlirine alegorija", o dar tiksliau - ,figlirinj realizma"“, Dante leidZia
pazvelgti j visuotinj ir jvairialypj Zmoniy tikrovés pasaulj, nes, pasak literatiiros teore-
tiko, poetas ,j Anapusj pasiémeé Zemiskajj istoriSkuma“: kad ir kokiam ratui priklausy-
ty vélés, jos nepraranda savo buvusios ZemiSkosios Zmogaus esmés (Auerbach 2003,
p. 193, 204).

NekroSius - pirmas lietuviy reZisierius, inscenizaves Dante’s ,Pragara”, ,Skais-
tykla“ir ,Rojy“. Dvi pirmosios poemos dalys iSsidéliojo j uZbaigta sceninj kiirinj Dievis-
koji komedija, treCioji - Rojus - kurta kaip savarankiskas, taciau atlikimu ir vaizdiniais
pratesiantis pirmaji spektaklis. Rojus ,perZengia Sokio ir pantomimos ribas, virsta sa-
votiSku ,Sokio teatru“. Aktoriai ¢ia groja, dainuoja, Soka, rec¢ituoja jvairiy kantiky eiles
ir kuria vaizdines metaforas”, - rasé italy kritiké po premjerinio vaidinimo Italijos
publikai Vic¢encos teatre ,Olimpico” (Poli 2012, p. 25). Italy spauda akcentavo asme-
niska rezisieriaus priartéjimg prie Dante’s poemos, teigdama, kad i$ savosios kelionés,
savosios ,asmeninés manijos, privertusios jj pasinerti j Zaidima ir iSrasti nauja kalba“,
regéjosi gime sceniniai fragmentai (Gregori, ten pat). Apie Dieviskgjq komedijq rase

lietuviy kritikai pabrézeé:

Dantés kosmosas vél atriSo sparnus. Toji laisvé ir nezinomybé, gal pagaliau brandus am-
Zius ir pripazinto genijaus nelengva nasta jstimé NekroSiy j Dantés vietq ir jis atsidireé
tamsiame miske, juto ,miska“ savo kailiu. Dantés dimensijos natiiraliai sugrazina rezisie-
riy i jo prigimtinés kalbos sferas <...>. RezZisieriaus sutirstinty metafory kalba kaip niekad
anksciau intensyviai naudojasi aktoriy plastika, pantomima, Siuolaikiniu dramos Sokiu (Vi-
sockaité 2012);

Zodziais, kuriy $iame spektaklyje lyg ir pakanka, Nekrosius nesiekia i$sakyti visko, jis iesko
metaforiniy atitikmeny, suteikdamas jiems teatrinj turinj. <..> NekroSiaus fantazija, har-
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monijos pojutis ir Pragara, ir Skaistyklg pavercia gyvybés ratais, pripildytais realiy, dra-
matisky, kartais net melancholi$ky vaizdiniy. Dantés ir Beatricés scenos sklidinos ilgesio
ir smalsaus stebéjimo. Poety vaizduoté begaliné! Cia skaitomi mirusiyjy laidkai, jvezami
rogémis... Cia Vergilijus apipila jais Dante... Cia klajoja daugybé savizudziy... (Sabasevicienée
2012, p. 36, 39);

Persasi mintis, kad rezisierius sgmoningai supainioja prasmes, neleisdamas zitirovams su-
sikurti vientiso pragaro / skaistyklos vaizdo. Pragaras ir skaistykla - tai Siandieninis gyve-
nimas. Alogiskas, sumiSes, naivus, siekiantis apsimestinio lengvumo, pliduriuojantis tarp
gelmés ir pavirsiaus. Ir ydos ¢ia atrodo netikros, perdém zmogiskos, netgi simpatiskos. Jei
ne NekroS$iaus $velni ironija, vargu ar jas atpazintum. Aktoriams ¢ia galima ironizuoti net
pacius save, o tai kiirinj daro tik dar patrauklesnj, suteikia jam netikétai aktualias - tegu tik
vietiniam kontekstui - konotacijas... (Klusaité 2012).

NekroSiaus Dieviskajai komedijai (,Pragarui“, ,Skaistyklai“) neabejotinai bu-
dingas Sis asmeniskos klajonés po Dante’s tekstg imperatyvas. Intencija ne jkiunyti
poemos reikSmes, bet paciu teksto jsceninimo gestu realizuoti kiirybine valia. ,Jeigu
mintj suformulavai ar jg atradai, nebitina iSreiksti. Svarbu ja Zinoti“, - yra kalbéjes
rezisierius. Nebiitina jvardyti sukiirimo / iSreiSkimo prieZastj, nes tame, kas sukurta,
yra ,esatis, kurioje vyksta reikSmés kiirimo ir radimosi vyksmas“ (Micktnas 2010,
p. 30).

ReZisieriaus Dieviskoji komedija artima tam, kg apie ja rasé Auerbachas - spek-
taklio erdvéje nei Danté, nei Vergilijus, nei Beatricé ar jy sutiktos vélés neperZengia
»Zemiskosios Zmogaus esmés*. Jy Zemiskumas suponuotas jy kiinisSkumo, atpazjsta-
mumo ne kaip i§ Anapusybés, o kaip i$ tikrovés. Mokytojas ir mokinys, poetas ir jo
mylimoji, kiiréjas ir jo kiirinys - Stai tie grynieji i§sipildZiusiy ir neiSsipildZziusiy rysiy
branduoliai, i§ kuriy spektaklyje ima driektis naujy patirciy horizontai. Tik Sios pa-
tirtys, kurias ne tik veikéjai, bet ir pats rezisierius ,tikrina“ su poeto knyga, tampa
reikSmingos, tik jy aktuali refleksija jgyja judesio, zodZio / gesto israiska. Aktualios
(momentinés, jdabartintos) aktoriaus / personazo refleksijos jvaizdinimas gestu ar
judesiu Nekrosiaus spektakliuose turi ypatingg reikSme - gestas ar judesys Cia nie-
kada néra ,buitinis“ ar ,realistinis“, o visada transformuotas, suskamba tarsi jrézis
kiine, atsikartoja [aktoriaus] balso, intonacijy moduliacijose. Sakytum, $i refleksija -
reakcija j situacijg, aplinka, Salia esancio daikto / kiino poveikj - jelektrina vaidinan-
Ciojo kiing, taciau, kad ,srové” ji nutvilkyty, reikalinga besglygiska sceninés tikrovés
pajauta, sqlygiskumo besqlygiskumas. Jerzy Grotowskis tokia vaidybg vadino ,orga-
niska akrobatika“ - aktorius veikia ,kinu-atmintimi“ ir , kiinu-gyvenimu®, kiekvieng
kartg savaip, individualiai pajungdamas Sias dvi sferas kiirybos impulsams. , Kiekvie-
ng kartg, net paprasciausiu lygmeniu, rankos ir pirsty judesiy elementai ir detalés, jei
jos tikslios, transformuojasi j prisiminima, griZima j praeiti, i prisilietimo prie kazko,
meiléje - prie kazkokio svarbaus jvykio-patirties, atsiminima, kuris buvo arba turéty
biiti. Taip veikia kiinas-atmintis ir kiinas-gyvenimas. Detalé yra, taciau ji jau praeita
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ir jveikta, ji peréjo i impulsy lygmenj, j kiing-gyvenima, arba, jei norite, i motyvacijos
lygmenij“ (I'poToBckuii 2008, p. 575).

Reakcijos, refleksijos spontaniskumas ir plastiné / garsiné jos israiska, kartais
jgyjanti net pacius netikéciausius pavidalus, yra tai, su kuo ,dirba“ reZisierius ir jo
spektakliuose vaidinantys aktoriai. Grotowskio ZodZiais tariant, ,vienu metu sponta-
niskai ir disciplinuotai”, paskleidziant Sias plastines iSraiSkas erdvéje ir laike, sutei-
kiant joms veikéjo ir situacijos nuotaikos, emocijos, buklés verte. Ir svarbiausia ¢ia
tai, kad atskiro veikéjo plastiné ,partitiira“ apibiidina ne jo charakterj, o aktoriaus
/ personazo laikyseng, blvi Siame scenos pasaulyje, bitj tarp ir su kitais aktoriais /
personazais. Dar tiksliau - nurodo jo kiiniska, vadinasi, ir save suvokiancia, tapaty-
be. Siuo poziiiriu Dieviskosios komedijos veikéjai - visos be i$imties kiini$kos esatys.
Judantis, pulsuojantis, besisukantis véliy , pasaulis“ sukuria vientiso kiino, vienos ne-
dalios materijos jspudj, kuri turi savo forma. Ir tik i$ Sios ,masés” istriikusias, naujg
forma jgijusias véles galima identifikuoti. Ivardyti jy tapatumg per plastika, kurioje
jsispaudé jy gyvenimiskos ydos, nuodémeés ir aistra. Dante aprasé kenciancius, Sios
kancios deformuotus kiinus, jstrigusius ,savo amzinoje bukléje, kuri yra visy jo veiks-
my suma ir rezultatas“ (Auerbach, ten pat, p. 208). NekroSius Sioms bukléms rado
gyvenimiskus, juslinius, net Zaismingus plastinius / balsinius atitikmenis, i$skleistus
per jy kartojimg, dauginimg, jsukima j nesiliaujancio judéjimo piesSinj. Rato pieSinj,
jcentruotg aukstos, beasmenés, kaulétos figiiros, vardu 2nR.

Struktiiros ir kalbos pozitriu NekroSiaus Dieviskoji komedija sudétingesné nei
Mety. Pastarajame spektaklyje teksto iSsprogdintos individualios reZisieriaus aso-
ciacijos neperzengé zmogisko suvokimo riby; ,pasakojimo* sluoksniai gulési sklan-
dziai, zadindami ne tik Donelaicio ,istorijos*, bet dar labiau pacios sceninés materijos
su(si)-kirimo patyrimo malonuma. Dieviskoji komedija priartéjo prie vienalaikés
teksto skaitymo-interpretavimo-komentavimo-refleksijos formos, kai kiekvienas Siy
sluoksniy jlydomas j sceninj veiksma. ,Komedija“ skaitoma tai lietuviskai, tai italis-
kai, su knyga savo ,jrasus” tikrina Danté, tapes ir savo kiirinio ,gyvenimo“ stebéto-
ju, ir dalyviu, poeto biografijos faktai ne tik komentuojami, bet ir ,atvaizduojami®, o
visa apjungia Dantés kelionés savo iSsvajotosios Beatri¢és - rojaus - link trajektorija.
Sluoksniai persidengia, vienas Kkitg pratesia, tekstas kupitiruojamas, ,pasakojimas”
fragmentuojamas. ,Dvigubas” reZisieriaus skaitymo / konkretizavimo gestas spekta-
klio eigoje virsta savotisku veidrodiniu aktoriy ir Zitirovy dvigubo interpretavimo /
suvokimo atspindZiu. Viena vertus, iSties atrodo, kad Dante’s tekstas yra neiSsemia-
mas jausmy, minciy ir asociacijy Saltinis, tikrasis Zmogaus ir jo bities teatras, kurio
gyvybe ir pulsavima sceninés raiSkos priemonémis siekia materializuoti reZisierius.
Antra vertus, svarbu tai, kad Sis ,Zmogaus biities teatras“ aktualizuojamas ne tik
tiesiogiai, o ir kaip [kiréjy] skaitymo / refleksijos procesas, kurio metu dantiskasis
pasaulis nuolat tikrinamas i$ Siandienos Zmogaus, Siandienos teatro pozicijy. Visas
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spektaklis, regis, balansuoja ant trapios prisiminimo ir atminties, su- Dieviskoji komedija.

_ beatricé — ieva triskauskaite,
teikiant praeiciai iSgyvenamos dabarties pojutj, ribos. Itin ryskiai tai danté — r olandas kazlas.
dmitrijaus matvejevo
nuotrauka i$,,meno forto”
nuolat lydi Dante, jo gimtosios Florencijos, surenkamos kaip maZytis archyvo

matyti Beatricés paveikslo plétotéje, kurios mergaitiskas vaizdinys

muziejinis maketas, jvaizdyje, net astrioje PopieZiaus interpretacijoje.

Tai Dantés pasaulis, kuriame jis yra ne tik aktyvus veikéjas, bet ir ste-

bétojas, jgyjantis patirtj ir tapatybe per atgijusius prisiminimus, jy iSgyventa vaizda.
Ir tai rezisieriaus pasaulis, kuriame reflektuojama savoji Sios patirties, praradimy ir
atradimy verté.

Kaip vieng lakoniskiausiy, skaidriausiy spektaklio vaizdiniy norétysi isskirti
»ausiniy” fragmentg: namiskiy [Zinios] iSsiilgusios vélés viena po kitos jninka klausy-
tis per staiga visoms nusileidusias ausines, taiau ir jos, ir zitirovai iSgirsta tik pratisa
visatos gausmg ir diizgesj - tolima, neartikuliuotg; vélés sukabina savo rysulélius ir
su ausinémis paleidZia juos aukstyn. Siame vaizdinyje - ir ¢iapusybeés bei anapusy-
bés atskirtumas, Zmogiskos egzistencijos efemeriSkumas, ir tas metafizinis stygius,
kurj kiekvienas savaip iSgyvena ir spektaklio veikéjai, ir zitrovai... Netekties, ilgesio,
melancholijos nuotaika gaubia spektaklj ir veda gerokai toliau uz pirminio jo kon-
kretumo. Taciau ir Siuokart NekroSiaus metafizika turi itin tvirta Zmogiska pama-
ta - viena atraminiy rezistrinio sumanymo asiy tampa gyvyjy ir mirusiyjy pasauliy
ry$io su(at)kirimas. Si a$is perveria savarankiku siuzetu virtusia Pastininko linija,

persmelkia Dantés ir Beatricés santykiy misterija. ,Mes, gyvieji, neSiojamés savo
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mirusius“*, - sakeé Sigitas Geda, jkvéptas Dante’s: ,Viena tévyné miisy - Sitos dausos”.
Ir nors reZisierius pasirinko Aleksio Churgino vertimg, gerokai ,Zemiskesnj“ ir , kon-
kretesnj“ nei Gedos, ne ZodZiai, o Dante’s vaizdiniy prigimtis, jy jsceninimo ir sgSauky
su dabarties pasauliu paieskos tapo vienu rezisieriaus uzdaviniy. Neatsitiktinai bu-
tent Siame spektaklyje reZisierius pasitelkia i$ dabarties atkeliavusius daiktus: spal-
votus popierinius skirtukus, mikrofong, ausines, raudonus stop Zenklus, net biuro
kédes. Naudojami ir pagal paskirtj, ir metaforiskai, Sie daiktai tampa Dante’s ir miisy
pasaulio tarpininkais - jie apibréZia musy gyvenimiSkos patirties ribas, tac¢iau kartu
leidZia jsigyventi ir iSgyventi tuos pojucius, emocijas ir patyrima, kurie jmanomi tik
atsidiirus gyvos, pulsuojancios teatrinés materijos Serdyje. Kitaip tariant, tik tapus
liudininku tokios egzistencinés kelionés, kai per knyga ir jsiskaityma, per akistatg su
savo ir Dievo kiiriniais judama prie meilés-Sviesos, kurios maza lopinélj, spektaklio

pabaigoje atverdama juoda visatos skritulj, Dantei parodo Beatricé.

k %k X

Straipsnyje i$skirti NekroSiaus teatro ir jo sceninés kalbos aspektai - dialogas su k-
riniu / autoriumi ir spektaklio suvokéjais, naujos gyvybés atpazjstamam, kasdieniam
daiktui suteikimas, vaidybinés ekspresijos per gestq ir judesj jforminimas, juolab in-
tuicijos ir vaizduotés tiek kiirybos, tiek percepcijos procese akcentavimas - leidzia
vadinti rezisieriy scenos fenomenologu. Tokiu kiiréju, kuris neteigia, nepersa savo pa-
saulio vertinimo ar suvokimo kaip vienintelio jmanomo, o per savo skaitymg / inter-
pretavimg kviecia individualiam Sio pasaulio interpretavimui / suvokimui spektaklio
zitrovus. IS ¢ia jo vis daznesnis tokiy kiiriniy, kurie ignoruoja vienasaliska pozicijg ir
konfliktiniy jégy sanduras, pasirinkimas; i$ ¢ia - daugiabalsé ir daugiakrypté, drama-
turgiSkai ,nesuverzta“ (reZisieriy ,varZo“ nebent jo paties stilius) sceninio veiksmo
kompozicija; i$ ¢ia - su ekspresyviu gestu, judesiu, beveik Sokiu besiribojantis atli-
kimas. Tai yra visa tai, kas Zadina tiek kurianciyjy, tiek Zitrin¢iyjy jutimus, gimusius

vienalaikéje spektaklio ,radimosi“ ir suvokimo erdvéje.

*  Atrodo, kad rezisierius ir kostiumy dailininké Nadezda Gultiajeva net §j poetinj vaizdinj realizavo
tiesiogiai: véliy kostiumai, apsiaustai ,pazenklinti“ senoviniy Seimos nuotrauky aplikacijomis.
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Rasa Vasinauskaité

Stage Phenomenology. E. NekroSius Reads K. Donelaitis and Dante
Summary

Key words: interpretation, phenomenology, direction, theater

The article analyses the plays directed by Eimuntas Nekrosius: The Beginning. K. DO-
NELAITIS. Seasons (2003), following the poem by Kristijonas Donelaitis and Dante’s
The Divine Comedy (2012). The analysis invokes the phenomenological method
enabling to identify the most important creative features of the director and the men-
tioned plays.

Phenomenology suggests evaluating theatrical action not as signified or encoded text
but as living, mutating body, presentation of things on stage and actor’s flesh. Specta-
tor is considered not as consciousness objectively decoding signs of play but rather
as incarnated subject perceiving play and its meanings through [individual] sensa-
tional experiences and imagination. In this respect NekroSius direction is based on
contemporaneity of stage action, flesh of performance and materiality of space which
is very close for phenomenological reading actualizing the simultaneity of creation
and perception.

The aspects distinguished in the article of NekroSius theater and its theatrical language
- dialog with creation / author and play perceivers, ascribing new life to a recogniz-
able common thing, formalizing of scenic expression through gesture and movement
and especially the accentuation of intuition and imagination both in creational and
perceptual processes - let the director to be named as scenic phenomenologist. He is
the kind of creator who does not argue or propose his world evaluation or perception
as the only possible, but with the help of his reading / interpretation he rather invites
his audience to interpret / perceive the world individually. It is here that his increas-
ing choice for creation works ignoring one-sided position and junctions of conflict
forces comes from; many-voiced and many-directional, dramaturgically “not bound”
(the director is “bound” only to his own style) composition of scenic action; perform-
ance neighbouring with expressive gesture, movement which is nearly dancing. All
that makes up what awakes sensations not only of those who create but also of those
who observe and who are born in this simultaneous space of the birth and perception
of play.



