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Nuo 1990 mety socialinis konstruktyvizmas prasiskverbé j postsvietiniy Saliy naciologijos
debatus ir greitai tapo madingesne prieiga nei alternatyvios. Konstruktyvizmui tapus prio-
ritetiniu naciologijos debatuose, metodologiniai nuopelnai daznai pernelyg sureikSminami.
Siame straipsnyje autorius pateikia tam tikrus priekai$tus konstruktyvizmui: paremtus ar-
gumento ad novitatem piktnaudZiavimu ir jmantraus Zodyno diegimu. Sio metodo atstovai
pernelyg nesiriipina baziniy koncepty operacionabilumu ir pagrindiniy aiskinimy prielai-
domis, nors pretenduoja j europinio naciologijos diskurso lyderyste. Straipsnyje sitilomi
argumentai, kurie atskleidzia silpng metodologinj Sios pretenzijos pagrindima.
Pagrindiniai Zodziai: socialinis konstruktyvizmas, tautiné tapatybé, jsivaizduojamos
bendruomeneés, baltarusiy tautos konstravimas

,Kiek daug yra dalyky, apie kuriuos pasakyta, jog tapo sukonstruoti!“ - vienos savo
studijy pradZioje suSunka Ian Hacking, Zinomas kanadieciy mokslo filosofas (1999).
JAutorystés konstravimas®, ,brolybés konstravimas®, ,fakty konstravimas®, ,gender
konstravimas®, ,Zinojimo konstravimas®“... - 80 ir 90-aisiais knygos arba straipsniai
tokiais pavadinimais dygo kaip grybai po lietaus. Dabar Sios antraStés jau retesnés,
taciau iSraiska ,X yra socialinis konstruktas“ (jvairiausiuose kontekstuose) aptinka-
ma vis dar gana daZnai, o kai kuriose akademinése terpése tebéra gero tono Zenklas
pasisakyti uz ,visuomeninj konstruktyvizma“ ir pliekti esencializmg, primordializma
arba pozityvizmg - tradicinius konstruktyvizmo prieSininkus.

Nuo XX amziaus devintojo deSimtmecio konstruktyvizmas pradéjo jsigauti
i socialinius mokslus postsovietiniuose kraStuose, o ypac j Siuose krastuose kulti-
vuojama naciologija. Greitai jis tapo rimtu konkurentu ir sovietinei tautinés proble-
matikos sampratai, taip ir tradicinei, besiremianciai ,tautinio atgimimo“ idéja, bei
suponuojanciai nagrinéjamos tautos ilgaamze istorija. Inspiruojami iskiliy konstruk-
tyvizmo naciologijy atstovy Ernesto Gellnerio, Benedikto Andersono bei Miroslavo
Hrocho, postsovietiniai konstruktyvistai pradéjo pabrézti, kad tauta yra ,jsivaizduo-
jama bendruomené®, o tautos istorijos savoka émé keisti tautos jsivaizdavimo istori-
jos savoka. Taigi pradéjo keistis Zodynas: uzuot kalbéje apie tautos ,atgimima®“, kai
kurie bevelijo samprotauti jau apie tautinj ,projekta“; vietoje tautinés istorijos ,at-
skleidimo“ pradéta kalbéti apie istorijos ,konstravimg®, arba net ne istorijos, bet ,is-
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torinés naracijos“. Tauta - pabrézia konstruktyvistai — egzistuoja ne savarankiskai,
bet vaizduotés galia.

Si ,vaizduotés galia“ tautinés tapatybés tyrimy kontekste bus pagrindinis $io
straipsnio objektas. Méginsiu parodyti, kad jdémiau patyrinéjus Sioje kategorijoje
yra daugiau ,silpnumo* nei ,galios” ir kad metodologinis konstruktyvizmo reikSmin-
gumas daZnai yra pervertinamas. Manoji socialinio konstruktyvizmo kritika, o ypac
Andersono tezés apie tautas kaip apie jsivaizduotas bendruomenes, kai kuriais as-
pektais konsonuoja su lietuviy filosofo Alvydo Jokubai¢io poleminémis jZvalgomis,
pateiktomis konferencijoje skaitytame tekste Kodél tauta néra jsivaizduojama bend-
ruomené? (2006). Jeigu jis kritikuoja ,jsivaizduojamas bendruomenes” kontinenti-
nés filosofijos perspektyvoje, tai ¢ia sillomas labiau analitinés filosofijos Zvilgsnis.

Konstruktyvizmo ydas ir privalumus ketinu aptarti, remdamasis debaty, vyks-
tanciy dél balatarusiy tautinés tapatybeés, pavyzdziu. Lietuvos auditorijai Sis tekstas
gali buti jdomus ir kaip informacijy Saltinis apie aktualius tautinés tapatybés gincus
kaimyniniame kraSte, taip pat kaip konstruktyvistinés prieigos naciologijoje meto-
dologinio jvertinimo méginimas. Nors manasis Lietuvoje vykstanciy naciologiniy de-
baty paZinimas yra gana pavirsutiniskas, surizkuosiu prielaida, kad daugelis dalyky,
kurie bus pasakyti baltarusiy tapatybe uZsiimancio konstruktyvizmo atzvilgiu, gali
biiti relevantiski ir lietuviy tapatybés tyrimy kontekstuose.

Kada pradéta ,jsivaizduoti“ baltarusiy tautg?

Pamatine konstruktyvisty teze sprendZiant baltarusiy tautos atsiradimo problemq
galima reziumuoti Siuo biidu: Jeigu baltarusiy tauta is tikryjy atsirado, tai nutiko Nau-
Juyjy laiky epochoje. O pageidaujant buti dar labiau korektisku konstruktyvistu, dera
pasakyti: Jeigu baltarusiy tauta i$ tikryjy buvo sukonstruota, tai tai nutiko Naujyjy
laiky epochoje. Si tezé provokuoja klausima: Jeigu baltarusiy tauta is tiesy atsirado
(resp. tapo sukonstruota), tai kada tai nutiko?

Baltarusiy istorikas Siarhiej Tok¢, atsizvelgdamas j Miroslavo Hrocho tauti-
niy sagjudziy periodizacija Vidurio - Ryty Europoje, siilo tokig baltarusiy tautos
formavimosi versija. Fazé A (,akademiné fazé“, arba folkloristiniai ir etnografiniai
tyrinéjimai) prasidéjo XIX amziaus antrajame desSimtmetyje. Tuomet buvo pasiekta
»etninés bendrijos aprasymas ir jos kalbos iStyrimas“. Tarp fazés A ir fazés B bal-
tarusiy istorikas iSskiria ,tarpine faze“, praktine - Svietéjiska, kuri egzistavo XIX a.
trec¢iajame deSimtmetyje. Simboline Sios ,tarpinés fazés“ data tapo katalikisko kate-

kizmo ,Kaimieciams, kalbantiems lenky - rusy! kalba“ publikacija (Krdtkie zebranie

! Lenky kalboje akivaizdus skirtumas ,rosyjski“ ir ,ruski, antram Zodziui denotuojant ryty slavy
kalbas ir tarmes.
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nauki chrzescijanskiej dla wiesniakéw moéwiqcych jezykiem polsko-ruskim wyznania
rzymsko-katolickiego, Toxub 2002, p. 188).

Hrocho schemos fazés B - agitacijos uz tautos reikalg - pradzia autorius pripa-
Zjsta 1884 metus, arba laikrascio ,Homon" leidybos pradZzia. Pradedant nuo 1917 m.,
jau pasireiskia, autoriaus nuomone, C fazés artéjimo pozymiai, t. y. baltarusiy saji-
dzio virsmas masiniu reiskiniu. Vis délto, toliau pastebi Tok¢, baltarusiy tautinis sgji-
dis buvo pernelyg silpnas, tad nesugebéjo apginti Baltarusijos Liaudies Respublikos,
kurios sukiirimas paskelbtas 1918 m. kovo 25 dieng. Autorius daro iSvada, kad balta-
rusiy tautos formavimasis dar néra uzbaigtas, kaip ir nepasiekta tokia valstybingumo
forma, kuri tapatintysi su baltarusiy tauta (ten pat, p. 189-190).

Plac¢iai komentuotos knygos ,Baltarusiy nacionalizmo istorija“ (2006) auto-
rius bei rySkus konstruktyvistinés prieigos naciologijoje $alininkas Valer Bulhakau
ryztingai sukritikavo Tok¢io periodizacija. Bulhakau mano, kad per beveik visg XIX
amziy nejmanoma kalbéti apie kazka tokio, kaip ,agitacija uz tautos reikala”, kadan-
gi kurio nors Sio periodo tiesioginiy veikéjuy darbuose yra sunku surasti ,baltarusiy
tautos jsivaizdavimo” pozymj. Néra iki galo aisku, kaip galima patikrinti, kas ir kaip
bei kokiu biidu vaizdavosi Baltarusija XIX amZiuje, taciau ,vaizdavimosi“ kategorijos
problemati$kuma aptarsime kiek veliau. Cia norééiau referuoti priezastis, del kuriy,
Bulhakau nuomone, baltarusiy tautiné idéja nepasireiské XIX amziuje:

(a) stipris konkurenciniai nacionalizmai (pirmiausiai rusy bei lenky);

(b) vadinamosios hipotetinés tautos (Krivia, Litva, Rus, Bielaja Rus) arba bent
,kandidatés j tautg” (BysirakoB 2006, p. 109), turint galvoje kaip ir Zemés, taip ir gy-
ventojy ir kalbos pavadinima, dezorientacija;

(c) pakankamai komplikuota istorija kalbos, kuria naudojosi dabartinés Balta-
rusijos gyventojai; problematisSkumas jrodyti sarysj tarp gyventojy kalbos ir kokios
nors literatiirinés kalbos, kuri egzistavo praeityje (ten pat).

Bulhakau sitiilo svarstymy centra perkelti i vaizdavimosi klausima: kada pradé-
ta jsivaizduoti Baltarusijg? Jo nuomone, Baltarusijg pradéta ,jsivaizduoti” tik XIX a.
pabaigoje, taciau ir tas vaizdavimasis nebuvo tobulas. Tie, kas teiké aksting ,Bal-
tarusijos jsivaizdavimui®, buvo ,vakary rusy“ istorikai (Michait Kojatowicz, Jew-
chim Karski). Tai biitent jie, sako autorius, asocijavo terming ,Baltarusija“ su teri-
torija, apgyvendinta ,baltarusiy genties” (Byarakay 2007, p. 110, 116). O tie, kuriy
grynojoje vaizduotéje pradéjo stiebtis ,Baltarusijos jsivaizdavimo“ daigai, buvo pir-
miausia Francisak Bahusevic ir Karu$ Kahaniec, XIX ir XX amziaus sandiiros poetai ir
sociumo teoretikai. Taciau ir jie buvo dar nebuvo gryni ,nacionalistai®, o tarsi ,pre-
nacionalistai“.

Baltarusiy politologas Andrej Kazakievic straipsnyje ,Dar viena istorija apie bal-
tarusiy nacionalizma“ (2007) grieZtai sukritikavo Bulhakau, priekaiStaudamas dél
akivaizdaus baltarusiy tautos ,geneologijos trumpinimo®, kritiSkumo stokos ir chao-
tiSkumo, naudojantis Vakary Europoje priimtomis tautos ir nacionalizmo teorijomis.
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JIntelektualai, pavarge nuo istorijos, stengiasi jsikurti patogiame konsumpciniame
Siuolaikiskumo prieglobstyje, - kandZiai paZymeéjo politologas (Kasakesiu 2007,
p. 5). ,Praeitj galima kurti rekonstruoti, (re-)interpretuoti arba trumpinti. Baltarusiy
intelektualai pasirinko pastarajj darba”, - baigia mintj kitoje vietoje (p. 6).

Dalinai sutinku su Kazakieviciaus kritika. Be to, dar noréciau savo ,trigrasj, kurj
noréciau prideti prie Sios kritikos. Prie$ tai padarydamas, paméginsiu iskelti aikstén
tai, koks yra konstruktyvistinés prieigos pozityvus indélis, tyrinéjant mus dominan-
Cios tautos istorija.

Pozityvus konstruktyvizmo indélis j baltarusiy naciologija

Apibendrinkime konstruktyvistinj pozitrj j baltarusiy tautos istorija. Remiantis Sia
samprata, XIX amZiuje tautos N atZvilgiu kilo kazkokia embrioniné idéja. Dar neZino-
ta, ar tai turéty bati ,kriviciy“, ,rusiny“ , baltarusiy®, ,litviny“ tauta ar dar kokia nors
kita. Vyravo jsitikinimas, kad ta tauta yra ,atrandama“ (tik po Simto mety teoretikai
konstruktyvistai iSaiskino, kad tai buvo konstravimas, o ne atradimas). Pastebéta,
kad populiacija, apgyvendinusi teritorija nuo Baltstogés iki Smolensko, nuo Vilniaus
iki Cernigovo, yra kalbine - kultiirine prasme homogeni$ka, mazy maziausiai galima
atskirti nuo balty, didziarusiy (maskvénuy), lenky ir mazarusiy (ukrainieciy) etno-
grafinio regiono Zmoniy. Tai buvo savita ,empiriné bazé“. Tac¢iau jos pagrindu atsi-
randant kokiai nors prasmingai vizijai, turéjo praeiti laiko ir turéjo biiti iSsprestos
jvairios problemos. Kokios?

1. Visy pirma, ontologiné problema: ar toji tauta X (skirtinga nuo lenkuy, lie-
tuviy, ukrainieCiy, rusy) egzistuoja is tiesy, ar tai yra tik ,optiné apgaulé“, banalus
pasienio efektas, padarinys situacijos, kurioje susikirsdamos jvairios kultiros bei
kalbos sukuria tariamybe, jog Cia egzistuoja kazkas atskiro??

2. Jvardijimo problema: vis délto, jeigu toji tauta X egzistuoja i$ tiesy, tai koks
jos ,tikrasis“ vardas ir kodél biitent $is vardas?

Sprendziant pastargja problema, iskilo trys papildomi klausimai, arba ,sub-
problemos*:

(2) Bendroji dezorientacija dél pavadinimo. Cia kalbame kaip ir populiacijos pa-
vading, kurig vadinta jvairiai (,litvinai“ ,rusinai ,kriviciai“, ,baltarusiai“), taip ir
apie tos populiacijos kalbos jvardijima. Démesio pelno faktas, kad kalbos jvardijimas
daznai turéjo hibridinj charakterij: ,slavy - krivi¢iy“, ,slavy - litviny"“, kurj galima
traktuoti kaip tam tikro susipainiojimo ir dezorientacijos iSraiska. Tai turéjo ir prak-

2 Geras $ios temos problematiskumo jprasminimo pavyzdys yra Jano Barszczewskio svarstymai,

kuriam baltarusiai buvo tik viena Respublikos ,tauty”, o Baltarusija tai paprasc¢iausias etnografinis

regionas (greta Podolés, Polesés, Pokiitijos). Cit i$: Bysrakay, p. 109; plg: Xaycrosiy, p. 29-55. Pie-

tinio Bresto regiono gyventojai (1861 m.) buvo vadinami ,chorvatais“ (Chrobaty) - apie tai liudija:
Piesni ludu Biato-Chrobatéw... Plg. 3nb151 damanswi..., p. 110.
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tinius padarinius: ,Sunku jsivaizduoti taip jvardytg kalba tautinés agitacijos kalba“ -
turi racijos, tai pastebédamas Bulhakau (Bysrakay 2007, p. 115).

(b) Koreliacijos stoka tarp jvardijimy ,Baltarusija“, ,baltarusiy kalba“ ir ,balta-
rusiai“. Bulhakau pastebi, kad egzistavo nemenkas chronologinis neatitikimas tarp
(i) tam tikro regiono jvardijimo ir pavadinimo ,Baltarusija“, (ii) ,baltarusiy“ vardo
pritaikymo $io regiono gyventojams, (iii) jvardijimo ,baltarusiy kalba“, apibréziant
kalba, kuria kalba , baltarusiai“. ,Iki XIX amziaus vidurio, - raso jis, - stabilios korelia-
cijos tarp ty terminy nebuvo”. Net kai nuo XIX a. vidurio pradéjo atsirasti koreliacija
tarp ,Baltarusijos“ ir ,baltarusiy kalbos“, tai tik kalbant apie ribotg sritj - Vitebsko ir
Mogiliovo kraStus (ten pat, p. 113-114).

() Designato , Baltoji Rusia“ problema. 18 pradziy (XVI—XVII a.) tas pavadini-
mas buvo taikomas Dniepro ir Dvinos aukstupiy regionui. XVIII a. antroje puséje jis,
atrodo, jau apémeé S$ias vaivadijas: Minsko, Bresto ir Naugarduko®. XIX amZiuje tas
pavadinimas dar labiau pasistiméja j vakarus (Latyszonek 2006, p. 261-262).

Taciau tas ,persistimimas®, arba ,plitimas“ Baltosios Rusios apimties visiskai
nereiské pavadinimo vartojimo konsensuso. Dar XIX a. pirmoje puséje tyrinétojy
vartosenos nepaprastai skyrési. 1840 metasi Rypinski nurodo Balatarusija kaip , Lie-
tuvos regiong”, esantj tarp Pripetés, Opockos ir Luky. 1844 metasis Barszczewskis
tvirtina, kad Baltoji Rusia - tai Polocko, Nevelio ir SebeZo pavietai. Adomo Kirko-
ro nuomone, Baltoji Rusia - tai Chersono ir Penzos (sic/) gubernijos. Toliau Adomas
Mickevicius pasakoja, kad baltarusiai (rusinai) - tai kaimieciai, gyvenantys Minsko ir
Gardino krasty pietuose (Bysirakay 2007, p. 112).

Valer Bulhakau taip pat deramai pastebéjo, kad i$ esmés per visa XIX amziy
neatsirado kokio nors pastovaus aksiologinio konsenso. Turima galvoje atsakymas
i 8j klausima: Kokig verte turi kalba, paprociai ir charakteris tos populiacijos, kuri yra
apgyvendinus teritorijas tarp Smolensko ir Balstogés, Vilniaus ir Cernigovo? Siuo po-
ziliriu labai i$kalbinga yra Jano Cetioto i§tarmé: ,Ciabuvés kalbos mirtis yra liiidnas
dalykas, taciau pageidaujamas, kadangi jos raida pakenkty lenky vienybei bei lenky
kalbos grynumui“ (ten pat, p. 114). Sie ZodZiai Zenklina didele dezorientacija ir netik-
ruma baltarusiy tautinés idéjos atZvilgiu netgi tarp ty, kurie laikomi jos protagonis-
tais arba inspiratoriais.

Tiek apie pozityvy konstruktyvizmo indélj j baltarusiy tautinés idéjos tyrinéji-

mus. Pazvelkime j ,kita medalio puse”.

3 Geras $ios temos problematiskumo jprasminimo pavyzdys yra Jano Barszczewskio svarstymai,
kuriam baltarusiai buvo tik viena Respublikos ,tauty“, o Baltarusija tai paprasciausias etnografinis
regionas (greta Podolés, Polesés, Pokiitijos). Cit i$: Bysirakay, p. 109; plg: XajcTosiy, p. 29-55. Pietinio
Bresto regiono gyventojai (1861 m.) buvo vadinami ,chorvatais” (Chrobaty) - apie tai liudija: Piesni
ludu Biato-Chrobatow... P1g. 361 damanet..., p. 110.

101



102

Piotr Rudkouski

Silpnosios konstruktyvistinés prieigos pusés

Kaip jau buvo minéta, vienas labiausiai ryskiy konstruktyvizmo atstovy Valer Bul-
hakau postuluoja, jog baltarusiy tautos istorija buvo suvokiama kaip ,Baltarusijos
vaizduotés” istorija. Savo knygoje jis pabrézia: ,Tautos istorija tai yra vaizdavimosi is-
torija. Isivaizduojame baltarusiy istorijg tada ir ten, kada ir kur jokia Baltarusija neeg-
zistavo” (Bysnrakos 2006, p. 37). Ir dar: ,Baltarusiy nacionalizmo tyrinéjimus sudaro
atkiirimas - remiantis teksty medziaga - to, kokiu biidu buvo konstruojamas vaizdi-
nys apie Baltarusijg, baltarusiy kalbg ir literatiira, geografija, tradicijas, mentaluma
bei teleologija“ (ten pat, p. 38). Taigi:

(1) Tauta - tai vaizdinys apie tauta.

(2) Tautos istorija - tai vaizdavimosi apie tauta istorija.

(3) Nacionalizmo istorija - tai vaizdiniy apie tautg ir jos atributus konstravimo
istorija.

Tai yra ,Andersono ingredientas“ Bulhakovo svarstymuose. Jam kompanijg pa-
laiko ,Gellnerio ingredientas”, kurj galima apibudinti taip:

(4) Tauta - tai Naujyjy amziy / modernybés Kiirinys (ten pat, p. 23-25).

Tezés (1), (2) i (3) | nutaikytos j tradicinés tautinés naracijos premisa, kad bal-
tarusiy tauta egzistuoja (resp. evoliucionuoja) natiiraliu biidu, tezé (4) - j prielaidg,
kad ta tauta turi ilgaamze istorija. Kur slypi konstruktyvistinés ontologijos primatas
tradicinés ontologijos atzvilgiu, kuria remiasi tradiciné naracija?

Esama rimty prieZasciy abejoti, kad esminés kontruktyvizmo prielaidos yra ma-
Ziau probleminés, nei konkuruojancios prieigos prielaidos. Garsioji Benedicto Ander-
sono definicija: , Tauta - tai jsivaizduojama politiné bendruomené“ (1999, p. 21) yra
labai problemiska definicija. ISraisSka ,ka nors jsivaizduoti“ slepia tam tikrg dvireiks-
miskuma. Juk galiu jsivaizduoti kazkg, kas realiai egzistuoja, tac¢iau su kuo niekada
empiriskai nesusidiriau. Tarkime, turiu déde, gimusj ir gyvenantj Australijoje, ku-
rio nesu mates. Galiu jo egzistavima suvokti vaizduotés pagalba. Taigi ,jsivaizduo-
tas dédé” nesudaro prieSingybés ,realiam dédei“. Taciau galiu jsivaizduoti, kad turiu
deédziy, gyvenanéiy Marse. Siuo atveju egzistuoja ,jsivaizduoti dédés”, tatiau neeg-
zistuoja ,reallis dédés”. Pirmajj vaizdavimosi tipa galima pavadinti reprezentaciniu
vaizdiniu, antraji - kreaciniu vaizdiniu. Kokj tipg turi galvoje Andersonas, sakydamas,
kad tauta - tai jsivaizduojama bendruomené? Greiciausiai kreacinj vaizdinj, tac¢iau tai
néra iki galo aisku.

Valer Bulhakau daznai remiasi Miroslavo Hrocho darbais - kaip galima suvokti
i$ nuorody teikimo biido - siekdamas nusviesti vartojamus terminus, o ypa¢ esminj

terming ,tautos vaizdavimasis“. Antai jis cituoja §j Hrocho pasaZa: ,Tauta (nacija) -

* 1775 metais Edukaciné komisija LDK reikalams spresti sukiiré ,baltarusiy departamenta”, kuris
apémé iSvardytas sritis.
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tai bendrija, kurios atstovai sugeba vaizduotis duotaja bendrija abstrakcios savokos
bidu“. Kiek toliau pateikia kazka panaSaus j paaiSkinima: ,Kitaip kalbant, baltarusiy
nacionalizmo tyrinéjimas numato analize, kaip ir kieno pagalba baltarusiy tauta pra-
déjo buti jsivaizduojama kaip abstrakti sagvoka“ (Bysrakay 2007, p. 122). Taigi prie
ankstesnio mjslingo klausimo ,Kada pradéta jsivaizduoti baltarusiy tauta?” prideda-
mas dar didesnj galvosukj keliantis klausimas: ,Kokiu budu baltarusiy tauta pradéjo
biiti jsivaizduojama kaip abstrakti sqvoka?“ (eventualiai: ,Kas prisidéjo, kad baltarusiy
tauta pradéjo biiti jsivaizduojama kaip abstrakti sqvoka?”).

Atsakymas j ankstesnj klausimg tyrime turi esmine reikSme, kadangi ,gebéjimas
naudotis abstrakcia tautos savoka“ Bulhakau yra traktuojamas beveik kaip Kkriterijus
identifikuoti fazei ,B“ - tautinés agitacijos fazei. Taciau ka reiskia gebéjimas ,naudotis
abstrakdia savoka“? Moketi sieti duotaja savoka su apibréztais terminais? Zinoti, kam
jie priskiriami? Sudaryti prasmingus teiginius, panaudojant duotaja savoka? Kokiu
biidu galime atpazinti situacijg, kurioje koks nors kolektyvinis subjektas X ,sugeba“
jsisavinti tokia arba kitokiag abstrak¢ia savoka? Tai reikia atlikti inteligencijos testu?
Tyrinéti elgsena? ISraiskos biidus? Kokiu budu galime identifikuoti grupe ty Zmoniy,
kuriuos apibréziame: ,..sugeba/nesugeba jsisavinti abstrakc¢ig tautos savoka?“ Nei
Hrocho, nei Andersono, nei Bulhakau atveju neradau patenkinamy atsakymy i Siuos
klausimus. Radau tik papildomas terminologines komplikacijas, pvz., greta iSraiskos
»abstrakti sgvoka“ Bulhakau vartoja iSraiskas ,abstraktus vaizdinys“ bei ,buvimas, su-
gebanciu jsisavinti abstrak¢ia savoka”.

Atsizvelgiant j kategorijy ,tautos vaizdavimasis®, ,abstrakti tautos sgvoka“ bei
»sugebéjmo (abstrak¢iai) vaizduotis tauta” problematiskuma, konstruktyvizmo pa-
grindu yra keblu racionaliai diskutuoti tautinés istorijos tema: baltarusiy ir bet kurios
kitos. Atsakymas j klausimg apie tai, kas disponavo ,abstrakcia tautos N savoka“ yra
beveik visiskai arbitralus. Pakaks trupinélio retorinio talento, kad jrodytume, jog net
Zianon Pazniak negebéjo tureéti abstrakcios baltarusiy tautos savokos. O, kita vertus,
jeigu kas nors uzsispirs, tai greiciausiai sugebés atrasti Prancisky Skoryna, Kirilg Tu-
rovietj, o gal net Rogvoloda turéjus aptariama sugebéjima. Ergo, jeigu neZinoma, kam
priskiriama savoka, ji gali buti priskirta bet kam.

Konstruktyvistinis tyrimy programos performulavimas - tautos istorijos tyrimo
postulato pakeitimas tautos vaizdavimosi tyrimo postulatu taip pat turi gincytinas
epistemologinés prigimties pasekmes. Vaizduoté ir vaizdavimosi veikla yra reiskiniai,
kurie nepasiekiami betarpiSkam empiriniam pazinimui. Reikalai dar labai komplikuo-
jasi, jei pastebésime, kad konstruktyvistams neriipi pavienio asmens vaizdiniai, kaip
,kolektyviniai vaizdiniai“. Kokiy kriterijy déka galime identifikuoti kolektyviniy vaiz-
diniy turinj?

Sutinku, jog ,tautos natiralios egzistencijos kategorija“ (ir giminingos kate-
gorijos), kuria naudojasi tradicinés tautinés naracijos Salininkai, gali kelti abejoniu.
Vis délto manau, kad tokios kategorijos, kaip ,jsivaizduojamos bendruomenés®,
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4kolektyvinés vaizduotés”, ,konstravimas vaizdinio apie Baltarusijg“, yra dar labiau

probleminio pobiidzZio.

[$Svada

Konstruktyvizmas tautinés tapatybés problematiky leido perzvelgti nauju rakursu,
skirtingu, nei tas, kurj postulavo ,klasikiné tautiné“ paradigma. Taciau kiekvienas al-
ternatyvus poziiris turi didesne ar maZesne atnaujinancia ,Sviezumo* galia: leidzia
jzvelgti naujus, anksc¢iau nepastebétus problemos aspektus ir iSméginti tuos sprendi-
mus, kurie neateidavo j galva.

Vis délto nedera perlenkti lazdos. Konstruktyvizmas turi savas ydas, savus prie-
tarus ir savus retorinius sofizmus. Jeigu kalbésime apie pastaruosius, tai reikia pa-
stebéti, jog konstruktyvistai ypa¢ pamége argumentum ad novitatem. Sios prieigos
atstovai nelabai paiso tokiy dalyky, kaip naudojamy terminy precizika ar pamatiniy
premisy eksplikacija, taciau deda daug pastangy savo pozilrj pristatydami kaip kazka
tokio, kas stiebiasi i$ naujausiy Vakary teorinés minties pasiekimuy. Vis délto ,nauju-
mo argumentas” pats savaime néra pakankamas, kad jo ginama pozicija bity pripa-

zinta kaip metodologiniu pozitiriu geriausioji.

IS baltarusiy kalbos verté
Dalius Vilitinas
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