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veiklos formy. Tac¢iau ,kultiriniai performansai“ ir jy studijos anaiptol neiSstumia va-
karietisko teatro, gristo estetika, fikcija, tikrovisSkumu.

Teatrinis palikimas, kaip ir visas kultirinis paveldas, néra kazkas amziams uz-
konservuoto. Jis reikalauja perziiiros, naujo jvertinimo, praturtinto misy dabartiné-
mis Ziniomis. Na o ,revizuoti“ teatro istorijg - tai dalyvauti nuolatiniuose istoriniy
metody ,gincuose’, jvertinant ne tik metodus, bet ir naujas istorijos tyrimy perspek-
tyvas. Mes nutolome nuo pozityvistinés XIX a. istorijos ir skrupulingo fakty kolekci-
onavimo. Taciau istoriné refleksija - klausimai, kuriuos kartais keliame praeiciai, ir
atsakymai, kuriais nuspéjame ateitj, leidzia mums suprasti dabartinj teatrg. Suprasti
(verstehen, einschliessen) ne vien intelektualiai, bet ir emociskai, fiziSkai, ,kinesteti-
nés empatijos“ judesyje. Suprasti, koks reikalingas mums yra $is menas ir $i psicho-
fiziné veikla, padedantys lengviau jsitraukti i socialinj, kultirinj, politinj judéjima,
kurio tikslo mes dar neZinome.

ACiti uzZ pokalbj.

Ziﬁrovas DICTIONNAIRE

42 performance
etau théatre contemporain

Skyrius ,Zitrovas” i§ naujausios pranciizy teatro teoretiko
Patrice’o Pavis knygos ,Performanso ir Siuolaikinio teatro zZo-
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rain. Paris: Armand Colin, 2014, p. 249-255).

Patrice Pavis

1. Ziirovo pergalé

Avangardo menininky ilgam uZmirstas, paverstas nereikSminga ir kiirybiniam pro-
cesui nebiitina smulkmena, zZitirovas kurj laikg apskritai buvo dinges i$ teatrinés ir
meninés refleksijos lauko. Taciau jau nuo 2000-yjy diskusijose, pokalbiy Sou, pub-
likacijose kalbama tik apie jj. Ziirovo samprata pakeité anksé¢iau vartota publikos,
kuri susiskaidé i daugybe atskiry Zitirovy grupiy. Taigi Siandieniams Zzitrovo tyri-
mams ankstesné prieSpriesa tarp sociologinés, empirinés publikos sampratos ir
psichoanalitinés / kognityvinés, arba teorinés suvokiancio subjekto sampratos, o
trumpiau - tarp realaus zZilirovo (viewer) ir Zilirovo, kaip abstraktaus sakymo subjek-
to, nebéra aktuali'.

! Sig idéja i3plétojo Judith Mayne, teigusi, kad ,kino teorijoje publikos analizé visada remdavosi su-

détingy ,subjekto” ir ,Zilirin¢iojo“ sampraty sujungimu, nepaisant tvirtinimy, kad abi savokos néra

tapacios. Mano tikslas $ioje knygoje jvertinti tokio sujungimo galimybe teatro Zitirovy atveju“ Cit.:
Mayne, J. Cinema and Spectatorship. London: Routledge, 1993, p. 9.
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Zitirovas - gera, bet klaidinga savoka, nes analizuoti Zmogy prie$ meno kiirinj yra
sunkiausia. Kaip suprasti, k3 jis masto ir jaucia? Kaip prie jo priartéti ir neiSgasdinti?
Ka norime apie jj suZinoti? Kokioms tapatybiy grupéms jis priklauso? Kokiai sociokul-
tirinei terpei? Ar klausiame saves, kg galime jam parodyti ir kokiy etiniy nuostaty pri-
valome laikytis? Ar mums jdomios jo paslaptys, o jei taip, tai kokios ir kuriam tikslui?
Visa tai suponuoja keletg kognityviniy klausimy: kaip suprantamas spektaklis, kaip
fiziskai, emocionaliai ir intelektualiai jis priimamas?

Atsakymai j Siuos klausimus apie Zilirova anaiptol ne tokie paprasti. Ir ne todél,
kad jie susije su tam tikrais mechanizmais ir reikalauja vis kity, sunkiai vienam Zmo-
gui jsisavinamy Ziniy, bet todél, kad kiekvienas naujas kultiirinis ir socialinis konteks-
tas Siuos klausimus kelia skirtingai. Tad vietoj universalaus, globalaus ir nekintamo
pozilrio j Zilirovg turétume vadovautis istoriniu, reliatyviu, detaliu, jvertinanciu tiek
stebimo objekto pokycius, tiek daugiakryptj ir jvairialypj zitirovy zvilgsnj.

Zitrovo sampratos, kurig iki $iol laikéme akivaizdZia, reliatyvuma padés suprasti
keletas istoriniy eskizy, kurie, beje, tinka tik konkrec¢iam kultiiriniam ir geografiniam
kontekstui, o $iuo atveju, pranciiziSkam ir i$ dalies europietiSkam po Antrojo pasau-
linio karo. Sie pavyzdZiai patvirtins, kad norint analizuoti Zifirova, biitina apibréZti jo
tikslias istorines ribas (periodizacija), pasitelkti zZitirovo (ar zitiréjimo biido) istorijg, o
taip pat tokig teorijg, kuri aktualizuoty istorinius, ypac teatrinés praktikos, pokycius.

2. Istoriné Zitirovo kaitos apzvalga

Sestasis desimtmetis: teatras (ypac vadinamasis liaudies, populiarus teatras) stengiasi
suarteti su zilirovais, sukurti didZiyjy teksty kultiira, skirta visiems. Zilirovai uzmirsta
savo kasdienes socialines ir ekonomines problemas, teatras atstovauja visuotiniam
interesui, sceniné praktika ,suvisuotinama“ - ji kreipiasi j visus, neskirstydama teatro
pagal izoliuotas ir specializuotas Zitirovy grupes.

Septintasis desimtmetis: Zilirovai tampa aktyviis, reaguoja, nesvarbu, ar dalyvau-
ty performansuose, hepeninguose, ar vieSy ir politiniy manifestacijy spektakliuose.
Brechto teorijy inspiruotame teatre zitirovams sitiloma atsiriboti nuo rodomy jvy-
kiy; teatre, adoruojanciame Artaud idéjas, jie jsitraukia j vienintelj ir nepakartojama
vyksmg, tikédamiesi ,pabégti“ nuo ,spektaklio pabaigos” (Zr. Derrida straipsnj apie
Artaud?); dalyvauja Cunninghamo ,jvykyje*, Cage’o ,akcijose”. Zifirovas pradeda vaiz-
duotis Slovingg savo kaip ,dalyvio” ateit;.

AStuntasis desimtmetis: Zitirova vis daZniau ir stipriau atakuoja postmodernis ir
postdraminiai performansai, kuriy analizei jam triksta jrankiy. Jis jauciasi beginklis
dekonstrukcijos teorijy paveiktuose spektakliuose, tac¢iau dar didesnj nuobodulj jam
kelia ,brechtiSki“ ir ,taisyklingi draminiai“ klasiky pastatymai, kurie Siuo laikotarpiu

2 Derrida, Jacques. Le théatre de la cruauté et la cloture de la représentation. In L'écriture et di-
fférence. Paris: Seul, 1967, p. 341-368.
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pasiekia auksciausig savo tobulumo ir dogmatiSkumo virsiine. Semiotikos, kaip vy-
raujancio spektaklio skaitymo ir analizés metodo, nebejmanoma taikyti naujiems, va-
dinamiems ,postdraminiams* kiiriniams. Teatrinis rysys, gristas aktoriaus ir Zitirovo
susitikimo metafora, kuria teatro esme apibtdino Grotowskis ir Brookas, nebetinka
postdramiskumui. Ateina laikas i$ naujo jvertinti Zilirovo kaip spektaklio reikSmiy
dekoduotojo ir dramaturgo samprata.

Devintasis deSimtmetis: zilirovas greitai, beveik be jokio pereinamojo etapo ir
pasiruos$imo, nuo semiotinio dekodavimo metasi prie ,imersijos‘, o tiksliau grimz-
ta j Kartais net nepaZjstama performatyvia kultiira. Ziiirova formuoja ,kultiralis-
tine“ faze, kur viskas vadinama kultiira ir bet kas gali virsti teatriniu reginiu. Siuo
laikotarpiu atsinaujina ankstesni tyrimy metodai, teatro analizei pasitelkiamos dvi
spektaklio skaitymo ir suvokimo teorijos - vokiskoji recepcijos (Rezeptionsdsthetik
(Jauss, Iser)) ir skaitymo poveikio, arba recepcinés kritikos (Reader-response criti-
cism (Fish3, Bleich* Tomkins®)). Gauséjantys ir besipleiantys empiriniai spektaklio
publikos tyrimai iS§stumia Zilirovo - pastatymo ir reZisiiros analitiko bei interpreta-
toriaus - studijas.

Desimtasis deSimtmetis: $iuo vis labiau neteoriniu ir apolitiSku laikotarpiu po ko-
munizmo zZlugimo ziiirovas, skaitydamas daznai formalias postmoderniy ir postdra-
miniy spektakliy analizes, jauciasi sutrikes. Ambicingi ir sofistiniai spektakliai krei-
piasi j individualia Zilrovo patirtj, pojucius, intuicija ir kartu slopina jo humanitarinj
iSprusima, reikalingg spektakliy rekonstrukcijai ir egzegezei.

Pirmasis XXI a. desimtmetis: Zitrovas jauciasi ,jviliotas ir ,iSprievartautas” in-
teraktyviy, ,imersiniy“ ar multimedijy spektakliy, bet vis tiek atsisako kontroliuoti
prasme ir kokybe to, kas jam rodoma. Zitirovais ,susirtipine filosofai vietoj politines
ir ,vieSosios erdvés” dabar jiems sitlo ,juslumo paskirstyma“® (Ranciére), ,reliacine
estetikg” (Bourriaud”), bendruomene kaip trikstama ir jsivaizduojamg fikcija (Mon-
dzain®), bendruomenine patirtj ir bendrumo paieskas. Marie-Madeleine Mervant-
Roux’ tai vadina neoritualizmu, filosofés Marie José Mondzain ar Myriam Revault d‘Al-
lonnes kalba apie teatrine bendruomene ar asambléjg, vieta, kur Zitirovas rasty prie-
globstj: ,teatriné bendruomené nesiremia nei tapatumo, nei bendry likesciy princi-
pais; $ig grupe visada sudaro atskiri, tik tam tikram momentui susirinke individai“*.

Zitrovo analizése vis dar iSlieka aktuali Brechto akcentuota pasyvaus, burZuazinio

3 Fish, Stanley. Is Here a Text a Text in This Class? The Autority of Interpretative Communities. Cam-
bridge: Harvard University Press, 1980.

* Bleich, David. Readings and Feelings: An Introduction to Subjective Criticism. Urbana: NCTE, 1991.

5 Tompkins, Jane P. Reader Response Criticism: From Formalism to Post-Structuralism. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1980.

¢ Ranciére, Jacques. Le Partage du sensible. La Frabrique Editions, 2000.

7 Bourriaud, Nicolas. Esthétique relationelle. Edition: Les Presses du Réel, 1998.

8 Mondzain, Marie José; Revault d’Allonnes, Myriam. L'assemblée thédtrale. Paris: Amandier, 2002.

® Mervant-Roux, Marie-Madeleine. Figurations du spectateur. Une réflexion par l'image su le thédtre
et sur sa théorie. Paris: Hartmattan, 2006.

10 Mondzain, Revault d’Allonnes. Lassemblée thédtrale, p. 126.
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»draminio“ teatro Zitrovo, ir kritisko, aktyvaus epinio teatro zitirovo priespriesa, ki-
taip tariant, prieSpriesa tarp pasyvaus, veidu j sceng sédincio ir spektaklj Zitirincio, ir
mobilaus, aktyviai dalyvaujancio zitirovo. O Stai prieSpriesa tarp aktyvaus skaitytojo
ir pasyvaus televizijos zitirovo nebetenka reikSmeés.

Si trumpa pastaruyjy $esiasdesimties mety vakarietisko Zitirovo kaitos apzvalga
tik jrodo, kad jo studijos nejmanomos be kiekvienos epochos istoriniy ir sociologi-
niy lukesciy iSsiaiSkinimo, juolab be estetinés teatrinés ir meninés kiirybos analizés.
Noréciau pasidalyti keliais pasvarstymais, kurie padés geriau suprasti skirtuma tarp
dviejy kognityvine prasme artimy, ta¢iau emocionaliai skirtingy praktiky - teksto
skaitymo ir spektaklio recepcijos.

3. Teksto ir spektaklio hermeneutika

Puikiai Zinome, kad knygos ir spektaklio recepcija skiriasi, tad ieSkoti jy panasumo
gali pasirodyti keista. Skaitytojo analizei pasitelksime puiky Nathalie Piégay-Gros
tyrima*. Pirmiausia svarbu tai, kad tiek teksto, tiek spektaklio fabulos supratimas
remiasi tomis paciomis kognityvinémis taisyklémis. Taciau skaitytojo démesys ski-
riasi nuo ziiirovo: skaitytojas daro pauzes, keliauja tekstu sau budingu ritmu; Zitro-
vas priklauso nuo spektaklio / rezisiiriniy pauziy. Jis nevaldo savo recepcijos ritmo.
Jam tenka skaityti, tiksliau deSifruoti pastatyma ir jo logika vienu metu. Interpretuo-
damas tekstg jis priverstas aiSkintis, kaip jj perskaité ir interpretavo rezisierius ir
aktoriai. Spektaklio metu Zitirovas neturi galimybiy susipazinti su tekstu taip, kaip
pazjsta jj skaitydamas (ir visai nesvarbu, iSleistas tekstas ar ne, Zinome jj i$ anksc¢iau
ar ne), o tik per tam tikra pastatymo konkretizacija. Taigi Zitirovas privalo atskirti du
skaitymo biidus.

Nei tekstai, nei spektakliai negali numatyti ar jteigti bisimos interpretacijos.
Kartais jspéjame ,kirinio intencijas‘, jo struktiirg ir strategija, bet niekada nesame
tikri, kad supratome jj teisingai, o dar maziau tikri, kad pasitlytas raktas bus visy ge-
riausias. Nieko nejmanoma i$ anksto numatyti, nei ,jskaityti“ suvaidintame spektak-
lio tekste. Tekstas, kaip ir spektaklis, susideda i$§ neapibréztumuy, balty démiy, plysiy
ir tuStumy, kurias tam tikrais teksto elementais, spektaklio Zenklais ar teksto ir spek-
taklio dalimis ,suado” interpretacija. Skaitymas, kaip ir pastatymas, reikalauja i$ su-
vokéjo / priéméjo interpretacinio kiirybiSkumo, ir interpretacija nebiina automatine,
ji gali buti paklydimy, bet kartu ir pasitenkinimo, atradimy $altinis.

Tiek skaitytojas, tiek Zilirovas stengiasi suprasti, kaip tekstas ar spektaklis, ar
jie abu, buvo sukurti, kokia yra kiirinio (o ne autoriaus) intencija. Nepakanka vien
jminti teksto ar spektaklio paslaptj, reikia rekonstruoti (dalimis ar hipotetiskai) kiiry-
bos procesa, medziaga ir jos pavartojimo strategija, pasirinkta kryptj. Tekstas niekada

11 Piégay-Gros, Nathalie. Le lecteur. Paris: Flammarion, 2002.
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nepasako visko - tik skaitytojas sukuria rysj tarp teksto nutyléjimy ir dviprasmybiy,
tarp teksto kaip diskurso daliy. ,Skaitytojo uzdavinys yra nustatyti vienokias ar ki-
tokias sasajas, i$skirti vienus teksto segmentus ir palikti Se$élyje kitus.'? Zitirovas
lygina tuos vienetus, kuriuos aptinka spektaklyje.

Kognityviné naratologija analizuoja tokias mentalines operacijas, kurios daly-
vauja bet kokiame pasakojime (ar jis bity tekstinis, vizualinis ar kitoks). Karkasas,
struktiira, rémai (frame) padeda skaitytojui uzfiksuoti situacija, apmastyti jos inspi-
ruotus veiksmus. Scenarijus (script) plétoja istorija pagal i$ anksto nustatyta logika.
Kolmatavimas (gapping) padeda uZpildyti pasakojimo triikius elementais, kurie néra
iSskirti, taciau be kuriy kiirinys nebus iSbaigtas ir pakankamai aiSkus. Pabaiga (en-
ding) - tai budas uZbaigti pasakojimga, ji suformuoti taip, kad viskas, kas buvo daryta
iki $iol, jgauty prasme. [erdvinimas (spacing) (Derrida pasiskolina §j Zodj i§ Mallarmé)
leidzia sukurti tekstine ar scenine erdve, erdvés ir laiko blokus, veiksmy ir poelgiy
rémus. Kadangi klasikinés pasakojimo analizés, arba naratologijos, skirtos suprasti
sudétingas fabulas ar ,beformius“ spektaklius, nebeuZtenka, | pagalbg ateina nati-
ralioji naratologija ir visi jos konceptai, suteikiantys recipientui papildoma pagalba.
Asmeniné patirtis (experientiality) padeda (at)kurti ne iki galo suprantama situacija
ar sceng. Naturalizacijos pagalba griZtame prie prieStaringy elementy ir suteikiame
jiems tam tikra funkcija. Naratyvizacija pavercia pasakojimu ir suteikia naratyvo for-
ma tokiam diskursui, kurio ,kryptis ir tikslas“ neZinomi. Kaip tik tai, pasitelkdamas
personaZzy jkiinijimg, daro teatras.

Sios kognityvinés procediiros gali biiti vienodai pritaikomos tiek skaitymui, tiek
spektaklio Ziliréjimui, nepaisant i$ paZiiros kardinaliy skirtumy tarp vizualumo ir
tekstualumo. Be to, Sios procediiros graZina Zilirovo studijas j interpretacijos sritj,
kurig aplenkia publikos tyrimai. Taigi Zitirovas yra hermeneutas, kuris ,suzymi“ ne-
apibréZtas spektaklio vietas, tac¢iau niekada nebiina tikras, ar Sios teisingos, ar kiti
zilirovai nepasirinko geresniy. Zilirovas vadovaujasi pastatymo strategija, jo strukti-
ra ir intencijomis. O pastatymas organizuoja ir formuoja biisimy ziiirovy zvilgsni: jy
matymas, kalbant Maaike’o Bleekerio'® ZodzZiais, ir yra reZisiira. Tad galima sakyti, kad

Zitrovai nuolat jgyja vis naujas tapatybes.
4. Matymo rezistira

A. Vadovavimas matymui ir recepcijai

Siandien Zitirovas yra polimorfiska figiira. Ar jis biity teatro, televizijos Zitrovas, in-
terneto naudotojas, videozaidimy Zaidéjas, jis nuolat keicia ziiiréjimo perspektyva;
jo zvilgsnis kinta kiekvieng akimirka ir priklauso nuo medijos. Sios dinamikos nenu-

2 Qp. cit,, p. 16.
13 Bleeker, Maaike. Visuality in the Theatre. The Locus of Looking. London: Palgrave, 2008.
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lemia vien techniniai ar fiziologiniai ypatumai; ji simboliné ir susijusi su tuo, kad pa-
statymas / spektaklis traukia, kreipia, kaitalioja Zitirovo zvilgsnj. Ziirovo uzdavinys ir
rupestis - matyti pastatyma kaip estetine, ideologine ir strategine sistemga ir kartu ne
tik eiti keliu, kuri siiilo rezisierius, bet ir pasirinkti savo.

Pasak Maaike’o Bleekero, teatro spektaklis yra ,matymo reZisiira“!*. Zinoma,
»,matymo reZzisiira“ vyrauja dekonstrukciniuose ar postdraminiuose spektakliuose,
besiremianciuose sagmoningu zilirovo zvilgsniu, kuris yra ir kiirybos, ir recepcijos pa-
grindas. Taciau i$ tikryjy tai yra ir esminé spektaklio bei jo recepcijos taisyklé, nes
zitrovas aktyviai dalyvauja kuriant prasme. Jis konstruoja reikSmine kiirinio sistema

ir konstruoja ja remdamasis savo Zvilgsniu.

B. Susigrgzinta interpretacija

Zitirovo analizé negali biiti atsieta nuo Kiirinio analizés, nesvarbu, kokiu metodu ji
remtysi - semiotiniu, fenomenologiniu, hermeneutiniu ar kitokiu. Metodo pasirinki-
mas néra lemiamas dalykas, nes pats metodas priklauso tiek nuo istorinio konteksto,
tiek nuo analizuojamo kiirinio tipo. Svarbu iSanalizuoti objekto, su kuriuo susiduria
zZitrovas, specifika, tac¢iau svarbu nepamirsti ir to, kad $is objektas yra dalinis, arba
tik dalis to, kg sukiiré rezisuojantis Zitirovo Zvilgsnis. Tad norint suprasti zitirovg, pir-
miausia reikia i$siaiSkinti, kokj objekta, kokios rusies kiirinj jis pamaté - iSanalizuoti

patj kiirinj, jo struktiiras ir keliamus likescius.
5. Naujos zilirovo tapatybés
A. Rémy kaita

Sukurti savo matyma Zitirovui reiskia jvertinti, i§ kokios perspektyvos, kokio pozii-
rio tasko jis ziiiri. Spektakliuose, kuriuose tikrove ir fikcija susimaise, kur atlikéjai ne
vaidina vaidmenis, o biina patys savimi, kreipiasi tiesiogiai j publikg ir kalba apie as-
menine patirtj, Zitirovas nebéra prieSprieSinamas fiktyviems personazams ar fabulai.
Jis ieSko geriausios pozicijos (atstumo) tiek Ziirédamas j tikrus liudijimus, tiek j teat-
rinius momentus. Tai yra jis priverstas atskirti autentiSkumg ir fikcija, dokumentis-
kuma ir iSgalvojima. Taip pat jis jauciasi perkeltas, kartais ne savo valia, j spektaklj ir
jvyki, pavyzdziui, j disputus, manifestacijas, pasivaiks$ciojimus mieste etc., kur realybé
ir fikcija nuolat kaitaliojasi. Taigi jis nebeziiiri spektaklio i$ Salies, pasiruoses anali-
zuoti jo ,vidinius“ Zenklus, o yra spektaklyje, arba Kartais jis pats yra spektaklis. Zia-
rovas pereina i$ vieny rémy j kitus, perZengia slenkscius, pripranta nebeieskoti naujo
»pranesimo®, kuris anksciau jj provokuodavo ir versdavo analizuoti dramine situacija.

Jis daugiau nebeanalizuoja (nebeatlieka nei dramaturginés, nei semiotinés analizés),

* Qp. cit,, p. 16.
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o paklista patirciai, kritiniam impresionizmui, atmosferai. ,Komunikuoti, vertinti,
mokyti, harmonizuoti, aiskinti, trikdyti - Sie klasikinés estetinés patirties komponen-
tai ¢ia mazai kg bereiskia.“’® Terminai, apibudinantys $iuolaikinj meng, tinka ir spek-
takliui. Dél tam tikro , dabartiSkumo* (susitelkimo prie dabarties, atsisakant praeities
ir ateities kategorijuy) Zilirovo patirtj formuoja tiesioginiai ir trumpalaikiai pojiciai,
jspudziai. Spektaklio nebejmanoma prisiminti véliau, saugoti atmintyje, nebent tik
kaip malony dalyka, stipry, tac¢iau efemeriska sujaudinima.

B. Zitirovas ir jo antrininkai

Ar zilrovas vaidina tokj pat trumpalaikj vaidmenj kaip spektakliai, kuriuos jis aki-
mirksniu pamirsSta? Ar Zilirovas vis dar iSlieka savimi, kai tampa spektaklio bendra-
karéju? Homo spectator tapatybiy sarasas begalinis: etnologams jis - ,dalyvaujantis
stebétojas” (observateur participant), grupéms ,Rimini Protokoll“ arba ,She She Pop“ -
Jtyréjas”, ,ekspertas”, ,lankytojas®, o dar graZiau - ,flaneris”, pasak Baudelaire’o ir
Benjamino. Metafory grandiné ilga: Boalis jj vadina , Zitirovu-aktoriumi“ (spectacteur),
Herbertas Blau!® - ,cheminés reakcijos nuoséda“, Ethis!” - ,jautraus pasimatymo
meno meégéju’, Sibony!® -, Zitirovu-Smékla“ (spectracteur), Wajdi Mouawadas - ,per-
vazos keliautoju“, Florence March - pabégusia Zilrove, ,ieSkan¢ia naujy meniniy
pasauliy“'®. Taciau $iandien né vienas jvardijimas néra toks populiarus kaip ,liudinin-
kas“. Ne eismo jvykio liudininkas, kuris aiSkina avarijos prieZastis ir aplinkybes, kaip
turéty daryti, pasak Brechto, kritinis epinio teatro Ziirovas, o liudininkas etnografas,
kuris, susidiires su svetima kultiira ir aplinka, stebi kultiirinj ,performansa*.

C. Bendruomenée

Démesys zitirovui, kaip liudininkui, toks biidingas humanitariniuose moksluose nuo
antropologijos iki istorijos, atskleidZia gily poreikj sugraZinti (arba dazniausiai jsi-
vaizduoti) zitrovui kolektyvinj ir bendruomeninj matmenj. Kodél? Kaip tik todél,
kad publika buvo iSskaidyta j izoliuotus atomus, specialisty grupes, kurios tarp sa-
ves nebendrauja. Tiesa, nuo 7-ojo deSimtmecio, nuo ,Living Theater”, Grotowskio ar
Barba’os laiky, teatro Zmonés viliasi atkurti bendruomene, bendra gerove, kitaip ta-
riant, ,aktoriaus kiino pagalba sukurti tiesioginj valdymga, realig ir su ziiirovais pasi-

dalyta erdve, kitaip tariant, respublika, visuomeninj dalyka“%°.

15 Michaud, Yves. L’Art a I'état gazeux. Essai sur le triomphe de I'esthétique. Paris: Stock, 2003, p. 171.
6 Blau, Herbert. The Audience. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990, p. 25.

7 Ethis, Emmanuel. Le cinema, cet art subtil du rendez-vous. In: Communication et language, 2007,
Nr. 154, décembre.

18 Sibony, Daniel. Spectateur, Spectateur. La posistion du spectateur aujourdh’ui dans la société et
dans le théatre. In: Du Thédtre, 1996, Nr. 5, mars, p. 45-52.

19 March, Florence. Relations thédtrales. Montpelier: Entretemps, 2011.

20 Mondzain, Revault d’Allonnes. L'assemblée thédtrale, p. 39.



Ziarovas

Teatrinés asambléjos arba bendruomenés (su)kiirimas daznai virsdavo teatrinés
veiklos dalimi. Kai kurie autoriai, pavyzdZiui, Enzo Cormanas, net laiko tai savo dar-
bo tikslu: ,Svarbiausia yra sukurti bendruomene (aplink objekt3), o ne patj objekta
(galintj sukurti bendruomene)“?. Ar tai biity Bennedicto Andersono ,jsivaizduojama
bendruomené’, ar Jeano-Luco Nancy ,iSskaidyta bendruomené“?, ji, pasak Larie José
Mondzain, néra publikos, zilirinc¢ios j teatro sceng, bendruomené, nes, J.-T. Desanti
Zodziais, ,mes nieko nematome*. M. ]. Mondzain papildo: ,Mes nieko nematome, nes
matoma vyksta tarp miisy“®. Belieka apibrézti ir nustatyti $j ,tarp misy“ - tai, i ka
telkiasi kritiky ir ZiGrovy jsivaizduojama bendruomené.

Biina, kad bendruomené ,nesusiburia“, kad postmodernus ar postdraminis zil-
rovas iSsibarsto, iSsiskaido, iSplinta, ar, kalbant Derrida ZodZiais, diseminuoja. Disemi-
nacija rizikinga teatrui, nes, kaip tikina Revault d’Allonnes, ,,diseminacinis mastymas
prazudé bendruomenés prasme; peréjome nuo apibendrinamos, unifikuojancios po-
zicijos i jos simetrine prieSybe, kitaip tariant, j dispersinj, iSskaidytg mastyma, kuris
irgi nei$sprendzia problemuy. Cia slypi prieZastis, atsakanti j klausima, kodél $iandien
nesiseka kalbéti apie bendruma. Esame jkalinti tarp grésmingy alternatyvy - fuzi-
jos ar ,susiliejimo” ir dispersijos, arba diseminacijos“?%. Pastangos sujungti Zitirovus
j bendruomene Siandieniame kontekste atrodo nejgyvendinamos, taciau jos paklista
grieztai politinei kritikai.

Ranciere’as abejoja tiek Brechto, tiek Artaud idéjomis ir teigia, kad Brechto teat-
ras yra ,asambléja, kur liaudis suvokia savo situacija ir diskutuoja apie savo intere-
sus“, o Artaud teatras yra ,apvalantis ritualas, kur kolektyva suburia pati energija“%.

D. Zitirovas viesojoje erdvéje

Teatrinis zitrovas ilga laika buvo apibréziamas pagal jo pozicijg erdvéje: priesais sce-
ng, itrauktas j teatrinius rysius, besiremiancius Ziirovy ir aktoriy bendrabiiviu viena-
me erdvélaikyje. Pasak Christopherio Balme’o, galima tik stebétis, kad ,Siuolaikiniai
postdraminio teatro tyrimai, paskatinti tiek tokio teatro kiiréjy, tiek juy Salininky, pro-
paguoja $ig seng zilirovy ir publikos tiesioginio susitikimo su aktoriais koncepcijg“?.
I$ tikryjy ,post” spektakliai visai nebepriespriesina viename erdvélaikyje $iy dviejy
grupiy, kartais atsidurianciy toli viena nuo kitos ir net skirtingose laiko atkarpose. Kai
kam gali kilti klausimas: ,Ar tai vis dar yra teatras?“ Geras klausimas.

Jirgeno Habermaso termino Effentlickeit vertimas j ,vieSaja erdve“ prancizy
kalboje ar ,public sphere“ angly kalboje néra tikslus ir painioja, nes vokiskai jis reiskia

2 Cit.: March, Florence. Relations thédtrales, p. 118.

22 Nancy, Jean-Luc. La communauté désoeuvrée. Paris: Bourgeois, 1986, 2000.

% Moundzain, Revault d’Allonnes. L'assemblée thédtrale, p. 85.

2 Cit.: March, Florence. Relations thédtrales, p. 87-88.

%5 Ranciére, Jaques. Le spectateur émancipé. Paris: La Fabrique, 2008, p. 12.

26 Balme, Christopher. Distributed Aesthetics: Performance, Media and the Public Sphere. In: Theat-
rical Blends. Gdansk, 2010, p. 147.
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,visuomenés / vie$gja nuomone“, o ne erdve. Tai néra nei atsitiktinumas, nei klaida,
kad ziiirovo teorija pasitelkia erdvine metaforg - ji leidZia matyti tokias galimas erd-

ves, kuriose yra Ziirovai ir yra reginys, ir abu visiskai ,diseminuoti*.
E. Ziurovas kaip neatrastas spektaklio objektas

Jei Siandien ziiirovai yra iSplite erdvéje ir laike, viena vertus, toks tiesioginis susiti-
kimas tarp aktoriy ir ziiirovy, koks buvo anksc¢iau, nebejmanomas, antra vertus, zZit-
rovas kviec¢iamas Zitréti ir interpretuoti spektaklj - jungti ir pasitelkti kitas patirtis
bei diskursus, taikytis prie judanciy spektaklio riby ir meditacijy - gerokai véliau,
spektakliui jau pasibaigus. Pasak Florence Marsh, ,aktyvus zilirovas turéty sulauzyti
konvencionaly spektaklio rémg“.?’

Jei, Balme’o, Mervant-Roux ir Marsh nuomone, tokia zitirovo koncepcija, kuri
remiasi susitikimu ir yra budinga klasikinio teatro apibréz¢iai, Siandien vis dar
jmanoma, tai, pasak Mervant-Roux, tik todél, kad ,teorinj ,Zilirovo’ (Zitirovo per se)
monstrg" pagimdé ,kai kuriy visuotinio / liaudies teatro kiréjy svajonés paversti
teatra klasikine politine erdve“?. Vadinasi, teatrui belieka prisitaikyti prie politiniy
veiksmy kaitos!

Einantis zitirovas, tikraja to ZodZio prasme, gatvés teatro zitirovas, iSeksponuo-
tas, kaniskai angazuotas, apsuptas triukSmo, esantis ,partitiros centre“?, irgi yra
zilrovas, kuris juda taip, kaip juda istorija. Bet kelias ilgas, pilnas spasty, ir Zitrovas,

iSéjes ieskoti pats saves, néra tikras, kad pasieks tiksla.

Parengé Rasa Vasinauskaité

27 March, Florence. Relations thédtrales, p. 45.

2 Mervant-Roux, Marie-Madeleine. Figurations du spectateur, p. 21.

29 Gonon, Anne. In vivo - les figures du spectateur des arts de la rue. Editions: Entretemps, 2011,
p. 169.



