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Kulturinés tapatybés problema
postmodernybéje

Odeta Zukauskiené

Postmodernybé sukélé svarbius socialinius ir kultiirinius pokyc¢ius, lemiancius simboliniy
struktiiry ir tapatybiy kaita. Tad Siame straipsnyje apibréziamos postmoderniosios kul-
tirinés tapatybés struktiiros, aptariama dominuojanti Vakary kulttros paradigma, kuri
atskleidzia ir bendras tapatybiy kitimo trajektorijas, ir Lietuvos kultiiros slinktis. Kartu
tyrinéjamos moderniosios ir postmoderniosios tapatybés skirtys, susijusios su sociokulta-
rinio gyvenimo permainomis. Analizuojamas dabarties kultlros procesy priestaringumas
ir postmodernybéje iSkylantis tapatybés problemiskumas, kontekstualumas ir daugiama-
tiSkumas.

Straipsnyje iSry$kinami bendrieji pasaulézitrinés sistemos ir kultiirinés tapatybés kaitos
démenys, méginama nusakyti sociokultiirines permainas, kurios lémé jausminio ir jutimi-
nio prado jsivyravimg, emocijos, eroso, iracionaliy tikéjimy ir regimybiy jsivieSpatavima.
Nusakomi globalizacijos procesy verpetuose iskylantys nacionalinés tapatybés fragmenta-
cijos ir prarasties bruozai, taip pat atitinkamai stipréjantys siekiai rekonstruoti ir stiprinti
kultaros tradicijg. Apzvelgiant kultiirinés tapatybés raiska siuolaikinéje kiiryboje formuo-
jasi naujy daugialypiy vaizduoteés struktiiry apmatai. Aptariamas globalios kibererdvés po-
veikis lokaliy tapatybiy kaitai.

Pagrindiniai Zodziai: kultiiriné tapatybé, postmodernybé, tapatybés problemiskumas,
daugialypumas, kaiti tapatybé, jausminis pradas, nacionaliné tapatybé, kibererdve

Jvadas

XX a. septintasis deSimtmetis Vakary Europoje laikomas pereinamuoju laikotarpiu
iS modernybés j postmodernybe, kuri apima ne tik kultiiriniy, bet ir intelektualiniy,
ekonominiy, politiniy poky¢iy visuma. Ryty ir Vidurio Europoje XX a. pabaigoje taip
pat prasideda kaitos procesai, tapatybés paieskos, istorinés praeities gaivinimas ir
perzitréjimas. Kulturiniy tapatybiy tyrimai apima atminties aktualizavima, savitu-
mo ir kitoniSkumo apibréZztis, hegemonijy ir galios struktiry iSrySkinima tapatybés
konstravimo procesuose, o pastaruoju metu vis dazniau atskleidzia medijy poveiki ir
ju nulemtas naujas konfigiracijas.

Nezilrint tapatybés savokos dazno vartojimo jvairiuose kontekstuose ir i$ ¢ia
iSplaukiancio tam tikro jos ,nuvalkiojimo", tapatybé islieka viena svarbiausiy Siuo-
laikiniy humanitariniy ir socialiniy moksly sgvoky, kuri nusako ne individo ar bend-

ruomenés prigimties esme, o jvairias bendrystés formas, bendruomenés narius



jungiancius saitus (Margérard 2010, p. 287). Ji apima ir tai, kas jau iSgyventa ir pra-
rasta, ir tai, kas sieja bendruomene dabartyje ir visada nukreipia Zvilgsni j ateitj. Kaip
ir kultiira, tapatybé yra sudétinga ir nuolat kintanti struktiira, sukurianti vis naujas
bendruomenines jungtis: kai kq perimanti i$ praeities, kai ko atsisakanti, kai kg pa-
siskolinanti i$ kity. Kaip teigia pranciuizy filosofas Michelis Serres, mes nesiliaudami
dygsniuojame ir siuvame sau Arlekino apsiausta, tokj pat marga kaip musy geny ze-
mélapis (Serres 1994, p. 210).

Galima pastebéti, kad pastaraisiais deSimtmeciais jsivieSpatave tapatybiy tyri-
néjimai iSplété kultlros savoka. Kultira pradéta tyrinéti platesniu antropologiniu
poZiiiriu; neapsiribojama vien kiiryba, o tiriama jvairi kirybingumo raiSka, Zmoniy
tarpusavio santyKiai ir rySys su aplinka (atkreipiant démes;j j institucijy veikla, gyven-
senos ir saviraiskos budus, kiirybos priemones ir t. t.). Taigi kultira, kaip ir tapaty-
bé, suvokiama ne vien kaip substancionali jéga. Todél ir kultiros istorija perZziirima,
tampa jvairiy interpretacijy Saltiniu, kitaip vertinamu pakitusiuose kontekstuose. Vis
délto kultara tvirtai remiasi j vertybiy sistemas, giliai jsiSaknijusias kolektyvy istori-
joje, — tautos kultiirinj iSskirtinuma paprastai iSreiskia ilgaamziai simboliai, herojai,
ritualai ar mitai. Kultiiriné tapatybé paprastai grindziama mitais, kurie veikia ir pacia
bendruomeniy istorija (institucine, socialine ir fizine aplinka), ir jos normuy bei verty-
biy sistemas. Ir nors tapatybés sarySsis su mitais atskleidZia, kad sgmoningai sukurta
ir kolektyvinéje atmintyje iSsaugota tapatybé turi Siek tiek pramano bruozy, taciau
kaip tik dél to ji jgyja ypatingy galiy. Galime prisiminti, pavyzdziui, herojiska Tado
Blindos mitg, kuris socialinj banditg, folkloro herojy ir legendg paverté tautiniu mitu,
tapusiu galingu kultiirinés reprezentacijos jrankiu, galin¢iu keisti savo prasminius tu-
rinius laiko perspektyvoje.

Kultlriné tapatybé iS esmés yra bendra kolektyviné patirtis, atsispindinti kulta-
rinése reprezentacijose. Nors tai yra kintanti struktiira, taciau jg grindzia konkrecios
istorinés patirtys, svarbiis istorijos jvykiai ir reikSmingi kultiiros reiskiniai, kurie
gali buti skirtingai suvokiami i§ jvairiy Zitréjimo tasky. Pasirinkta interpretavimo
pozicija taip pat daro jtaka tapatybés struktiiros raidai. Pastaruoju metu iSryskéja
tam tikros kovos dél kultirinio paveldo (LDK kulttirinio palikimo) ir tapatybiy jtvir-
tinimo (lenky, judéjy ir kity etniniy bendrijy kulttriniy sluoksniy iSkélimo Lietuvos
kultiiros istorijoje), kai kiekviena pozicija aktyviai dalyvauja kuriant kultiirinj isto-
rinj diskursa.

Kokios esminés problemos iSkyla méginant apibréZti tapatybes postmoderny-
béje? Pasak Zygmunto Baumano, egalitarizmo idéjas jgyvendinusi modernioji epocha
sieké sukonstruoti tapatybe, kuri bty tvari ir | homogeniska visuma jungty ta pa-
Cia kalba $nekancig bendruomene. Todél tautg vienijo nuoseklus istorinis pasakoji-
mas, visuomene siejo selektyvi atmintis ir sisteminga savirefleksija. Postmodernioji

epocha siekia iSrySkinti individy ar bendruomeniniy grupiy i$skirtinuma, vengiant
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aiSkaus tapatybiy apibréztumo, paliekant atviras interpretavimo galimybes. Tapaty-
bés dekonstruojamos, kontekstualizuojamos, perdirbamos. , Tapatybés poziiiriu, kaip
ir kitais atvejais, modernybés Sikis buvo kiiryba; postmodernybés Sikis - perdirbi-
mas” (Bauman 1996, p. 18). Modernybe jkiinijo fotografinés medijos (Seimos ir meno
albumai, kultiiros jvykiy fiksavimas ir jy jamzinimas fotojuostoje), o postmodernybé
skleidziasi skaitmeniniy vaizdy jrasuose, kurie lengvai iStrinami, perdaromi, vaka-
rykscius jvykius pakeiCiantys naujais. Modernybé jsikiinijo plieno ir betono pamink-
luose, o postmodernybés medZiaga - ,biologiskai skaidomas plastikas“ (ten pat).

Galima teigti, kad tapatybés koncepto aktualuma suZadino universalias vertybes
propagavusio modernizmo raida, kuri tarsi naikino skirtybes ir iSkélé didele suvieno-
déjimo grésme. Modernybé palaipsniui ,dildé” tapatybiy ribas, iSlaisvindama Zmogy
i$ primesty ar paveldéty tapatybiniy idéjy. Taciau tolydZio moderniosios visuomenés
Zmogy apémé nerimas ir nusivylimas, kuris virto tapatybés paiesSkomis, jgijusiomis
ontologinio projekto statusa. Vakaruose tapatybés problema pirmiausia susiformavo
kaip atskiro individo uzduotis, siekis iSsiaiskinti savo tapatybe ir iSskirtinuma. Véliau
atsirado kultiirinés tapatybés kiirimo konceptai (kolektyviniai projektai).

XX a. pabaigoje suaktyvéjusias tapatybiy paieSkas Baumanas metaforiskai nu-
saké kaip piligrimystés kelig, kurj palaipsniui keité turistiniai marsrutai. Jis taik-
liai pastebéjo, kad modernusis pasaulis, virtes begaline dykra, Zmogy pastiméjo j
piligrimine kelione, kuri Zadéjo nuvesti ten, kur slypi atsakymai j aktualius egzis-
tencinius klausimus. Sios ,prasmeés“ paies$kos buvo pavadintos ,tapatybés kiirimu*
(identity-building). Ir prasmé, ir tapatybé virto ,projektais”, nesibaigianciomis kelio-
némis ir nepaliaujamais prasmiy karimais. Piligrimy - tapatybés kiiréjuy - svarbiau-
sia uZduotis buvo praeities pédsaky fiksavimas ir jy iSsaugojimas ateities kartoms.
Taciau ¢ia kaip tik ir iSkilo esminé problema, kaip iSsaugoti praeitj nuolat kintancioje
dabartyje?

Piligrimystés kelias postmodernybéje nutriko, nes zmogaus tapatybé, kaip ir
daikty pasaulis, tapo kaitus ir kontekstualus. Vartotojiskos visuomenés taisyklés ver-
té atsisakyti ilgalaikiy projekty ir jsipareigojimy (net ir tapatybé tapo vartojamu daly-
ku!). Tad postmodernybés prieSausryje j ilga kelione i$siruoSusj piligrima ir bastiing
pakeité turistas, kuris taikosi prie konkreciy gyvenimo situacijy, palaiko fragmentis-
kus santykius su jj supancia aplinka ir vietos bendruomenémis. Intensyvias tapatybés
paieskas keicia laikino susitapatinimo su tam tikra kultiirine terpe galimybé, jvairios
manipuliacinés praktikos ir t. t. Akivaizdu, kad aiskiai jsisamoninta ir tvari tapatybé,
suburianti moraliai jsipareigojusiy individy bendrijg, yra neparanki postmodernio-
sios visuomenés atstovams. Todél tapatybés paiesky ir konstravimo procesg keicia
,vengimas ja aiSkiai nusakyti ar apibrézti“ (Bauman 1996, p. 24).
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Modernybés ir postmodernybés skirtis

Jamaikoje gimusio brity kultiiros teoretiko Stuarto Hallo teigimu, galimi skirtingi po-
Zilriai j kultiirine tapatybe. Modernybéje buvo siekta parodyti, jog tautq sieja bendras
identitetas ir vienalgsté kultiira, kurioje nors ir slypi daugybé Kity, taciau jie yra in-
tegruota, neatsiejama bendros istorijos ir protéviy palikimo dalis. Siuo poZitriu kul-
tlriné tapatybé atspindi bendras istorines patirtis ir kultiros kodus, kurie suteikia
tautai vientisumg, stabilius ir nekintancius prasminius rémus, kuriuose niveliuojami
kitoniskumai ar skirtybés.

Postmoderni prieiga atskleidzia, kad kultirinis vientisumas buvo sukurtas nu-
slepiant daugialypumy, jtrikiy ir kritiniy momenty jvairove, kurie paliko gilius rézius
miusy tapatybéje (,kas mes esame*). Todél Siandien ,didysis pasakojimas” ir ,vientisa
tapatybé“ suskyla j skirtingas patirtis atskleidZiancias mikroistorijas, kurios iSkelia
nutylétus dalykus, neapraSytus iSgyvenimus, sudétingas kultiiros transformacijas ir
luzius, kurie formavo ir sudaro miisy kultiirinés tapatybés unikaluma (Hall 1990).

Zvelgiant j lietuviskajj konteksta, galime matyti, jog XX a. pradZioje besiformuo-
janti moderni tautiné lietuviy kultiira buvo paremta kultiirinio nacionalizmo aprais-
komis., Tautiné kulttira“jgijo privilegijuota padétj tautos kiirimo procese. Visuomenés
homogenizacija véliau stiprino ir sovietmecio ideologija, kuri déjo pastangas sukurti
nauja tarybinj Zmogy. Postmodernizmas atvéré kitas tapatybiy formas. Pirmiausia
iSryskéjo Lietuvos kultliros daugialypumas, prasidéjo kultiiriné diversifikacija, sub-
kulttiracijos procesai ir etniniy grupiy aktyvus isiliejimas j kultiiros gyvenima. Ta-
patybés sampratoje buvo pripaZintas kito ir transgresyvaus subjekto egzistavimas.
Taigi stabili nacionaliné tapatybé ir totaliné ideologija uzleido vietg alternatyviems ir
pliuralistiniams tapatybés diskursams, kurie sietini su kultiirinés jvairovés ir skirty-
bés jteisinimu.

Hallas taikliai apibrézé kultiirinés tapatybés daugiamatiskuma ir kaituma:

Kitas atlieka vis reik§mingesnj vaidmenj postmodernioje kultirinéje tapatybéje. Siuo at-
zvilgiu kultiirinis tapatumas néra fiksuotas ir nekintantis - duotas visiems laikams - kulta-
ros istorijos vidinis turinys. Tai néra kokia nors universali ar transcendentiné dvasia, kuriai
jokios jtakos nedaro istoriné kaita. Tai néra apibréztas kilmés Saltinis, prie kurio nuolat
sugrjztame. Taciau tai néra vien tik $mékla, vien tik vaizduotés zaismas, tai yra kazkas, kas
turi savo istorijas - ir tos istorijos turi didele, materialine ir simboline galig. Praeitis ir to-
liau mus kalbina. Bet ji j mus kreipiasi ne tik kaip faktiné ,praeitis®, ji stipriai priklauso
nuo misy poziirio <..>. Mat ji visada atkuriama pasitelkiant atmintj, vaizduote, naratyva ir
mita. Tad kultiirinés tapatybés yra susitapatinimo btidai, nestabilios susisaistymo su kitais
formos, kurias grindzia istorijos ir kulttiros diskursai. Tai ne kokios nors esatys, o poZiiirio
pasirinkimai. Todél ¢ia visada jsijungia identiteto politika arba poziurio politika, kuri nieka-
da neduoda absoliucios garantijos neprobleminiam, transcendentiniam ,kilmés jstatymui*“
(Hall 1990, p. 223).
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Paradigmy kaita iSryskino, kad kultiiriné tapatybé yra kaitus reiskinys. Kultiriné
tapatybé kyla i$ istorijos, bet patiria nuolatines transformacijas, kurias lemia jvairis
istoriniai pokyc¢iai ir galios Zaidimai. Vadinasi, kulttriné tapatybé néra vien tik nuo-
latinis praeities ,atgaivinimas®, kuris tautai ar asmeniui teikia saugumo ir prasmin-
gumo jausma. Tapatybe nusako ir tai, kokia retorika pasirenkame arba koks pozitris
mums yra primetamas, kaip mes patys interpretuojame tautos istorinius naratyvus,
kaip save vertiname ir kaip mus mato Kiti. Todél negalima apsiriboti praeities vaiz-
diniais ir nekreipti démesio j dabarties realijas, tam tikras iSorines jégas, kintancias
socialinés tikroves ir retorikos formas, bandymus neutralizuoti, suklastoti ar iSkreipti
praeitj, nes visa tai daro jtaka kulttrinés tapatybés formavimuisi. Pavyzdziui, Siandie-
ninis pozilris j sovietine epocha ir jos interpretacija nepaprastai svarbi, nes ji taip pat
formuoja naujajj lietuviskaji tapatuma.

Mégindamas konceptualizuoti kultiirine tapatybe Hallas pabréZia, kad ji susifor-
muoja kultiiriniy diskursy ir praktiky sandtiroje, kuri mus pavercia tam tikro diskur-
so atstovais. Siuo poziiiriu tapatybé yra procesas, kuris gamina subjektyvybes, - mus
konstruoja kaip veikéjus (Hall 2007, p. 273). Jeigu diskursai jdiegia tapatybes, jas
galima suvokti ir kaip institucijy suformuotg konstrukta, jskiepyta per tam tikras ug-
dymo ir diskursyvines praktikas. Siuo poZiiriu didelés reik$més jgyja aukléjimo ir
kultiirinio ugdymo procesas, kuris padeda iSsaugoti ir perduoti kitoms kartoms pa-

matines kultlrinés tapatybés struktiiras.

Taciau reikia pabréZti ir tai, kad tapatybé néra belaiké substancija:

Jeigu tartume, kad tapatybé yra duotas dalykas, reikéty ja saugoti konceptualizuojant ir
regresyviai nukeliant j praeitj, kurti kultiiros vizijas ir priklausomybés formas, kurios susi-
jusios su tam tikra teritorija, ginancia savo uzdaruma. Jeigu manome, kad tapatybé, indivi-
duali ar kolektyving, yra savikiiros procesas, reikia pripazinti, kad ji susiformuoja istorijos
raidoje per jvairias, nebiutinai tik su kalba ir teritorija sietinas simbolizacijos praktikas, ku-
rias reikia nuolat atnaujinti. Taciau $io atnaujinimo galimybiy mastelis pastaruoju metu
taip smarkiai pakito, kad nepaprastai sunku §j procesa organizuoti ar kaip nors valdyti
(Augé 2006, p. 14).

Pastebétina, kad deél kultiry globalizacijos kultiiriné tapatybé tampa vis prob-
lemiSkesné. Pasauliniai procesai, atveriantys galimybes keliauti, skatinantys migravi-
mo, sieny ir riby nykima, informacijos ir kultiriniy mainy intensyvéjima, tarptautiniy
institucijy ir organizacijy susikiirima, iSvaduoja Zmogy i$ apibréZty kultiiriniy rémy
ir lokaliy konteksty. Kultiirinés industrijos ir medijy kulttra jtraukia j globalaus erd-
vélaikio sferg, pasauliniy produkty rinka. Todél vis sudétingiau apciuopti kolektyvi-
nés tapatybés struktiirg ir vienareikSmiai atsakyti j klausimus: kas mes esame ir kas
yra toji lietuviskoji kultiiriné tapatybé?

Paprastai linkstama lietuvybe sieti su lietuviy kalba, Zeme, kriks¢ionybe, etni-

nés kultiiros vertybémis ir tradicijy testinumu. Taciau nederéty kultiirinés tapatybés
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jkalinti etnologiniuose tyrinéjimuose. ,Nacionaliné kultiira néra vien tik folkloras ar
primityvus populizmas, atskleidZiantis tautos kilme ir paprocius. Nacionaliné kul-
tlra yra visuminés tautos pastangos iSsiaiskinti, paZinti ir iSaukStinti tuos Kkelius,
kuriais eidama tauta save kiiré ir padéjo pagrindus savo egzistencijai“ (Hall 2007,
p. 237). Tapatybé yra savo egzistencinés ir socialinés patirties pavertimas pasaulio
iSgyvenimo forma. Pagaliau ,tapatybé yra pasiekiama, o ne nustatoma ar pripaZjsta-
ma - ji yra sgmoninga veikla ir identifikavimasis su tuo, kas mums egzistenciskai
svarbiausia“ (Donskis, http://www.politika.lt/index.php?cid=9299&new_id=14881).
Taip pat svarbu pazymeéti, kad butent kultiira kuria kolektyvine tapatybe. Tik kultiira
ir kultiriné reprezentacija gali suburti, anot Benedicto Andersono, ,jsivaizduojama
bendruomene*.

Kultiirinés tapatybés idéja generuoja jvairios kultiirinés reprezentacijos, kurio-
se atsiskleidzia ne tik tautai reikSmingos pergalés, pralaiméjimai, paprociai ir ritua-
lai, bet ir kasdienio gyvenimo bruoZai, socialiniai ir simboliniai kodai, vyraujancios
moteriSkumo ir vyriSkumo sampratos, tikrovés ir vaizduotés peizazai. Tauta nuolat

save kuria ir jsikiinija kultirinése reprezentacijose.

Postmodernybés priestaros

Akivaizdu, kad esminiai pokyciai postmodernybéje jvyko tapatybés suvokimo ir for-
mavimo procesuose. ISryskéjo tapatybés kaitumas bei daugialypumas. Neatsitiktinai
daugelis kultiros teoretiky greta tapatybés (identity) pradéjo vartoti ir tapatinimosi
(identification) savoka. Pastaroji, pagrjsta Sigmundo Freudo psichoanalizés savoko-
mis, ir nusako tapatybés kaituma. [S esmés tapatinimasis reiskia tam tikram individui
ar bendruomenei biidingy bruozy pripazinima ir perémima. Tai néra baigtinis proce-
sas, o nuolatiné savikira.

Kultiiros suprekinimas ir sparti naujy audiovizualiniy technologijy raida tapo
svarbiais kultiirinés tapatybés transformacijy veiksniais. Jei modernybéje kolekty-
vine tapatybe formavo ir grindé valstybés institucijos bei reglamentuoty socialiniy
santykiy sistema, postmodernybéje Zmones sieja masinés kultiiros vaizdiniai ir me-
dijy vaizdai. Fragmentuotoje socialinéje terpéje individas vis labiau atitriksta nuo
kolektyviniy vaizdiniy ir mity, atsiskiria nuo visuomeniniy idealy; tapatybés struktu-
ra vis stipriau veikia medijuoti kasdienio gyvenimo fragmentai. Vartojima skatinanti
ekonomika griauna patvarius kulttrinius kodus, institucijy suformuotus pozitrius
kei¢ia medijuotas santykis su tikrove ir kintantys ,gyvenimo stiliai“, kurie skatina
efemeriSkus susitapatinimus su populiarinamais reginiais, Zinomais Zmonémis ar
popkultiros dievaiciais. Kultiiros institucijy veiklg stelbia laisvalaikio ir pramogy
erdvés, masiné kultiira ir naujosios komunikacinés technologijos. Naujaja mitologija

kuria Zvilgsnj pavergianti reklama. Tad naujoji socialiné aplinka stipriai koreguoja
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tapatumo sampratg: tapatybé vis dazniau aiSkinama kaip instrumentinio pobtdZzio
tapatinimosi bidas.

Vieni kultiros teoretikai pabréZia naujyju technologiju grésmes kolektyvinei
ir kultiirinei tapatybei, kiti jZvelgia galimybes tapatybéms formuotis per naujg sim-
boline patirtj, kuri jgyjama medijuy terpéje. ISties naujosios medijos skatina jvairiy
socialiniy grupiy kultiros raida. ,[sivaizduojamaja bendruomene* telkusi rasto kulta-
ra uzleido vieta vaizdo ir $nekos kultiirai, kuri suskaldé visuomene | atskiras ,gentis”
(Michelis Maffesoli) ir emociniais ry$iais susiety individy grupes. Taciau naujosios
technologijos bei reginiy sklaida suardé ne tik jsitvirtinusig visuomenine sarangg, bet
ir vientisa kulttriniy prasmiy pasaulj: ,Jei modernybéje subjektyvumo krizé kilo dél
tradiciniy religijos, tikéjimo ir mastymo formy nyksmo, postmodernizme atsiranda
gili kultiiriniy prasmiy krizé, kurig lemia naujos informacijos ir komunikacijos tech-
nologijos, pajungiancios visas jusles ir lemiancios pasaulézitros nenuosekluma bei
prieStaringuma“ (Dunn 1998, p. 88). Kultiiriniy prasmiy krizé - viena i$ naujuju tech-
nologijy sklaidos pasekmiy. Vaizdiniy srautai griauna organinj kulttiros vientisuma,
kultaros struktirg paversdami antistruktiira. Kulttra kaip kultiiriniy teksty rinkinys
tampa vis seklesné ir pati abejoja normatyvinio bei epistemologinio vientisumo ga-
limybe. Todél naujyjy technologijy sklaida lemia kultiiros integralumo nyksma, nai-
kina istoriSkumo pojutj, kirybines galias (skatina ,didZéjiskos” kultiiros sklaidg) ir
nukreipia misy zvilgsnj j sintetinj vaizdy pasaulj.

Reaguojant j Siuos procesus, natiraliai kyla pasiprieSinimas Siai technologijy sa-
lygotai ,protezuotai kultiirai: viena po Kitos ritasi praeities perzitiréjimo, atminties
gaivinimo bangos, méginancios atkurti ir sustiprinti bendrabiivio jausma, perziaré-
ti tradicija bei istorija. Tapatybés nyksmo grésmé skatina kultirininkus atsigrezti
j praeitj ir iSryskinti prarastas kultiirines vertybes, iSgyventas patirtis bei naujojo
temporalumo grésmes. Kyla jvairiis sgjudziai, kurie pabrézia butinybe susigrazinti
tradicijas. Siekiama rekonstruoti praeitj ir nacionalinius mitinius pasakojimus, per-
zitréti ir naujai jvertinti savg kultiiros tradicijg, istorinj bei meninj palikima. Kirybo-
je méginama rekonstruoti kolektyvine tapatybe, ieSkant autentisky prasmiy praeities
dokumentikoje ir jamZintoje atmintyje (Kestutis Grigaliinas, Giedré Beinoriiité,
Deimantas Narkevicius ir kt.). Tapatybé vis dazniau konceptualizuojama kaip atmin-
ties problema.

Todél Kalifornijos universiteto sociologas Robertas Dunnas iSskiria komercinj
postmodernizmg, kuris kyla i$ suprekinty formy ir manipuliacinés pavirsSiaus este-
tikos, ir politinj postmodernizmq, kuris démesingas tapatybei bei kultiiros politikai,
autentikos ir naujy visuomeninio sambiivio formy paieskai. Sis postmodernizmo dvi-
lypumas atskleidZia Siuolaikinei kultirai bidingg vidinj prie$taringuma. Viena vertus,
post-modernizmas kuria ir palaiko fragmentuotas tapatybes, tac¢iau kaip tik todél jvai-
rus kultiros veikéjai, menininkai ir visuomeniniy judéjimy atstovai angazuojasi sti-

printi tapatybes politinése ir diskursyvinése kovose, ginti bendruomenés tradicijas ir
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vertybes (Dunn 1998, p. 145). Pastaruoju metu ryskéja ir institucinés pastangos ak-
tualizuoti istorija bei kulttrinj palikima.

Démesys kultiiros paveldui ir atminciai, minétinoms datoms ir istoriniams jvy-
kiams stipréjo nuo XX a. devintojo deSimtmecio pradzios, kai sugrjzo Holokausto at-
mintis. Sis procesas atgaivino ir kitas atminties formas (sovietiniy treméiy ir kity
traumy), suzadino susidoméjima Seimos istorijomis, genealogijomis, Zinomy kulta-
ros veikéjy prisiminimais ir t. t. Susiformavo atminimo kultira (NikzZentaitis 2011),
siekianti stiprinti kolektyvine tapatybe. Kaip teigia vokieciy kultiirologas Janas
Assmannas, socialiné grupé tampa atminties bendruomene, kai sgmoningumo struk-
tiros apima ilgalaike istorine perspektyva, todél neatsitiktinai atminimo kultiira
telkia démesij ne tik j praeiti, dar gyva prisiminimuose, bet ir | senovés istorijos per-
zitréjima bei aktualizavima. Atrodyty, istorija taip pat tampa kultiros kiiryba.

Kultiiriné atmintis transformuoja istorijg j prisiminimus ir mitus, kurie ,ima val-
dyti tikrove, jgyja normatyviniy galiy bei nepaprasto tvarumo“ (Assmann 2010, p. 43),
suteikdami istorijai tam tikrg sakralumo aura. Kolektyvinés tapatybés grindZiamos di-
dingais vaizdiniais, kurie atlieka ritualinés komunikacijos vaidmenj. Norint nuzymeéti
nacionalinés tapatybés trajektorija, privalu kurti mitologija. Mitai metaforiskai nusa-
ko, ,kas mes esame”, kur link einame ir kokig vieta uzimame pasaulyje. Mity reikSme
konstruojant tapatybe ne kartg pabrézé Gintaras Beresnevicius, atskleides legendy ir
mitologijos svarbg savimonés raidoje. Pasak jo, mitas ir istorija yra sankaba: kultiros
istorija negalima be mitologijos (Beresnevicius 2011).

Kaip matome, tapatybé yra sgmoningumo trajektorija, kurig tyrinédami susidu-
riame ir su tam tikra fikcija. Taip yra dél to, kad kultiriné tapatybé yra visuomeninés
vaizduotés sritis, nuolat kurianti naujas simbolines sistemas. Siuo poziiriu medijos
iSties suteikia naujy galimybiy rekonstruoti, kurti ir skleisti kultiiros vaizdinius nau-
joje vizualinéje terpéje. Apskritai, medijy nereikéty tapatinti su masinémis informa-
cijos priemonémis, kurios stipriai veikia ir fragmentuoja Zmogaus samone, blokuoja
tikrovés patyrimo vientisuma, kolektyvine patirtj suprekina arba jkalina pastiSinémis
masinés kultiiros formomis.

Jausminis ir juslinis pradas

Vis labiau ryskéja, kad postmodernybéje jsivyrauja jausminé ir jusliné plotmeé, kuri
persmelkia ir tapatybés sgranga. Neseniai ParyZiuje iSleistoje Maffesoli knygoje Homo
eroticus. Des communions émotionelles (,Erotinis Zmogus. Emocinés bendruomenés®,
2012) ir ankstesniuose veikaluose jzvalgiai nusakomas postmodernizmo salygotas
sociokultiirinés kaitos pobitdis. Pasak jo, Siuolaikinéje stiliaus ir jausmo kulttiroje es-
tetika yra svarbiausia visuomeninio gyvenimo reZisuotoja. Todél galima sakyti, kad
moderny politikos ir ekonomikos Zmogy keic¢ia homo aestheticus. Estetika (aesthésis)
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jsikinija sociokultiriniame gyvenime, pripildydama jj juslingumo. Individualizmu,
abstrahavimu, racionaliu mastymu pasiZymintj ir dvasinj prada iSkeliantj moder-
nizmg pakeicia empatiska, vitaliSka postmodernioji visuomené ir kultiira, kurioje
vyrauja erosas, aistra, kiiniSkumas, sensualizmas, emociskai jtraukiantys jsptuidziai,
fiziologijos suklestéjimas. Neatsitiktinai ir pagal Justino Marcinkeviciaus pjese ,Ka-
tedra“ pastatytas Oskaro KorSunovo spektaklis yra jausminé drama, kurioje Lietuvos
valstybés susidarymo, Baznycios ir architekto bendradarbiavimo istorija iSauga is$
Zmogiskos meilés, nuodémés ir kancios pasakojimo. Panasiai ir Sigito Parulskio ro-
manuose istoriniy temy interpretacijos susipina su intriguojancios aistros ir kiiniskos
patirties motyvais.

Postmodernybéje ,gamtiné plotmé paverc¢iama kultiira, kiinas sudvasinamas,
materialiis daiktai mistifikuojami, archaika technologinama, amatg pakeicia kurybis-
kumas, progresyvumas siejamas su tradicijomis, socialiné etika pernelyg estetizuoja-
ma ir t. t. Sie oksimoronai parodo, kokj svarby vaidmenj visuomeninéje struktiiroje
atlieka libido"“ (Maffesoli 2012, p. 257). Beje, ir tautinio bendrumo jausmas sustipréja
dazniausiai sportiniy pergaliy ar popkultiiros renginiy fone, kai prasiverzia emocijos.

Neogentiniame pasaulyje, kurj sudaro daugybé religiniy, lytiniy, kulttriniy, inte-
lektualiniy, sportiniy, muzikiniy ir kity genciy bei genteliy, tapatybé yra tarsi tam tikro-
mis progomis dévima kauké (genties metafora nusako ne tik visuomenés susiskaidymo,
bet ir subjekto deindividualizacijos procesa, kai tapatybe kei¢ia tam tikri prisiimami
vaidmenys (Zr. Maffesoli 2002). AtsiZvelgiant | kontekstg, persona dévi tai vieng, tai
kitg kauke. Subjektas dalyvauja kasdienybés pasaulyje veikiau kaip daiktas arba kaip
kiinas. Todél postmodernusis etosas kristalizuojasi ne istorinéje perspektyvoje, bet
kasdienéje aplinkoje bei daikty pasaulyje ir palaipsniui persikelia j virtualy erdvélaiki.

Modernizmo epochoje vieSpatavo griezta socialiné kontrolé, monolitine socia-
liniy santykiy struktira formavo disciplinariné galia, o kultirinj vientisuma lémé
sekuliariy vertybiy pripaZinimas. Universaliy vertybiy ir racionalios visuomenés
struktiiros aukure buvo aukojami lokaliniai savitumai, vietiniai paprociai, dialekty
jvairové, skirtingi gyvenimo biidai. Vakary civilizacijos universalizmas slopino etinj ir
rasinj partikuliarizma. Postmodernizme kaip atoveiksmis vél iSkyla etniniai klausimai,
buriasi etninés bendruomeneés (Lietuvoje aktyviai veikia zZydy, rusy, lenky, karaimy ir
kitos bendruomeneés), aktyviai darbuojasi regioniniai kultiiros centrai. Vertikali kul-
tiros struktira diversifikuojasi, suyra i daugybe vietiniy lokalumy. Vykstant pasau-
lio makdonaldizacijai, pradedamas ypac vertinti priklausomybés ,genciai“ jausmas,
vietiniai produktai ir tradicijos. [sigali pagoniSka pasauléjauta, jautrumas gamtai ir
ekologijai. Globalizacija atkreipia démes;j j lokalias tradicijas, taciau galima pastebéti
ir ambivalentiska glokalizacijos reiSkinj, kai lokaliné istorija igyja gilesne prasme tik
sarysyje su pasauliniais reiskiniais.

Tikriausia tai yra vienas i§ globalizacijos paradoksy, kad stipréjant kultiriniam

homogeniSkumui pasauliniu mastu (pasaulinés kulttros amerikonizacijai), stipréjo ir
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démesys lokalumui bei kitybei. Todél j diskursa sugrijzo ir tokie zodziai, kaip , krastas”,
Jtéviske”,  gimtoji vieta“ - visa, kas iSreiSkia stipru emocinj rysj su vieta. Neatsitiktinai
naujuose teoriniuose diskursuose atsirado sgvoka ,vietos jausmas“. Lokaliy bendruo-
meniy tapatybés tyrimuose iSryskéjo démesys konkrecios vietos kultiiriniam paveldui,
kurj aktualinant svarbis ne tiek abstraktis istoriniai idealai, kiek konkrecioje vietové-
je isiSaknijusios vertybés: kalbinis dialektas, materialiis paprociai, kulinarijos pavel-
das ir t. t. Lietuvos lokaliy vietoviy, etnografiniy regiony, etniniy mazumy ir paribio
tapatybiy tyrimai pastaruoju metu uZima Zenklia visy kultiirinés tapatybés tyrimy dalj.

Zinoma, tokia ,lokalumo” svarba yra valstybiniy kultiiros institucijy decentrali-
zacijos padarinys. Modernizme nutolusios nuo lokalios istorijos ir kiirusios abstrak-
Cias vizijas, dabar kultiros jstaigos turi galimybe tapti niSomis maZyjy bendruomeniy
susibirimui. ,Lokalumo“ reik§mé skatina perzitréti ir tautai svarbius mitologinius
bei istorinius pasakojimus, juos susieti su zinomomis vietovémis, gimtyjy apylinkiy
Zmoniy gyvenimais ir patyrimais. Taip ieSkoma stipresnio emocinio rysio su istorine
praeitimi, atsisakoma istorinio abstrahavimo, o vis didesnis vaidmuo skiriamas as-
meniniam patyrimuli, istorijos ir dabarties jungciai.

Ir pagaliau, jei modernybé buvo i§ esmés ikonoklastiné, postmodernybéje vies-
patauja vaizdy pasaulis ir reginiai. Vaizdas tampa emocijas valdanciu ,,mezokosmo-
su“ - ne tik supancia aplinka, bet ir visuomeninio sarys$io gija. Todél modernybei
budinga rasto kultira ir racionalizmas uZzleidZia vieta tiems Zmogaus parametrams,
kurie buvo nuosaléje: skatina estetizma, Zaisminguma, nerealias svajas, jausmines
ir emocines patirtis. Technologijy mediume ir visame sociokultiriniame gyvenime
jsigalint estetikos paradigmai, tapatybé jgyja vis daugiau patetisky bruozy.

Nacionalinés tapatybés prarastis

Nacionalinés tapatybés fragmentacija ir testinumo nyksmas - viena aktualiausiy da-
barties dilemy. Gvildendami nacionalinés tapatybés postmodernybéje tema knygos
L’identité nationale face au post-modernisme (,Nacionaliné tapatybé postmoderniz-
mo akistatoje”, 2006) autoriai jZvelgia ne tik pozityvius, bet ir negatyvius poslinkius.
Jie pagristai teigia, kad postmodernistinis uZsidegimas dekonstruoti nacionalines ta-
patybes kelia didele grésme, nes pasaulis be apibrézty tapatybiy negarantuoja, kad
neims triumfuoti Kita, dar tvirtesné, agresyvesné, paremta imperialistine ideologija
tapatybé (Trigano 2006, p. 11). Mokslininkai taip pat jspéja, kad kultiiros tyrimuose
jsivieSpatavusi dekonstrukcija néra neutralus kultiros kritikos biidas; nes ji i$ esmés
neinicijuoja jokiy socialiniy ar kultiiriniy permainy, o tiesiog delegitimuoja kultiiros
institucijas ir diegia ciniska poziirj vertinant kiiryba.

Knygoje taip pat kritikuojama anglosaksy pasaulyje jtvirtinta daugialypé tapaty-

bés politika ir multikultaralizmo idéjos, kurios iskélé , kitybés“ svarbg, taciau nesukiire
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sistemos, kuri ugdyty pagarba kultiiry jvairovei ir padéty suprasti vidines ,kitybés”
struktiras. Reikalaudama pripaZinti jvairiy etniniy, religiniy ir marginalizuoty gru-
piy tapatybes, Si politika palaipsniui pradéjo destabilizuoti institucijy veiklg, nesu-
kurdama naujy bendruomeninés jungties formy. Taip j kultiirinj bendruma sutelktg
diskursa pakeité pabiri diskursai, kurie perdém sureik§mina pavienes etninés kilmés,
konfesijos, lyties ar kiino tapatybiy problemas.

Pastaruoju metu Vakary Europoje isSryskéjo ir daugiau multikultiralizmo politi-
kos spragy. Kai tapatybé suvokiama kaip subjektyvus pasirinkimas (t. y. asmuo gali
susitapatinti ir su viena, ir su kita socialine grupe), tai multikultiralizmas i$ tiesy ne-
tenka aiskiy orientyry. Kaip pripazista Zymis kultiiros teoretikai Michelis Wieviorka
ir Fredrikas Barthas, multikulttralizmo politika grindé skirtingy tautiniy grupiy jtei-
sinimas, taciau dabartinis kultiiriniy tapatybiy kaitumas ir kontekstualumas vercia
ieSkoti naujos politikos krypties (Barth 1995, Wieviorka 2005).

Vis délto tenka pripazinti, kad postmodernistiné kultiiros tapatybé iSsiskiria
siekiu jteisinti Kita ne tik savo iSoréje, bet ir savo viduje. Kito pripazinimas stip-
riausiai paveiké Siuolaikinj poziirj j tapatybe: esencialistines koncepcijas keité
,konstruojamos" ir ,pasirenkamos” tapatybés sampratos, kurios iSryskino tapatybés
daugialypuma bei sglygotuma. Keitési ir kolektyvinés tapatybés vertinimas, pabré-
Ziantis, kad tapatybé formuojasi ieSkant santykio su kitybe. Kaip tik tokia reliaciné
perspektyva atkreipé démesj j represines modernybes formas, kurios gniauzé rases,
etninés ir socialinés kilmés, lyties ir kiino tapatybes. Tapatybés politika tapo modus
operandi jvairioms marginalizuotoms ar stigmatizuotoms visuomenés grupéms (ho-
moseksualams, kolonizuotoms visuomenéms, jvairioms etinéms ir religinéms bend-
ruomenéms). Kultlirinése reprezentacijose iSryskéjo konfliktuojanciy prasmiy ir
nepatogiy tapatybiy raiska. Sitai Ilemé daugiaperspektyvumo jsitvirtinima tapatybés
tyrinéjimuose.

Paspartéjus migracijos srautams ir iSsilaisvinus i§ monodimensinés tapatybés
gniauzty, buvo sukurtos prielaidos skleistis daugialypéms ir iSvietintoms tapaty-
béms, nesusietoms su viena kalba, teritorija ar apibrézta kulttrine aplinka. Taciau
palaipsniui ryskéja ir kitybés krizé, o aiskios kitybés nebuvimas skatina dar gilesne

tapatybeés krize.

Kintancios tapatybés kuryboje

Postmodernizmo priestaringumai iSryskéja ir Siuolaikinéje kiryboje, kurioje regime
siekj ir rekonstruoti kultiirine tapatybe, ir atskleisti egzistencines socialines patirtis,
kurios bty suprantamos tarptautiniam meno pasauliui. Viena vertus, populiaréjan-
tys tarptautiniai renginiai (festivaliai, projektai, bienalés, simpoziumai ir t. t.) skatina
vizualinio meno tarptautiSkuma. Kita vertus, atsivérus valstybinéms sienoms daugéja
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ne tik svetur besimokanciy menininky, bet ir ,viena koja“ Lietuvoje, o ,kita koja“ sve-
Cioje Salyje gyvenanciy kiiréjy, kurie jsijungia j jvairiy tarptautiniy grupiy veikla.

Siame kontekste visai nenuostabu, kad 55-ojoje tarptautinéje $iuolaikinio meno
bienaléje Venecijoje buvo pristatomas bendras Lietuvos ir Kipro nacionaliniy pavil-
jony projektas , 00, kuruojamas Raimundo MalaSausko. Tarptautiné menininky gru-
pé (Lietuvos, Kipro ir kity Saliy menininkai: Gintaras DidZiapetris, Elena Narbutaité,
Liudvikas Buklys, Kazys Varnelis, Vytauté Zilinskaité, Mortenas Norbye Halvorsenas,
Jasonas Dodge’as, Gabrielis Lesteris, Dexteris Sinisteris) pirmg karta reprezentuoja
ne vien savo $alj, taip keisdama poziiirj i nacionalinj atstovavimg ir savotiskai byloda-
ma apie nacionalinio meno ,baigtj“. Nors tikétina, kad artimiausioje ateityje Venecijos
bienaléje isliks nacionaliniai paviljonai, tac¢iau Sjmetis renginys atskleidzia ryskéjan-
Cius nacionaliniy kultiiriniy sieny nykima. Simptomiska ne tik tai, kad po vienu sto-
gu parodas sujungé vokieciai ir pranciizai, bet ir tai, kad Vokietijg reprezentavo kiny
menininkas ir disidentas Ai Weiwei, Indijoje gimusi fotografé Dayanita Singh, Piety
Afrikoje gimes menininkas Santu Mofokengas ir i§ Vokietijos kiles prancizy reZisie-
rius Romualdas Karmakuras. Be to, daugelio nacionaliniy paviljony ekspozicijas kiiré
i$ kity Saliy pakviesti kuratoriai. Rusijos ekspozicijos kuratorius buvo Berlyno Nacio-
nalinés galerijos direktorius Udo Kittelmannas. Latvijos ekspozicijg kuravo Niujorke
jsiktirusios Siuolaikinio meno erdvés Art in General atstovai - Anne Barlow ir Courte-
nay Finnas. UZ Estijos paviljona buvo atsakingas Lenkijoje gimes, JAV mokslus baiges
ir dabar Lenkijoje bei Vokietijoje dirbantis kuratorius Adamas Budakas.

Nors istoriné struktiira ir konkretus kultiirinis kontekstas islieka svarbus dau-
gelyje Venecijos bienalés ekspozicijy, tac¢iau pastebima ir tai, kad menininkai iesko
bendrakultiriniy metafory. Be to, Siuolaikinéje kiiryboje tautiné tapatybé neretai su-
vokiama kaip santykiné, nereali, sukonstruota, fiktyvi.

Venecijos sporto rimuose jsikiires Lietuvos ir Kipro paviljonas atkreipia démesj
j tam tikras kasdienj gyvenimg ir sociokultiirines praktikas veikiancias struktiras,
tam tikras epochg apibréziancias bendras mimetines formas, kurios savotiskai jré-
mina subjektyvybés ir tapatybés raiska. Be to, kritiSkas meno ir sporto gretinimas
atskleidZia ir paradoksaly dviejy skirtingy Zmogaus raiskos sriciy sarysSinguma, ku-
riame susipina konkuravimas, laiméjimas ir neribotos individo galimybés realizuoti
savo svajones.

Tautinés ir kultiirinés tapatybés tema Lietuvos mene buvo svarbi XX-XXI a.
sanduroje. Ji iSryskéjo Siuose lietuviy autoriy kiriniuose: Jono Gasiiino diimais nu-
tapytame paveiksle ,Sv¢. Ausros Varty Mergelé Marija“ (2002), Eglés Rakauskaités
instaliacijoje ,Rupintojélis“ (1998), Nomedos ir Gedimino Urbony projekte ,Ruta Re-
make“ (2004), Svajonés ir Sauliaus Staniky videofilme ,Inferno“ (2004), Deimanto
Narkeviciaus filmuose ir daugelyje kity darby.

Kaip svarsté Alfonso Andriuskeviciaus kalbintas Audrius Novickas:
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Tautinis identitetas, $iaip ar taip, pagrjstas kraujo rysiais, o jie, kaip ir Zemés rysiai, man
néra pakankama egzistencijos pilnatvés salyga. Greiciau atvirksciai. Tac¢iau démesys tam,
kas jgyjama per téva ir moting, man yra susijes su asmeniniu integralumu. Tas démesys
lemia apsisprendimg puoseléti abi manyje uzkoduoty tautiniy tapatybiy dalis. Puoselé-
jimas nereiskia nekritiSko susitapatinimo su démesio objektu, jo vertés absoliutinimo ir
konservuojancio santykio su juo. Tai tiesiog privilegija ir prigimtiné teisé  specifinj kiry-
bos lauka, kuriame jauciuosi laisvas kelti klausimus, provokuoti, tirti, interpretuoti, jungti
atskirus fragmentus j visuma. Tautiniy tapatybiy puoseléjimas nekonformistinéje meniné-
je kiiryboje man yra ir paradoksali graza sociumams, kuriy viduje galiu buti suvokiamas
kaip savas, veikti ir bendrauti. Man jdomu tirti tautinius identitetus kaip kulttrinius kons-
truktus, turinCius ne tik statiniy, bet ir dinaminiy savybiy. Pastarosios visad buvo gajos,
taciau ypac iSryskéjo Siuolaikinéje informaciniy technologijy ir vartojimo epochoje, kurioje,
nepaisant visy ksenofobiniy tendencijy, vis daugiau Zmoniy jaucia poreikj patirti pasaulj
kaip jvairove, vietg, kurioje galimas svetimo atradimo dZiaugsmas (Andriuskevicius 2006,
p. 152-153).

Jaunesnioji vizualinio meno kiiréjy karta vis dazniau ieSko bendrakultiiriniy pa-
tirties iSraiSky. Ir per tas paieskas taip pat formuojasi nauji sunkiai apibréziamos
kultirinés tapatybés (hibridinés, dvikultirés, egzilinés, kontekstualios ir t. t.) bruo-
zZai. Kaip taikliai pastebéjo pranciizy kultiiros antropologas Marcas Augé, ,Eifelis yra
ParyZziaus simbolis, taciau Guggenheimo muziejus néra Bilbao simbolis“ (Augé 2006,
p. 14). Taigi vienaip ar kitaip vyksta kulttiros dislokacija, stipriai veikianti kultiri-
nes laiko ir erdvés konfigiiracijas, simbolines vertybes, plastinés raiSkos modelius ir
kultirine vaizduote. Akivaizdu, kad kultiriné tapatybé kinta, o kultiira suima naujus
simbolinius Zenklus ir struktiiras.

Naujus lietuviy kultiirinés tapatybés bruozus ir tautiSkumo démenis mégina
to Parulskio romane Tamsa ir partneriai (apmastant Holokausto atmintj) ir Alvydo
Slepiko romane Mano vardas - Maryté (atskleidZiant vokie¢iy vaiky, pokariu at-
keliavusiy j Lietuva, istorine atmintj). Baroko laiky Lietuvos gyvenimas atgimsta
Kristinos Sabaliauskaités romane Silva rerum. Praeitis dabartyje parodoma Lauros
Sintijos Cerniauskaités knygose, kuriose $mesteli subtiliy jZvalgy apie savosios ta-
patybés raiska.

Taciau pastebima ir tai, kad Siuolaikinéje literattroje

ideologiniai, pazintiniai, etiniai tautybés aspektai néra svarbiausi, kol tam tikri, nuo jy ati-
tole, tautiSkumo sandai, atrode menkai tesusije su tautiSkumu, suteikia netikétos prasmeés.
Literatiriniame tekste stebime anamorfozés reiskinj: SaliSkas personazy (pasakotojo)
zvilgsnis, iSkreiptas ir net iSnykes individo tautybés vaizdas yra naujas budas panaikinti
prieSpriesa tarp tautybés realybés bei individualaus jos suvokimo. Prie tautiniy vertybiy
fakto tenka brautis kaip prie realybés Sou efektais besidangstancios tikrovés (Martinkus
2008, p. 92).
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Pastaruoju metu taip pat atsiranda dvikalbiy ir daugiakalbiy rasytojy, kurie ak-
tualina egzilinés, emigrantinés, diasporinés patirties temas, skatinancias gvildenti

hibridinés, daugialypés tapatybés ir akultiiracijos klausimus.

Tapatybé kibernetinéje erdvéje: google.lt

Kai jsigali globali kibernetiné erdvé, tampa vis sunkiau nusakyti kultiirine tapatybe,
kuria tradiciskai padédavo apibrézti ir geografinés ribos. Tad postmodernybéje konk-
reciose vietose jsiSaknijusias kultiiras aprépia ir nustelbia metageografiné erdvé. Po
miestg klaidZiojantj (bodleriskaji) klajina keicia narSytojas, klajojantis globaliose in-
terneto platybése. Google Zemé suteikia galimybe virtualiai keliauti po visa pasaulj,
tyrinéti pastatus, vaizdus ir reljefg 3D formatu. Istorinj miesta keicia virtualus mies-
tas, kurj galima stebéti pro ,planetarinés optikos“ (Paulis Virilio) prizme. Kibernetiné
erdvé, kurig jprasmina interneto paieskos sistema Google, pradeda struktiiruoti visus
tikrovés sluoksnius ir stipriai veikia sociokultiirinés vaizduotés kaita.

Socialiniai tinklai, interneto tinklalapiai ir asmeniniai kontaktai kuria nauja
sociokultirinio gyvenimo Kkartografija. Filosofiniai, meniniai, religiniai judéjimai,
sporto, meno ir kultiiros mylétojai - visi buriasi socialiniuose tinkluose. Formuoja-
si nauja tinkliné visuomené, kurig siejanti kiberkultira iSnaudoja visas vaizdo galias.
Kibererdvé tampa nauja antikinés Agoros atmaina (Maffesoli 2010, p. 150). Taciau tai
yra erdve be istorijos, neteritoring, iSvietinta erdveé.

Naujosios technologijos keicia Vakary civilizacijos ribozenklius, stipriai veikia
visuomenés vaizduote ir kultira. Jei modernybe apibrézé homogeniska, racionali
visuomené, kurig struktiravo klasikiné hierarchija, patriarchatas ir binarinés kate-
gorijos (geéris-blogis, vieSa-privatu, vyriSka-moteriska), postmodernistinés nuosta-
tos nuvertina racionaly protg ir moksla, ieSko alternatyviy socialiniy ir kultiiriniy
modeliy, zZanry ir kody jungciy, hibridiniy dariniy. Modernybéje individas pakluso
tapatybés (ideologinés, profesinés, lytinés) logikai, o postmodernizmo epochoje
individg uZgritina paradoksai ir aporijos. Medijy amzius apvercia santykius, iSkelia
naujas vertybes, kurias grindZia emocijos, juslés, instinktai ir iracionalizmas (Jamet
2011, p. 17).

Modernig visuomene formavo knygy pasaulis, kuris skatino vidinj dialogg tarp
subjekto ir knygos personaZzo. Lietuviskieji veikéjai jungé skaitytojus j bendrija, sie-
jama paraleliniy ,literatiriniy“ gyvenimy. Archetipai formavo kolektyvine atmintj,
susiedami bendruomene tvirtais kultiiriniais saitais. Siandienine globaléjanéia pa-
saulézilrg veikia reginiy kultiira ir masinés kultiiros bei kino industrijos, kuriancios
naujg globalios vaizduotés pasaulj. Tad knygy skaitytoja keicia su kino ir video perso-
naZzais susitapatinantys Ziiirovai, aistringi kompiuteriniy Zaidimy zaidéjai, tinklalapiy

vartotojai. Naujg kultiiros sankloda ir tapatybe stipriai veikia populiarioji kultira,
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socialiniai tinklai, forumai, tinklarasc¢iai, veidaknygés ir asmeniniai profiliai (atverian-
tys neribotas susitapatinimo galimybes). Kaip taikiai pastebéjo Donskis, ,veidaknygé
yra viduramziy karnavalo atitikmuo postmodernioje visuomenéje - antistruktiira
leidZia kuriam laikui pabégti nuo nepakeliamy gyvenimo jtampy uZsidéjus kauke
ir laikinai pakeitus tapatybe. Veidaknygé leidzia bendrauti visiems - ir kaukétiems,
ir apnuogintu veidu bei tikru savo vardu pries kitus stojantiems personazams. Kaip ir
viduramziy ParyZiaus kvailiy Sventéje, palaima iStinka tapus ne tuo, kas esi“ (Dons-
kis, www.delfi.lt, 2012). Veidaknygé skatina kurti asmenines mitologijas ir dalyvauti
virtualiame gyvenime (second life), kuriame ne tik galima uZsidéti kauke, bet ir at-
skleisti slapc¢iausius troskimus.

Taigi Siuolaikinéje kultiiroje neiSvengiamai formuojasi nauja kulttrinés vaizduo-
tés struktiira, kuria stipriai veikia globalioji kibererdvé, kurianti naujaja $ios epochos
mitologija. Kompiuteris, mobilusis telefonas, iPod’as ir iPhone’as yra ne tik techniniai
miusy ,jusliy protezai“ (Marchalas McLuhanas), bet ir miisy vaizduote uzvaldantys
daiktai, kurie ,asmeninj mikrokosmosa sujungia su kolektyviniu makrokosmosu“
(Maffesoli 2008, p. 179).

ISvados

Kultirinés tapatybés struktiros glaudziai susijusios su pasauléZiiriniy paradigmy
kaita. Postmodernybé jtvirtina kaitumo ir daugialypumo konceptg, dinamiskos ir nuo-
latos atsinaujinancios kultiirinés tapatybés sampratg. Modernybéje sukurtg vientisos
kultiirinés tapatybés struktiirg keicia diversifikuotas modelis, kuriame saveikauja
uZgniauZztos tapatybés, skirtingi etiniai ir konfesiniai tapatumai. Monodimensiné kul-
tiriné tapatybé uzleidzia vieta nomadiniy ir hibridiniy tapatybiy raiskai. Estetiniu
ir vaizdiniu imperatyvu gristoje postmodernioje epochoje racionalius pradus keicia
emociniai ir jausminiai pradai. Rasto kultiirg keicia vaizdo arba ekrano kultira (atve-
rianti naujas kiirybines erdves kulttrinés tapatybés sklaidai).

Kolektyvinés vaizduotés globalizacija ir nacionalinés tapatybés apibréZties
problemiskumas sukelia nacionalizmo bangas, dél kuriy kyla lokaliniy tradicijy ir at-
minties iSsaugojimo sajudziai. Lietuvoje jie itin sustipréjo XX-XXI a. sandiiroje, tac¢iau
pastaruoju metu tapatybés rekonstravimo problematika gozia naujos konfigiracijos,
kuriose iSryskéja jvairios daugialypumo ir kaitumo dimensijos.

Kultiirinés tapatybés kaitos procesai tesiasi. Globalioji kiberkultiira formuoja so-
ciokultiirine vaizduote ir mitologija, kuri atverdama naujas kirybines erdves didina
ir kultiirinés reprezentacijos krize. Tad postmodernizme prarandame aiskius orien-
tyrus ir liekame jkalinti priestarose, kurias bent Siek tiek gali susvelninti kryptinga
kulttros politika ir aktyvi kultiiros institucijy veikla.
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The Problem of Cultural Identity in Postmodernity

Summary

Key words: cultural identity, postmodernity, problematicity of identity, multiplicity, chan-
geable identity, sensual rudiment, national identity, cyberspace

Postmodernism has caused major social and cultural changes, shifted symbolic struc-
tures and identities. Therefore, this article defines structures of postmodern cultural
identity, discusses the dominant paradigm of Western culture, reveals the general
trajectories of changing identities, and cultural shift in Lithuania. The paper explores
modern and postmodern identity distinctions associated with changes in social and
cultural life. The author analyzes contradictions of contemporary cultural processes
and problematicity, contextuality, multidimesionality and dynamics of identity.

The article highlights the basic principles of changing worldview system and cultural
identity, and attempts to describe the sociocultural changes that have resulted in
domination of sensual and sensory rudiment and the advent of emotions, eros and
irrational beliefs in modern society. The paper outlines the processes of globalization
and fragmentation of national identity, as well as the intensifying aims to reconstruct
and strengthen cultural tradition. This article gives a short overview of artistic expres-
sions of Lithuanian cultural identity, where new multiple forms emerges. And finally,
it characterizes the potential impact of cyberspace on identity development.





