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Vaizduoté ir filosofijos iStakos

Naglis Kardelis

Glaustai parodant vaizduotés savokos raida paciose Vakary filosofijos iStakose, straipsnyje
siekiama atkreipti démesij j vaizduotés galiy ir vaizdziojo mastymo reikSme Vakary filo-
sofijos tradicijai. PradZioje jvedamos dvi pamatinés skirtys: pirmoji - tarp akivaizdybés ir
vaizduotés, o antroji - tarp vaizdziojo (besiremiancio vaizduotés galiomis) ir diskursyviojo
(analitinio, loginio) mastymo. Teigiama, kad abu Sie mastymo registrai papildo vienas kita
ir kad jie buvo sumaniai derinami jau paciose filosofijos iStakose - senovés graiky filosofi-
joje. Pabréziama, kad Antikos mastytojai suvoke tiek vaizduotés svarbg filosofijai, tiek jos
keliamus pavojus. Aptariamos fantazijos ir imaginacijos sgvokos, atkreipiamas démesys
j $iy Zodziy etimologija. Nagrinéjamas rysys tarp vaizduotés, vaizdo ir atvaizdo savoky. Re-
miantis Herakleito ir Platono tekstais, glaustai parodoma, kaip Antikos mastytojai suvoké
santykj tarp teorijos, teorinés pasaulio Ziiiros, kuriai buidingas j iSore nukreiptas zvilgsnis,
ir vaizduotés, kuriai biidingas j vidinj pasaulj nukreiptas Zvilgsnis. Atkreipiamas démesys
i kontrasto tarp fantastikos ir eikastikos nusakymg Platono dialoge Sofistas. Teigiama,
kad Antikos mastytojai vaizduote siejo su pasyviosiomis sgmonés biisenomis, tarpinémis
tarp budéjimo, kuriam budingas grynasis aktyvumas bei teorinis sgmonés nukreiptumas
j iSorybe, ir miego, kurio metu sapnuojantj Zmogy uzklumpa pasyvis sapno ,vaizdiniai“.
Akcentuojamas pasyviuyjuy ir aktyviuyjy elementy susipynimas Zzmogaus, kuris vaizdija ne-
miegodamas, sgmonéje, atkreipiamas démesys j heuristines vaizduotés galias. PabréZiant
vaizdziyjy ir diskursyviyjy elementy sgveikos Antikos ir Viduramziy filosofy mastyme,
ypac Platono filosofijoje, svarba, kartu paminima, jog vaizduoté buvo suvokiama kaip svar-
bi paciam paZinimo ir mgstymo procesui. Atkreipiamas démesys j etimologines sasajas tarp
reiskinio (fenomeno) ir vaizduotés (fantazijos). Trumpai aptariama kataleptinés vaizduotés
savoka stoiky filosofijoje, iSrySkinama jos svarba stoiky pazinimo teorijai. Glaustai apibudi-
nama vaizduotés ir vaizdziojo mgstymo reikSmé neoplatonizmo filosofijoje. Atkreipiamas
démesys j sgsajas tarp vaizduotés ir abstrakcijos teorijos (pastargja prieSinant iliumina-
cijos teorijai) Viduramziy filosofijoje. AtskleidZiamos sasajos tarp vaizduotés savokos ir
techniniy fantazijos, fantazmo ir atsigreZimo j fantazmus savoky $v. Tomo Akviniecio epis-
temologijoje. Straipsnio pabaigoje daroma i$vada, kad vaizduotés savoka, kuri Vakary filo-
sofijos istorijoje turi itin daug reikSmiy, parodanciy paties vaizduotés reiskinio, fantazijos
fenomeno, daugiareikSmiskumg, yra svarbi pacios filosofinio mastymo prigimties ir Vakary
filosofijos iStaky suvokimui.

Pagrindiniai Zodziai: filosofija, vaizduoté, vaizdas, atvaizdas, vaizdusis mastymas, dis-
kursyvusis mastymas, fantazija, imaginacija, fantazmas, kataleptiné vaizduoté, atsigrezimas
j fantazmus, mimezé, fantastika, eikastika, fenomenas, budéjimas, miegas, sapnas, Antikos
filosofija, Viduramziy filosofija, Herakleitas, Platonas, §v. Augustinas, $v. Tomas Akvinietis,
stoikai, neoplatonikai



Filosofinis mastymas tarp akivaizdybés ir vaizduotés:
jvadinés pastabos

Vakary filosofijos projekto kiréjai graikai filosofija suvoké kaip i$minties meile. Sio-
je sampratoje atsispindi dvi nuostatos. Pirmoji - tai apsisprendimas myléti ne Siaip
kokius nors laikinus dalykus, o tai, kas nelygstamai ir amzinai vertinga, kartu suvo-
kiant, jog amZinyjy vertybiy jZvalga prieinama ne bet kam, o tik iSmintingam Zmogui.
Antroji - tai kuklus pripazinimas, kad tobulai iSmintingi yra tik dievai, o mirtingos
biitybés, kurios tobulos dieviSkos iSminties niekada negali jgyti tuo laipsniu, kuriuo
ja turi dievai, vis délto galinCios - ir net privalancios - iSminties siekti tiek, kiek joms
leidZia jy netobula mirtinga prigimtis.

Sis i$minties siekis ir nusakomas Kkaip i§minties meilé. Helénai buvo jsitikine, kad
iSminties siekiantis Zmogus, net ir nejgydamas tobulos dieviSkos iSminties, vis délto
pajégia visa savo esybe, o ypa¢ mastymu, pajausti ir patirti, kad jis neabejotinai - aki-
vaizdZiai - prisiliecia prie iSminties, ilgainiui jgydamas vis didesne dalj iSmintyje ir,
sakytume, savo jgyta iSmintimi tapdamas vis turtingesnis. Apie tokj turtéjima iSminti-
mi ir kalba Platonas, dialoge Puota pasakodamas filosofinj mitg apie pusdievj Erotg -
kiekvieno tikro iSminties mylétojo provaizdj ir mitinj pirmtaka: bidamas Poro (IS$-
tekliaus) ir Penijos (Skurdybés) siinus, Erotas aistringai, i$ tiesy erotiskai, siekia jam
paveldéjimo teise priklausanciy iSminties turty, nors yra pasmerktas niekada nejgyti
ju visy, o tik tam tikrg - ilgainiui vis didesne - dalj.! Kaip ir Erotas, kuris visada pasilie-
ka kelyje, kiekvienas tikras filosofas taip pat pasmerktas niekada nepabaigti savosios
filosofinés kelionés (Kardelis 2007, p. 97-102): panasiai kaip ir Sis Platono dialogo
pusdievis, kiekvienas tikras filosofas drjsta pripazinti, kad jis néra dieviskas iSmin-
Cius, o tik myli iSmintj ir erotiskai jos siekia.

ISminties mylétojui, savo gyvenimo kelyje vis labiau prisilie¢ian¢iam prie iSmin-
ties ir tobuléjan¢iam iSmintimi, amZini ir nelygstamai vertingi dalykai atsiskleidzia
kaip absoliuciai tikri, ir Sis absoliutus jy tikrumas pasirodo kaip tiesos pazinimo aki-
vaizdumas. Kiekvienam, kuris atkakliai siekia tiesos ir i$ tiesy myli iSmintj, visi tikri ir
amzini dalykai apsireiSkia kaip daugiau ar maziau akivaizdis - akivaizdiis butent tuo
laipsniu, kuriuo filosofas yra jgijes iSminties. Bet kadangi Zmogus niekada netampa
dievu, o visada islieka tik mirtinga, savosios mirtingos prigimties apribota biitybe,
nei$vengiamai ir jo iSmintis lieka vienaip ar kitaip apribota jo mirtingos prigimties ir
Zmogiskyjy galimybiy horizonto.

Biitent Cia ir atsiskleidZia netikéta akivaizdybés ir vaizduotés dialektika: aki-
vaizdZiai - Kaip pazintos tiesos akivaizdybe - turédamas tik dalj iSminties, o ne vi-

sa iSmintj, filosofas privalo ne tik mastyti, bet ir jsivaizduoti, o dar tiksliau tariant -

! Plat. Symp. 203b-204b. I$samy Vytauto AliSausko komentarg ad locum Zr.: Platonas. 2000. Puota,
arba Apie meile. 1§ graiky k. verté Tatjana Alekniené. Paaiskinimus parasé, bibliografijg ir rodykles
sudareé Vytautas AliSauskas. Vilnius: Aidai, p. 162-164.
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Isivaizduoti mgstymu, jsivaizduoti savuoju proto zvilgsniu, Kaip jis galéty pasiekti dar
daugiau iSminties ir jgyti dar didesnj amzZiny ir nelygstamai vertingy dalyky akivaiz-
dumo laipsnj. Juk filosofo vaizduoté - tai visy pirma paties mgstymo vaizduoté, gebé-
jimas proto akimis jsivaizduoti visus jimanomus minties kelius, kuriais bity galima
keliauti j tobulos iSminties tikslg, kuris, deja, mirtingajam iki galo nepasiekiamas. Fi-
losofiné iSminties mylétojo vaizduoté - tai visy jmanomy minties kelionés galimybiy
numatymo galia, pajégumas jzvelgti tai, kas galéty tapti jmanoma ne tusciy zmogisky
fantazijy, o akivaizdZios tikrovés srityje. UZuot plevenusi minties chimery ir efemeris-
ky fantazmy debesyse, filosofiné vaizduoté yra tvirtai jsiSaknijusi j akivaizdybe, i tai,
kas akivaizdziai tikra, teisinga ir vertinga, j tai, kas patikrinta laiko ir kadaise taip pat
akivaizdziai pamatyta kity iSminties mylétojuy akimis.

Vaizdusis ir diskursyvusis mastymas

Pries pradedant analizuoti vaizduotés sgvokos raidg Vakary filosofijoje, biitina jvesti
skirtj tarp vaizdziojo ir diskursyviojo mastymo.? Nors vaizdusis mastymas pats savai-
me toli grazu néra vien vaizduoté, jis remiasi vaizduotés galiomis ir be jy i$ viso néra
jmanomas. Vaizdusis mastymas placiai remiasi analogijomis, metaforomis ir simbo-
liais, jam biidingas netiesinis, kiirybingai nenuoseklus minties judéjimas. VaizdZiuoju
mastymu besiremianciam filosofui jo mintijimo rezultatai iSsiskleidzia inteligibiliais
panoraminiais vaizdais, kuriy prasmé negali buti iki galo suvokiama tiesiogiai bei
vienprasmiskai ir kurie negali buti lengvai iSversti j logiskai formuluojamy teiginiy
kalba. Vaizdusis mastymas visuomet susijes su intuicija ir emocijomis, ta¢iau geba
suteikti joms daugiau ar maziau aiskios minties forma. Vaizdziajam mastymui budin-
gas asociatyvumas, leidZiantis greitai pagauti tokius prasminius rysius, kurie negali
biti iSmastyti ar ,iSskaiciuoti“ vien racionaliai, tiesiniu diskursyviuoju mastymu. Be
to, vaizdusis mastymas visuomet jtraukia tam tikrg iracionaliyjy elementy, praturti-
nanciy racionalias mastymo galias, kiekj: grynasis, arba siaurasis, racionalumas, kurj
paprastai siejame su diskursyviuoju mastymu, praturtintas iracionaliaisiais elemen-
tais, kylanciais i$ vaizdziojo mastymo srities, sakytume, tampa dar ,racionalesnis” ir
intelektine prasme pajégesnis. Vaizdusis mastymas savo prigimtimi yra veikiau sinte-
tinantis nei analizuojantis.

Diskursyvusis mastymas, skirtingai nei vaizdusis, yra nuoseklus, grieztai logis-
kas ir analitiskas. Filosofo, mastancio diskursyviojo mastymo rezimu, mintis juda
tiesiSkai, tam tikra aiSkiai nubréZta trajektorija, nuo vieno tiksliai formuluojamo argu-
mento prie kito. Diskursyvusis mastymas operuoja tiesioginémis, o ne perkeltinémis
savoky reikSmeémis, jam svetima metaforos ir simbolio stichija. Tai perregimai skaid-

2 I8samiau $i skirtis analizuojama jau cituotoje mano knygoje: Kardelis, Naglis. 2007. Vienovés jZvalga
Platono filosofijoje. Vilnius: Versus aureus, p. 167-177.



Vaizduoté ir filosofijos istakos

rus, nuosekliai ir tiksliai skai¢iuojantis mgstymas, nepakenciantis minties miglotumo
ir daugiareikSmiSkumo. Jei diskursyvusis mastymas pernelyg uzgoZzia vaizdyjj, filoso-
finé mintis praranda intuicijos - intuityvios nuojautos ir intuityvios pagavos - galia,
pavirsdama vien formaliu loginiu skai¢iavimu, kuris formos poziiiriu nepriekaistin-
gas, bet turinio atZvilgiu neretai atsiskleidzia kaip visiSkai sterilus. Savo prigimtimi
diskursyvusis mastymas yra analitinis, o ne sintetinis: jis geba analitiskai ardyti sa-
vokas ir teiginius, tokiu biidu jas ,paaiskindamas”, , pateisindamas” arba logiskai de-
konstruodamas, taciau jam gana svetimas spontaniskos kiirybos gaivalas, gebéjimas
gimdyti turininga filosofine mintj.

Abu Sie mastymo registrai puikiai papildo vienas kita, nes kiekvienas i$ jy turi
tai, ko stokoja kitas. Nuomone, kad Zmogaus mastymas yra sudarytas tarsi i$ dviejy
registry, patvirtina ne tik kasdiené patirtis ir pati filosofijos istorija, kurioje vieni mas-
tytojai atsiskleidzia kaip stipriis biitent vaizdZiuoju mastymu, o kiti - diskursyviuoju,
bet ir neurofiziologijos duomenys: deSinysis smegeny pusrutulis lemia gebéjima su-
vokti vaizdus, orientuotis erdvéje ir interpretuoti sudétingas topologines struktiiras,
isSifruoti subtilias emocines blisenas bei suvokti muzika, tuo tarpu kairysis pusrutulis
lemia gebéjima risliai kalbéti, skaic¢iuoti ir logiSkai mastyti. Biitent deSiniojo smegeny
pusrutulio dominavimas, kuris, beje, yra susijes su kairiarankiSkumu, paprastai lemia
didesnius kiirybinius gebéjimus neverbalinéje srityje. Daugumos Zmoniy dominuo-
jantis yra kairysis pusrutulis, lemiantis lingvistines, logines bei skai¢iavimo kompe-
tencijas ir susijes su deSiniarankiskumu.

VaizdZiojo ir diskursyviojo mastymo registrai buvo subtiliai derinami jau paciose
Vakary filosofijos iStakose - senovés graiky filosofijoje. Antai skaitydami Herakleito
fragmentus matome, kad savo jZvalgas Sis mastytojas kartais perteikia kaip minties
vaizdus, jkrautus analogijos, metaforos ir simbolio energija, o kartais - kaip diskursy-
viai formuluojamus teiginius, kuriuos biitina suvokti tiesiogiai ir vienareik$miskai. Si
mastymo registry derinimo tendencija pastebima ir daugumos kity filosofy ikisokra-
tiky tekstuose.

Vis délto jdomiausiu, jspudingiausiu ir heuristine prasme pajégiausiu biidu vaiz-
dusis ir diskursyvusis mastymo registrai derinami Platono filosofijoje. Platoniskoji
dialektika atstovauja mastymo diskursyvumui, tuo tarpu idéjy (eidy) jZvalga proto
zvilgsniu modeliuojama pagal regéjimo kino akimis provaizdj: bitina pabrézti, kad
net patys graikiski ZodZiai idea ir eidos, kuriais Platonas jvardija tikruosius esinius,
atsiveriancius proto akims, etimologiskai susije su lietuviskais ZodZiais veidas, vaiz-
das, at-vaizdas, pa-vyzdys, pro-vaizdis, aki-vaizdybé ir, be abejo, vaizduoté. Nors eidus,
anot Platono, mastytojui atveria toli grazu ne Siaip vaizduoté, o treniruoto teorinio
mastymo gebéjimas jZvelgti tai, kas nematoma kiino akims, jstabi yra jau vien pati
aplinkybé, kad Platonas antjuslinj abstraktybiy patyrima analogiskai nusako remda-

masis butent regos, o ne kurios nors kitos juslés provaizdZiu.
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Eidy regéjimas protu tikrai néra tuscias fantazavimas, bet ir pati vaizduotés -
gebéjimo mintyse regéti idealiai juslinius ar antjuslinius vaizdus - galia taip pat ne
visuomet susijusi tik su neegzistuojanciy chimery vaizdavimusi ar vaizdijimu: pati
vaizduoté, kaip galbit pasakyty ir pats Platonas, yra pajégi brézti heuristiskai vaisin-

gas analogijas tarp regimy ir neregimuy, jusliniy ir antjusliniy dalyky.

Vaizduotés svarba ir jos keliami pavojai

Jau Antikos mastytojai suvoké vaizduotés ambivalentiSkumg - tiek jos svarbg filo-
sofiniam mastymui, tiek ir keliamus pavojus, ypac jei vaizduoté siautéja neZabotai.
Jos galia atspindéti tikrove ir kurti logiskai jmanomus alternatyvius tikrovés vaizdus
neretai iSvirsta j besaike realaus pasaulio simuliacijg, kuomet simuliakry skraisté uz-
dengia ir uzgozia tikrojo pasaulio vaizda.

Verta atkreipti démesi j tai, kad vaizduote reiskiantis graikiSkas Zodis phantasia
yra tos pat Saknies, kaip ir Zodis phainomenon, reiskiantis reiskinj. Nors pats savaime
reiSkinys nebiitinai yra iliuzija, ji graiky filosofai suvoké kaip stokojantj stabilumo ir
tvarumo, buidingo tikroviskam esiniui - to on (daugiskaita - ta onta; i$ ¢ia kilo ir pats
ontologijos - biitj nagrinéjancios filosofinés disciplinos - terminas). Filosofiné skir-
tis tarp tvariy, laiko tékméje iSliekanciy esiniy (ta onta) ir praeinanciy, efemerisky
reiskiniy (ta phainomena) yra pamatiné visoje senoveés graiky filosofijoje, pradedant
jau nuo ikisokratiky. [domu ir tai, kad Zodis phainomenon, kaip rodo jo etimologija, i$
pradziy reiské biitent optinj reiskinj ir tik véliau pradéjo reiksti bet kokios prigimties
reiSkinj: panaSiai kaip lietuviskas daiktavardis reiskinys yra bendrasaknis biidvardZziui
ryskus, taip ir graikiSkasis phainomenon slepia Saknj pha-, lengvai jZvelgiama Zodyje
phos ,Sviesa“ (plg. ir iS pastarojo kilusj tarptautinj Zodj fotografija, kurio pazodiné
reikSmé - sviesorastis).?

Pirmapradé optiné fenomeno prigimtis ai$kiai parodo jo sgsajas su vaizduotés
veikimu: panasiai kaip vaizduotéje iSkyla jvairiis jsivaizduojami vaizdai (nors Siaip, be
abejo, jmanoma kuo puikiausiai jsivaizduoti ir kitokios juslinés prigimties vaizdinius,
antai garsus, kvapus, prisilietimus, skonj ir pan.), taip ir tikroje tikrovéje, kuri néra
Jsivaizduojama mintyse, o akivaizdZiai stovi pries akis, iSkyla ir pranyksta tiesiogine
ir perkeltine prasme skirtingo rySkumo reiskiniai, kurie stokoja stabiliems esiniams
bidingo tvarumo, bet toli graZu néra iliuzija.

Senosios graiky filosofijos atzvilgiu tolimoje ateityje, bet aiskiai besiremdamas
heleniskaja mastymo tradicija, didysis vokie€iy mastytojas Schopenhaueris apie patj

3 Platesnius mano svarstymus apie $ias sasajas 7r.: Kardelis, Naglis. 2010. Poetiné Arato Reiskiniy

visata. In: Aratas. Reiskiniai. 1§ graiky kalbos verté, komentarg paraseé, plang, bibliografija ir rodykles

sudaré Paulius Garbaciauskas. Baigiamajj straipsnj parasé Naglis Kardelis. Vilnius: Aidai, p. 247-251.

Taip pat Zr. §j jau tapusij klasika veikala: Prier, R. A. 1989. Thauma Idesthai: The Phenomenology of

Sight and Appearance in Archaic Greek. Tallahassee: University Presses of Florida, p. 22-23; 41-44;
55-64, ypac p. 63.
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pasaulj kalbés kaip apie valig ir reiskinj, pastarajj suvokdamas ne kaip subjektyvy
vaizdinj, besireiskiantj subjektyviai vaizduotei, o kaip objektyvy vaizdinj, kylantj i$
kosminés vaizduotés veikimo ir sukuriantj vadinamosios objektyvios tikrovés realu-
mo jspldj: netgi tai, kg regime prie§ savo akis kaip esa akivaizdy, o ne Siaip mintyse
jsivaizduojamq dalyka, anot Schopenhauerio, yra konkrecius mastymo ir vaizdavi-
mosi subjektus pranokstancios virSasmeninés vaizduotés veikimo vaisius.

Pabrézdami individualios vaizduotés, phantasia, iliuziSkuma bei sapnui artimg
jos prigimtj, graiky mastytojai jg priesino budéjimo biisenai, nemiegancios sgmonés
aktyvumui. Antai Herakleitas teigé, jog nemiegantieji regi viena ir ta pacig pasaulio
tvarka (kosmos), kitaip sakant, tq patj pasaulj, bendra visiems, tuo tarpu kiekvienas
miegantysis atsigreZia j nuosava sapno iliuzijos pasaulj.* Sj teiginj galima suvokti ne
tik tiesiogine, bet ir perkeltine reikSme: net ir tie, kurie Siaip nemiega, bet gyvendami
ir mastydami stokoja sgmonés budrumo ir aiSkumo, nepajégia jZvelgti pasaulio tokio,
koks jis yra i$ tiesy, o savo mintyse Kuria jvairias idiosinkraziskas iliuzijas bei iliuzi-
nes tikroveés reprezentacijas, kurios kiekvieno $itaip mastancio Zmogaus kuriamos
skirtingai ir Siuo skirtingumu labai primena asmenines, kitiems subjektams nepriei-
namas sapno valdas. Skirtingai nei kity kultlry atstovai, senovés graikai sapny ne-
vertino, sapnavima daznai prilygindami mazajai mirciai, o Hipnas (Miegas) ir Tanatas
(Mirtis) graiky mitologijoje buvo vaizduojami sparnuoti broliai.* Objektyvios tikrovés
srityje nekintamiems ir grieZtgja prasme tikroviskiems esiniams, ta onta, prieSindami
praeinancius reiskinius, ta phainomena, helenai ir pacioje subjektyvios samonés vei-
kimo plotméje tikroviskas, aiskios ir budrios sgmonés mastomas mintis buvo linke
grieztai skirti nuo vangaus ar migloto mastymo mastomy (tiksliau tariant - vien jsi-
vaizduojamy) iliuziniy vaizdiniy, primenanciy sapnus.

Nors graiky mastytojai nuolat jspéja apie nezabotos, i sapno pelke jklimpusios
vaizduotés keliamus pavojus, skaitydami jy tekstus galime jsitikinti, kad helenisko
tipo filosofija steigiama ant pamaty, kuriuos apreiskia rega, anot Platono, pati ais$-
kiausia ir skaidriausia i$ jusliy: vaizdy - tiek jusliniy, tiek antjusliniy - regéjimas fi-
zinémis ir proto akimis ir filosofinis tokio regéjimo apmastymas graiky filosofijoje
ilgainiui atveda prie platoniskosios eidy (savitg esinio konfigiiracija paliudijanciy
veidy-vaizdy, pagal kuriuos atpaZjstami substanciniai individai) Ziaros.

Biitina pastebéti, kad objektyvioji Platono eidetika praslinkus beveik pustrecio
tikstancio mety netiesiogiai ir tartum dideliu aplinkkeliu atveda prie fenomenologi-
jos projekto - huserliskosios eidetikos, kurig galétume pavadinti subjektyvigja eide-
tika, nors ji jokiu biidu néra iSsigalvota, iliuziné, nes pacioje subjektyvybéje ji atranda

* DK 89 = MA 7:,,0vyje bunantiems yra viena ir bendra [pasaulio] saranga, o kiekvienas miegantis

nusisuka j saviska“ (Manto Adoméno vertimas cituojamas pagal: Hérakleitas. 1995. Fragmentai. Grai-

kiska teksta parengé, verté, jvada ir komentarus parasé Mantas Adoménas. Vilnius: Aidai, p. 37; taip

pat Zr. vertéjo komentarg ad locum, p. 110-112).

5 Apie Hipna, Tanatg ir kitus sparnuotus dievus bei deives, susijusius su mirtimi, miegu ir kitomis

panasiomis sielos bisenomis, Zr.: Vermeule, Emily. 1981. Aspects of Death in Early Greek Art and Poetry.
Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press.
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savojo objektyvumo pamatus: huserliskasis fenomenas (kurio pats egzistavimas ar
neegzistavimas fenomenologijoje laikomas problemisku dalyku - todél ir pabrézia-
ma, jog butina susilaikyti nuo tvirtinimo apie sgmonés stebimo fenomeno egzistavi-
ma3 ar neegzistavimg) pritaikius redukcijos procediirg galy gale atveda prie eidetinio
stebinio, kuris suvokiamas kaip subjektyvus, taciau subjektyvybés plotméje savaip
»objektyvus“, patikimai stebimas stebinys. Nesunku pastebeéti, kad eidetiniai stebiniai
Husserlio fenomenologijoje Siek tiek primena eidus Platono filosofijoje, nors ir néra
suvokiami kaip grieZtaja prasme objektyvis.

Filosofijos sasaja su vaizdo regéjimu puikiai parodo graikiskoji teorijos, teorinés
zioros (thedria) samprata, kuri itin detaliai iSplétota Platono dialoguose. Pasitelkiant
labai vykusj matancio mgstymo termina, kurj, aptardamas heleny filosofijos prigimtj,
yra jvedes Arvydas Sliogeris,® galima teigti, kad Vakary filosofija apskritai niekada
nebiity gimusi be $alto, skaidraus, nesuinteresuoto zvilgsnio, nukreipto j iSorinj pa-
saulj - i$ pradziy j juslinius fenomenus, o véliau ir j abstrak¢ias antjuslinés tikrovés
sritis, j nekintamy esiniy, tokiy kaip Platono eidai, karalijg. Kaip rodo Herakleito, Pla-
tono ir kity graiky mastytojy tekstai, teorine ziiirg graikai suvoké kaip kreipiancia
j iSorinj pasaulj, ypac¢ i nekintamus esinius, tuo tarpu vaizduoté, phantasia, buvo
suvokiama arba kaip efemeriSky iSorinio pasaulio reiSkiniy stebéjimas, arba kaip
Zvilgsnis, nukreiptas j vidinj pasaulj.

Vaizduote Antikos mastytojai siejo su pasyviosiomis sagmonés biisenomis, tar-
pinémis tarp budéjimo, kuriam biidingas grynasis samonés aktyvumas bei teorinio
zvilgsnio nukreiptumas j iSorybe, ir miego, kurio metu sapnuojantj Zzmogy uzklum-
pa pasyvis sapno ,vaizdiniai“. Skaitant filosofinius graiky tekstus susidaro jspudis,
kad, heleny supratimu, pasyvieji ir aktyvieji sgmonés elementai savitu biidu susipina
Zmogaus, kuris nei tiesiogine prasme sapnuoja, nei grieztaja budi, o veikiau vaizdija
nemiegodamas, sgmonéje. Biitent aplinkybé, kad vaizduotés galios stipriausiai pasi-
reiSkia sgmonés biisenose, tarpinése tarp sapno ir budéjimo, lemia didele vaizduo-
tés reikSme kiirybai - tai suvoké jau graikai. Vaizduotés artimumas sapnui lemia jos
spontani$kuma, be kurio nejmanoma jokia kiiryba, o jos giminysté budéjimui savo
ruoztu lemia tai, kad vaizduotés spontaniskumas - jei tik vaizduoté néra nezabota ir
klejojanti - yra suvaldomas, jgyja tam tikra kiirybos gaivalus disciplinuojanciag forma,
be kurios jokia tikra kiiryba taip pat néra jmanoma.

Tad vaizduotei budingas pasyvus aktyvumas - tuo ji, viena vertus, skiriasi nuo
aktyvios teorinés ziliros, besiremiancios budéjimo galiomis, ir, kita vertus, nuo vi-
siskai pasyvaus sapno, kada Zmogui miegant prie§ uzmerktas jo akis iSkyla samonés
nekontroliuojami sapno reginiai.

Dialoge Sofistas Platonas brézia jdomia skirtj tarp fantastikos (phantastike,
phantasia) ir eikastikos (eikastike, eikasia)’: fantastika nusakoma kaip toks vaizdi-
mtymo bei mgstancio matymo terminus Arvydas Sliogeris vartoja daugelyje savo veikaly,

bet filosofiniu pozitriu giliausiai jie pagrindziami Transcendencijos tyloje. Vilnius: Pradai, 1996.
7 Plat. Soph. 235d-236c.
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jimo biudas, kai jsivaizduojami vaizdiniai tik atrodo, bet i$ tiesy néra panasus j at-
vaizduojama pavyzdj, tuo tarpu eikastika - kaip toks biidas, kai vaizdiniai iSoriskai
neatrodo, bet, pazvelgus giliau, atsiskleidzia kaip i$ tiesy panasis j savajj pavyzdi.
Kitaip tariant, vaizduotés objektui geriau i$ tiesy buti panaSiam j tikroviska esini,
nors ir neatrodyti i jj panasiam, nei atrodyti, bet i$ tiesy nebiiti panaSiam. Sakytume,
Platonas nubrézia skirtj pacios vaizduotés viduje, jos teritorijoje, ,teisinga“ vaizdiji-
mo ir tikrovés reprezentacijos blida atskirdamas nuo ,neteisingo“, paremto grynaja
simuliacija.

Vaizduotés santykio su menine kiiryba atZvilgiu Platono pozitris radikaliai ski-
riasi nuo Aristotelio pozilirio, kuris iSsakomas jo teoriniuose traktatuose Poetika ir
Retorika: Platonas pabrézia meninés kiirybos rysj su biitimi, tiesa ir gériu, eikastinj
meno Kirinio artimuma tikrovei vertés poziiriu iSkeldamas virs fantastinés simu-
liavimo galios, nuo kurios priklauso psichologinis kiirinio jtaigumas, o Aristotelis,
iSryskindamas meno prigimties autonomiSkuma ontologinés tikroveés atzvilgiu, ak-
centuoja biitent meninés jtaigos svarba (Kardelis 2010, p. 31-32). Anot Platono, jau
geriau, kad meno kirinys i$ tiesy buity daugiau ar maZziau tikroviSkas savojo pavyz-
dzio atvaizdas, eikon (i$ pastarojo daiktavardzio kilo ir miisy Zodis ikona, be to, tos
pacios Saknies yra ir minéti Zodziai eikastiké, eikasia), nors iSoriskai ir neatrodyty
panas$us j pavyzdj (todél akivaizdu, Siek tiek stokoty meninés jtaigos) nei bty jtaigiai
apgaulingas tikrovisky dalyky simuliuotojas. Tuo tarpu Aristotelis buvo jsitikines,
kad meninés kiirybos srityje svarbus ne realus tikrovés ir faktinés dalyky padéties
atitikimas, o psichologiniu jtaigumu pagrista grynoji meninio jsptdZio galia.

Platonas ir kiti graiky mastytojai jZvelgé, kad pernelyg lakios vaizduotés Zzmogus
gali paprasciausiai fantazuoti - kurti vien samoneéje egzistuojancias chimeras, kurios
neturi jokio arba beveik jokio rysio su ontologine tikrove. Tuo tarpu disciplinuota,
saikingai proto kontroliuojama vaizduoté, anot graikuy, leidZia Zmogui jsivaizduoti to-
kius dalykus, kurie, nors ir tiesiogine prasme neegzistuojantys, vis délto iS esmés ga-
léty egzistuoti. Toks vaizduotés tipas kuria ne grynuosius simuliakrus, o, sakytume,
pakankamai realistinius ikoninius ontologinés tikrovés atvaizdus, logiskai jmanomus
analoginius tikrovisky esiniy modelius, kurie galéty buti jkiinyti kokiame nors galima-
me pasaulyje. Eikastinémis galiomis besiremianti, bet j grynosios fantastikos sfera
nenupuolanti vaizduoté leidzia suvokti, koks galéty buti pasaulis, ji leidZia konstruoti
logiskai jmanomas tikrovés ir tikrovisky esiniy alternatyvas.

Eikastinis vaizduotés tipas glaudziai susijes su tikrovés pamégdZiojimu - mi-
meze (mimésis): Zmogus, vaizdijantis ne fantastiniu, o eikastiniu rezimu, savo minty-
se geba pamégdZioti ne tik pacia tikrove, bet ir logiskai jmanomas jos alternatyvas,
realias tikroves galimybes, kurios gali biiti jkiinytos jei ne pacioje tikrovéje, tai bent
tikroviSkame, ontologinio melo i§vengian¢iame mene.

Biitent fantastikos ir eikastikos skirties plotméje tampa svarbi imaginacijos sa-

voka. Pastarasis terminas Kiles jau ne i$ graikisko, o i$ lotynisko ZodZio: daiktavardis
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imaginatio, reiSkiantis vaizduote kaip atvaizdy kiirimg mintyse, kitaip sakant, (at)
vaizdijimg ir (at)vaizdavima, yra padarytas i$ ZodZio imago ,atvaizdas“, turincio tq
pacia semantika, kaip ir graikiSkasis eikon. Skirtis tarp fantazijos ir imaginacijos be-
veik tiksliai atitinka minéta platoni$kaja skirtj j tarp fantastikos ir eikastikos. Si skirtis
atsispindi ir atitinkamy naujosiose kalbose vartojamy ZodZiy konotacijy skirtumuose.
Antai angly kalbos daiktavardis fantasy akivaizdZiai turi visiSkai kitokia konotacija
nei daiktavardis imagination: pirmasis Zodis neretai reiskia tiesiog tuscia fantazavimg
ir grynosios iSmonés, pramano sritj (taip pat tam tikra fantastinés literatiiros Zanra,
skirtingg nuo mokslinés fantastikos, science fiction, Zanro), todél konotuojamas vei-
kiau neigiamai nei teigiamai, tuo tarpu antrasis konotuojamas pozityviai - jis nusako
Zmogaus gebéjima kiirybingai mastyti, mintyse atrasti arba sukurti pakankamai rea-
listines tikrovés alternatyvas, tiesiogiai neegzistuojancias realiame pasaulyje, kurios

galéty buti jkiinytos mene arba - labai pageidautina - ir pacioje tikrovéje.

Vaizduoté ir paZinimas

Antikos ir Viduramziy mastytojai savo tekstuose atkreipia démesj j heuristines vaiz-
duotés potencijas. Kartais vaizduotés galia arba tam tikri Sios galios aspektai netgi
tiesiogiai ar netiesiogiai tapatinami su paZinimo galia.

Antai stoikai kalba apie kataléptiké phantasia - ,,pagaunanciajg vaizduote: stois-
koji epistemologija remiasi pamatine prezumpcija, kad Zmogaus pazinimas yra jma-
nomas ir palyginti patikimas jau vien dél to, kad Zmogaus samoné turinti galig pagauti,
pagriebti (katalambanein) savajj paZinimo objekta (Frede 2005, p. 298-301). [domu
tai, kad $i galia jvardijama bitent ZodZiu phantasia: skirtingai nei Platono dialoguose,
kur 8is Zodis, remiantis skirtimi tarp fantastikos ir eikastikos, konotuojamas gana nei-
giamai, stoiky paZinimo teorijoje daiktavardZiu phantasia, ji patikslinant budvardZziu
kataléptikeé, nusakoma netgi ne Siaip kokia nors neapibrézta vaizdijimo galia, o tai,
kas, remiantis kasdieniu supratimu, vaizduotei ir paprastam vaizdijimui visiskai prie-
Singa, butent tikrovés paZinimo - ir pakankamai patikimo pazinimo - galia.

Panasiai ir Viduramziy filosofijoje, konkrec¢iai - $v. Tomo Akviniecio epistemologi-
joje, aptinkame tokias savokas, kaip fantazmas (phantasma), atsigrezimas j fantazmus
(conversio ad phantasmata, reversio ad phantasmata) ir pan. Tomistinéje pazinimo
teorijoje fantazija, vartojant §j Zodj techninio termino reikSme, yra suvokiama ne
kaip tusciy iliuziniy vaizdiniy kiirimo galia, o kaip Zmogaus sieloje idealiyjy jspaudy
pavidalu esanciy konkreciy idealiai jusliniy tikrovés atvaizdy - fantazmy - talpykla:
anot, $v. Tomo, Zmogaus mastymas, atsigrezes j fantazmy, kaip konkreciy juslinés tik-
roveés atvaizdy zmogaus sieloje, sritj, abstrakcijos biidu atitraukia (abstrahuoja) nuo
konkretybiy tai, kas paZjstamiems objektams esminga, Sitaip leisdamas netiesiogiai ir

netobulai pazinti konKkretybes per jy dalyvavima gimininése ir rtsinése bendrybeése.
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Skirtingai nei $v. Augustino rastuose aptinkama iliuminaciné pazinimo teorija, numa-
nanti, kad Zmogiskasis pazinimas i§ viso jmanomas tik dél to, kad Zmogaus siela i$
anksto yra Dievo nuSviesta (iliuminuota) i$ vidaus, sakytume, paties Zmogaus Kiireé-
jo i$ anksto antgamtiskai parengta pazinti gamtine ir antgamtine sritis, abstrakcijos
procediiros svarbg iskelianti $v. Tomo epistemologija remiasi Zmogiskojo pazinimo,
nukreipto j gamtinio pasaulio tyrima, autonomijos prezumpcija.

Galétume net pasakyti, kad, Sv. Tomo Akviniecio jsitikinimu, Zmogiskajam pa-
Zinimui - bent jau tol, kol jis nukreiptas j gamtine, o ne j antgamtine sritj - visiskai
pakanka tos Sviesos, kuri sklinda i$§ paties gamtinio reiskinio (dar karta primename
jau anksc¢iau minétas sgsajas tarp phantasia, phainomenon ir phds, t.y. tarp vaizduotés,
reiSkinio ir Sviesos, taip pat sasaja tarp reiskinio ir rySkumo), tuo tarpu Sv. Augusti-
nas mané, kad Zzmogiskajam pazinimui yra absoliuciai biitina ir kiino akims neregima
dieviskoji Sviesa, i§ vidaus nusviecianti Zmogaus mastyma ir leidZianti jam paZinti ne
tik dieviSkuosius dalykus, bet ir patj gamtos pasauli: jei $i kiino jusléms neprieinama
dieviskoji Sviesa nenutvieksty Zmogaus mastymo i$ vidaus, net ir labai ryski reiskinio
$viesa, sklindanti i$ iSorés, nepajégty iSsklaidyti Zmogiskojo neZinojimo tamsybiy ir
Zmogaus mastymui biidingo prigimtinio tamsumo.

RySys tarp vaizduotés galiy ir Zmogaus intelekto veikimo jdomiai aiSkinamas
ir neoplatoniky, ypac Plotino, Porfirijo ir Proklo, rastuose: sgsajos tarp vaizduotés
ir mastymo neoplatonizmo tradicijoje jgyja sudétingy epistemologiniy struktiiry
pavidalus - ypac tuomet, kai kalbama apie skirtingus hierarchinius tikrovés lygme-
nis ir jvedamos subtilios, nors neretai ir labai mitologiskai atrodancios skirtys tarp
mgqstanciyjy dievy, mgstomyjy dievy ir dievy, kurie tuo pat metu yra ir mqstantieji, ir
mgstomieji. Sudétinguose tikrovés pazinimo, j kurj jsitraukia skirtingo ontologinio
statuso biitybés - jvairaus rango dievai, pusdieviai ir Zmonés, modeliuose pats pa-
Zinimas suvokiamas veikiau kaip kontempliacijos, intuityvios meditacijos, susijusios
su vaizduotés veikimu, procesas nei grieztai racionali proto veikla. Kadangi pati jvai-
riais emanaciniais lygmenimis iSsisluoksniavusi tikrové neoplatoniky buvo suvokia-
ma kaip jvairiy bitybiy mastymo ir vaizdijimo procesas bei rezultatas tuo pat metu,
vaizduoté - nesvarbu, kaip suvoktume tikraja jos prigimtj - jy buvo laikoma pacios
ontologinés tikrovés, o ne vien fantastiniy chimery kirimo jrankiu.

* X %k

Vaizduotés sampratos, aptinkamos Antikos ir Viduramziy mastytojy veikaluose, jvai-
riais pavidalais buvo plétojamos ir visoje vélesnéje Vakary filosofijoje. Akivaizdu, jog
dauguma vaizduotés teorijy, egzistuojanciy vakarietiSkoje mastymo tradicijoje, turi
atitikmeny ir Ryty mastyme, bet tai jau buty atskira tema.

Sio straipsnio pabaigoje lieka tik daryti ivada, kad pati vaizduotés sgvoka Va-
kary filosofijos istorijoje turi itin daug reikSmiy, kurios atskleidZia paties vaizduotés
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reiskinio, konceptualiai, istoriskai ir kultiriskai itin ryskaus reiskinio - paties fantazi-
jos fenomeno - daugiareikSmiSkuma, kurio bent i$ dalies neaprépus ir jdémiai neap-
mascius, nejmanoma tinkamai suvokti netgi pacios filosofinio mgstymo prigimties ir

Vakaruy filosofijos giliausiujy iStaky.
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Imagination and the Origins of Philosophy
Summary

Keywords: philosophy, philosophy of Classical Antiquity, Medieval philosophy, imagina-
tion, fantasy, view, image, icon, visual (imaginative) thinking, discursive thinking, phantasm,
mimesis, phenomenon, waking states of consciousness, dreaming states of consciousness,
Heraclitus, Plato, Aristotle, St. Augustine. St. Thomas Aquinas, Stoicism, Neoplatonism

The author of the article examines some aspects of the role of imagination in the begin-
nings of Western philosophy. Starting from the distinction between the imaginative
and the self-evident, he turns his attention to the dialectical interplay between these
two poles of philosophical thinking, bringing to the fore the similarity between the
Lithuanian word for imagination, vaizduoté, and that for the self-evident, akivaizdybe,
the similarity that is very relevant here and of much importance to all consequent
analysis: on the one hand, philosophy seeks for the self-evident and is ultimately
based on what is self-evident, yet in order to proceed further, it needs a powerful and
fertile imagination which could present to the mind’s eye all logical possibilities and
viable alternatives that might be taken into account in the process of philosophical
quest for truth and value.

After this starting point, a second distinction is made - that between visual (imagina-
tive, figurative, analogical) thinking and discursive (analytical, logical) thinking. Some
examples from the philosophy of Heraclitus and Plato are presented in order to show
that the first Western philosophers, the ancient Greeks, were already fully aware

both of the dangers and creative possibilities inherent in the workings of human
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imagination. The author, discussing the specificity of the workings of visual (imagi-
native) thinking, examines in this context the semantical affinity of such Lithuanian
words (based on the same root) as vaizdas (“view, image”), atvaizdas (“image, icon”),
pavyzdys (“example, simile, paradigm”), provaizdis (“model, paradigm”), vaizduoté
(“imagination, fantasy”), akivaizdybé (“the self-evident”), and so on. He also draws at-
tention to the semantic relation between two Greek words, phainomenon (“phenome-
non”) and phantasia (“fantasy”), both sharing the same root with the Greek word phos
(“light”). The author also turns attention to the fact that the philosophical analysis of
the difference between the workings of phantasia (fantasy, fantastical imagination
aiming at sheer simulation) and those of eikasia (essentially mimetic imagination that
aims at truthful representation) is first encountered already in Plato’s Sophist. Plato’s
analysis of that difference has never lost its relevance. The semantic relation between
eikasia (essentially truthful mimetic imagination) and eikon (icon, iconic image) is
also mentioned. It is shown that this relation is conceptually similar to and culturally
reminiscent of the relation between Latin words imaginatio (imagination) and imago
(image). It is argued that the power of imagination is, so to speak, passively active
and therefore may be viewed as situated somewhere between the active power of
philosophical thedria (and all waking states of consciousness in general) and the pas-
sivity of dreaming (and all dreamlike states of consciousness in general). The point
is made that imagination, sharing in both the spontaneity characteristic of dreaming
and dreamlike states of consciousness, on the one hand, and the mental discipline
characteristic of waking states, especially philosophical theoria itself, on the other
hand, is very conducive to creativity in general and, consequently, to philosophical

creativity in particular.

The role of imagination in the process of cognition and knowledge acquisition is also
briefly mentioned. In this context the Stoic notion of cataleptic fantasy, or catalep-
tic imagination (kataléptikeé phantasia) is brought to the fore, as well as a somewhat
conceptually related term of Medieval (especially Thomistic) epistemology, namely,
reversio (or conversio) ad phantasmata. The Thomistic understanding of knowledge
acquisition by way of abstraction (which involves mind’s reversio ad phantasmata)
is contrasted with Augustinian understanding of the knowledge acquisition process
based on the notion of illumination. The role of imagination in the works of Neopla-

tonists is also very briefly mentioned.

The conclusion is drawn that the notion of imagination, as it was understood in Clas-
sical Antiquity and the Middle Ages, appears to be multi-faceted to the extreme and
sometimes even self-contradictory. Despite its vagueness and inherent ambivalence,
it is a very helpful notion. It might be said that without a much deeper understand-
ing of the role of imagination in the beginnings of Western philosophy we cannot

adequately understand the very origins of Western philosophical tradition.
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