Erosas graiky kulturoje ir Platono filosofijoje

Naglis Kardelis

Straipsnyje analizuojami jvairis eroso sampratos senoveés graiky kulttiroje ir Platono filo-
sofijoje aspektai, ypac atkreipiant démes;j j erotinio gaivalo ambivalentiskuma bei filosofine
$io ambivalentiSkumo refleksijg. Pirmajame straipsnio skyriuje, be kity dalyky, svarstoma
apie skirtingus - erotinius ir neerotinius - nuogo zmogaus kiino vaizdavimo kontekstus,
susijusius su ,aukstuoju” ir ,zemuoju“ klasikinio graiky meno, ypac skulptiiros, registrais.
Antrajame skyriuje nagrinéjamos sublimuotos filosofinés eroso koncepcijos, iSkylancios
tokiuose Platono dialoguose, kaip Puota ir Faidras, pabréziama, kad filosofiniuose Platono
mituose, kuriuose kalbama apie eroso stichijg, iSkyla svarbios nuorodos j dvasinés plotmeés
dalykus, iSryskéja visai Platono filosofijai reik§Smingos programinés nuostatos. Straipsnio
pabaigoje daroma i$vada, kad senovés graiky - visy pirma Platono - santykis su erosu yra
aktyvus ir inovatyvus: uzuot leide, kad eroso gaivalas juos valdyty, helenai jj patys suvaldo
ir pajungia kiirybiniams savo projektams.
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Eroso stichijos slépiningumas: jvadinés pastabos

Eroso stichija, kiininés aistros gaivalas - vienas svarbiausiy Zmogiskosios bities
elementy, vitaliskasis egzistencijos pamatas, energiskai grindziantis visus aukstes-
niuosius Zmogaus biities lygmenis, siejamus su mastymu, kilniais jausmais, subtiliais
dvasiniais iSgyvenimais, vertybiy gairémis ir nesavanaudiskais jsipareigojimais di-
diems dalykams, pranokstantiems paskiro asmens gyvenima ir suteikiantiems jam
gilesnés prasmeés. Daugelis i§ misy kada nors gyvenime esame pajute erotinio gai-
valo jéga ir nesunkiai gebame atpazinti Sios stichijos jsiverzimg j miisy kasdienybe.
Eroso stichija persmelkia visg gamtine plotme, Sio kunkuliuojancio gaivalo aprais-
kas kasdien matome ir patiriame savo aplinkoje, visoje mus supancioje tikrovéje -
dél to mums daznai rodosi, kad pasaulyje néra nieko, kas bty aiskiau ir paprasciau
uZ erosa.

Vis délto tai pavirSutiniskas ir labai klaidinantis jspudis: visi pamatiniai, gelmi-
nj tikrovés pagrindg sudarantys dalykai atrodo paprasti jau vien todél, kad esame
prie jy priprate tarsi prie oro, kuriuo kvépuojame, bet kai pradedame apie juos mas-
tyti i$ esmés, neretai jsitikiname, kad miisy mastymas nepajégia jsiskverbti j ju es-
més branduolj ir pralauZzti jy prigimties Sarvo. Tai, kg Sventasis Augustinas 11-ojoje
ISpazinimy knygoje yra pasakes apie laiko prigimties paradoksalumga - kad laikas yra



aiSkus dalykas tol, kol, jame tiesiog biidami ir jprastu buidu jj patirdami, giliau nesu-
simastome apie jo esme!?, labai tikty ir eroso prigimties paradoksalumui apibudinti.
Eroso stichija, nepaisant jos apraisky akivaizdumo ir iSorisko aiSkumo, savo gelmine
prigimtimi visada buvo mjslinga - lyg viliojanti, gundanti, bet kartu uzginta ir baugi
nesuvokiamos paslapties Zemé, Zmogiskosios kultiiros ir civilizacijos neprijaukinta
laukiné teritorija.

Eroso stichijos slépininguma autentiskiausiai ir jzvalgiausiai yra paliudije seno-
vés graikai, kurie, uZuot vien pasyviai patyre nenugalima Sio gaivalo jéga, pradéjo
kalbéti apie ja mitais ir grozinés literatiiros tekstais, taip pat filosofiskai mastyti apie

€roso prigimti.

Eroso ambivalentiSkumo atspindziai graiky kultiroje

I$ senosios graiky kalbos atéje ir naujosiose Europos kalbose prigije ZodZiai ,erosas”,
»erotinis®, taip pat mitinés biitybés vardas Erotas atskleidzia, kad biitent helenai pir-
mieji Vakaruose kiininés aistros fenomenga aiskiai jvardijo kaip atskira ir labai svarby
ZmogiSkosios tikrovés elementa - ir pirmieji pradéjo klausinéti apie erotinio gaivalo
esme. Jau graiky jzvelgta eroso stichijos mjslinguma, dvilypumg ir ambivalentiSkuma
atspindi tendencija dievaitj Erota vaizduoti dvejopai - arba kaip brandaus amZiaus,
net seng barzdota vyra (tai archajiSkesnis vaizdavimo biuidas), arba kaip Zaisminga,
Selmiskai iSdykaujantj vaikg ar jaunuolj (toks Sio dievo jsivaizdavimas ikonografinéje
ir literattrinéje tradicijoje susiformavo gerokai véliau ir galutinai jsitvirtino tik hele-
nizmo laikotarpiu). Toks Eroto suvokimo ir vaizdavimo dvilypumas, prima facie atro-
dantis kaip nenuoseklumas, bet, giliau pazvelgus, iSkylantis kaip didziai prasmingas ir
dialektiskas, atskleidZia tai, kad eroso stichija graikams asocijavosi tiek su labai rim-
tais, net pirmapradiskai tamsiais bei nitiriais dalykais, tiek su spontanisku zaismingu-
mu, lengvabudiskumu, vaikiskais juokais ir iSdykavimais.

Antai Hesiodas Teogonijoje? Erota mini kartu su kitais seniausiais pasaulio pra-
dais, i$ kuriy véliau kilo visi kiti genealoginiame sarase minimi dievai: Erotas pami-
nimas ketvirtas, i$ karto po Chaoso (beformés Ziojin¢ios Pragarmeés), Gajos (Zemes)
ir Tartaro (apatinés, giliausios Hado dalies), kartu su tokiais netrukus jvardijamais
pirmapradziais besiformuojancio kosmo elementais, kaip Erebas (Tamsa), Nikté
(Naktis), Aiteras (Eteris - spindintis virSutinis karsto ir sauso oro sluoksnis) bei
Hemera (Diena). Eroto dvilypuma Hesiodas atskleidZia, atkreipdamas démesj | Sios
dievybés sasajas tiek su formos, tiek ir su beformiSkumo principu. Erota jvardijant

kaip graziausig i$ dievy, dél akivaizdzios groZio sasajos su forma pabréziamas Sio

! Aug. Conf. X1, 17.
2 Hes. Theog. 120.
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dievo prigimtyje jkinytas formos principas. Kita vertus, greta Eroto paminint tokius
gaivaliSkus pradus, kaip Chaosas, Tartaras, Erebas, Nikté, biitent Siomis konteksti-
némis chaotisky stichijy sgsajomis iSrySkinamas Erotui biidingas pirmapradis gai-
valingumas, dar nejgijes konkrecios formos. Pagaliau pats Hesiodo akcentuojamas
kontrastas tarp Erebo (drégnos Tamsos) ir Aitero (sauso Spindesio), taip pat Niktés
(Nakties) ir Hemeros (Dienos) leidZia suvokti Erota kaip paciq pirmgjq graZiq formg,
atveriancig Grozio fenomeng ir gimstancia pacioje besiformuojancio kosmo pradzio-
je: i§ pirmyksc¢io Chaoso iSsikristalizuojancios poliarinés opozicijos, ypa¢ Tamsos
ir Sviesos pradai, pradeda veikti kaip pirmykste amorfine terpe artikuliuojancios
jégos, sukuriancios Sioje terpéje diferencinius skirtumus bei jtampas ir sudaran-
Cios prielaidas gimti regimoms formoms, visy pirma Erotui, kaip pirmajai Sviesos
ir tamsos kontrastu artikuliuotai Formai par excellence, leidZianciai pasaulyje apsi-
reiksti Groziui.

Net ir ta aplinkybé, kad véliau, ypac helenizmo laikotarpiu, Erotas pradedamas
vaizduoti kaip savo moting Afrodite lydintis kadikis, vaikas ar SelmiSkas paauglys
(butina pabreézti, jog Hesiodo Teogonijoje ir kituose seniausiuose graiky tekstuose
Erotas vaizduojamas kaip gerokai anksciau uz Afrodite gimes dievas), toli grazu ne-
paneigia Eroto kosminio statuso ir $iai dievybei biidingo universalaus reikSmingumo,
ypac turint omeny tai, kad pats kosmas, kosmiskasis laikas ar kosmiskoji amziny-
bé graiky filosofijos tradicijoje neretai prilyginami ZaidZianc¢iam vaikui, kurio neri-
pestingas spontaniskumas, kaip manyta, geriau perteikia kosmui bidinga stichinj
dinamiskumg, jame vykstanciy jvykiy nedeterminuotumag bei tikrovés prigimtyje
atsiveriancias kirybines galias nei suaugusiesiems biidingas rimtumas ir kiirybos
pozilriu sterillis racionalaus proto iSskaiciavimai. Antai reikéty atkreipti démes;j j §j
Herakleito fragmenta: ,Amzinastis yra vaikas vaikaujantis, kauliukus metantis: vai-
ko yra karalysté“3. Tad visiskai nesvarbu, ar Eroto prigimtis buvo siejama su senam
barzdotam dievui biidingu rimtumu, ar su iSdykaujanciam ir juokus krecian¢iam vai-
kézui kupidonui budingu Zaismingumu, - abiem atvejais buvo numanoma, kad toks
Sio dievo vaizdavimas suciuopia pacig kosmo esme, apreiskia giliausius pasaulio pa-
matus, atspindi budingiausius tikrovés bruozus.

Verta nepamirsti, kad eroso stichijg senovés graikai suvokeé veikiau kaip kiinine
aistrg nei meilés jausma. Tai, beje, jokiu biidu nereiskia, kad heleny gyvenime ne-
buvo tokio dalyko, kaip meilés jausmas, kurj, akivaizdu, geba jausti visi Zmoneés, net
jei savo kalboje stokoja Zodziy Siam jausmui jvardyti, Sio jausmo netematizuoja savo
pasakojamuose naratyvuose ir neplétoja filosofinio diskurso apie meilés jausma. Ar-
chajinio ir klasikinio laikotarpiy graiky literatiiroje erosas beveik be iSim¢iy suvokia-
mas vien kaip galinga kuniné aistra, valdanti ne tik Zmones, bet ir dievus. Su $velniu

3 52 DK=61 MA. Manto Adoméno vertimas cituojamas pagal: Hérakleitas. Fragmentai. Vilnius: Aidai,
1995, p. 58-59 (taip pat zr. Sio fragmento komentarag p. 228-232).
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ir egzaltuotu meilés jausmu graiky sgmonéje erosas niekada nebuvo siejamas. Net
véliau, helenizmo laikotarpiu, kai meilés jausmas pradétas dazniau vaizduoti grozi-
néje graiky literatiiroje, Siam jausmui jvardyti niekada nebuvo vartojamas graikiskas
daiktavardis erds, reiskiantis kiinine aistra. Skirtingiems aistros, meilés, draugystes,
prielankumo ar mielaSirdingumo aspektams jvardyti graikai turéjo nemaZzai Zodziy,
tarp kuriy, be jau minétojo erds, svarbiausi buvo trys. Philia - bendriausias, placiausio
semantinio spektro zodis - reiskeé jvairios prigimties draugyste, mégimg ir prielan-
kuma; storgé jvardijo Seimos, giminés ar didesnés bendruomenés narius jungiantj
palankumo ir atsidavimo jausma, kylantj i$ kraujo rySio ar kitokiy prigimtiniy saity -
Siuo Zodziu dazniausiai biiddavo nusakoma tévy meilé vaikams ir vaiky meilé tévams,
taip pat pilie¢iy meilé tévynei ir jy lojalumas bei pasiaukojantis atsidavimas kitiems
tévynainiams; ir pagaliau daiktavardis agapé reiskeé i Sirdies gerumo kylantj malo-
ningumo ir gailestingumo jausmga, siejamg su riipesciu ir jokiais iSskai¢iavimais nesi-
remianciu kilniausiu etiniu jsipareigojimu - butent graikiSkoji agapé samprata daveé
pradzia krikSc¢ioniskosios meilés koncepcijai: graikiSkajame Naujojo Testamento
originale - tiek evangelijose, tiek ir Sv. Pauliaus laiSkuose - meilé jvardijama Zodziu
agapé, kuris j lotyny kalbg i§verstas atitikmeniu caritas, reiSkianc¢iu maloningg ir ra-
pestingg meile ar tiesiog meilinga ripesti.

Jdomu tai, kad nei senuosiuose (ypac ankstyvuosiuose kriksc¢ioniskuose) teks-
tuose vartojamas graikiSkas Zodis agapé, nei ji atitinkantis lotyniskas daiktavardis
caritas, taip pat dazniausiai aptinkamas kriks¢ioni$kojoje rastijoje ir apskritai kriks-
Clonybés kontekstuose, niekada nesiejami su erotikos sfera ir neturi jokiy erotiniy
konotacijy, o $tai meilés jausma reiskiantis naujosios graiky kalbos Zodis, kiles i$ tos
pacios Saknies bei panaSiai skambantis, kaip ir senosios graiky kalbos agapé, taip
pat i$ Sios Saknies padarytas veiksmazodis, reiskiantis ,myléti“, jau nusako erotiskai
nuspalvinta meilés jausma, pavyzdZiui, aistringai karsta vyro meile moteriai. Sis po-
kytis, matyt, paliudija modernaus pozitrio j integruoto meilés jausmo, apimancio tiek
dvasinius, tiek kiininés aistros elementus, susiformavima, taip pat laipsniska dvasios
ir kiino dualizmo, bidingo senajam metafiziniam graiky mastymui, jveikima - Sis
tapo jmanomas tiek deél krikS¢ionybés, pabréZiancios Zmogaus prigimties vientisu-
mag, jtakos, tiek ir dél Siuolaikinei sekuliariai sgmonei, atmetanciai grieztg asketizmg,
bidingy nuostaty.

Kadangi senoji graiky kalba turéjo gausybe leksiniy priemoniy labai skirtin-
giems meilés aspektams nusakyti, helenai galéjo kalbéti apie meile ir kaip gaivalingos
kiininés aistros fenomena, ir kaip kilniausio, j dvasine sritj orientuoto bei etiSkai an-
gazuoto jausmo reiskinj. Tai, kad meilé buvo siejama ir su kiino, ir su dvasios sritimi,
atskleidzia deivés Afrodités sampratos dvilypumas, labai panasus j Eroto sampratai
biidingg ambivalentiSkuma. Nors tradiciSkai Afrodité buvo suvokiama kaip kiiniskos
meilés deivé, vélesnéje filosofinéje tradicijoje, antai Platono tekstuose (zZr. Pausanijo
kalba dialoge Puota), buvo iSplétotas mokymas apie dvi Afrodites - kilniaja Dangiskaja
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Afrodite (Aphrodité Ourania), globojanc¢ia meile dvasiniams dalykams, ir Zemakil-
me Liaudiskaja Afrodite (Aphrodité Pandémos), tradiciSkai globojancia tuos, kuriuos
yra uzvaldziusi kino aistra*. Platono Puotoje Liaudiskaja Afrodite atitinka jg lydintis
LiaudiSkasis Erotas, o Dangi$kaja Afrodite - ja lydintis DangiSkasis Erotas®.

Ikikrik$c¢ioniSkuose graiky kalba paraSytuose tekstuose, kuriuose vaizduoja-
ma eroso stichija, regime dvi pagrindines tendencijas: pirmoji apreiskia erosa kaip
gaivalinga, visg Zmogaus esybe uzvaldancia kiinine aistra, o antroji atspindi senovés
graiky siekj kurti konceptualias, rafinuotai sublimuotas eroso sampratas, kuriose
erosas iSkyla, sakytume, iSkunintu, originaliai filosofiSkai interpretuotu ir j grynaja
mastomybe pakylétu pavidalu. Pirmoji tendencija biidinga archajiniam graiky epui
(pavyzdziui, Homero ir Hesiodo poemoms) ir ypac senajai lyrinei graiky poezijai, an-
tai Sapfo kiirybai, kurioje regime itin gaivalingos, fiziologiskai iSreiksty kino reakcijy
pavidalus jgijusios erotinés aistros vaizdavimg. Antroji tendencija matoma filosofi-
niuose graiky tekstuose, visy pirma Platono dialoguose, prie kuriy pereisime kitame
$io straipsnio skyriuje. Beveik visa klasikiné graiky filosofija yra aiskiai orientuota
j idealybés, grynosios mastomybeés ir abstrakcijy sritj, todél ir filosofinése erotinio
gaivalo interpretacijose erosas dazZniausiai iSkyla kaip tam tikra konceptuali struk-
tiira, rafinuotos filosofinés idealizacijos ir abstrakcijos rezultatas. Filosofinis erosas
atsiskleidzia kaip neatpazistamai transformuotas, nutraukes beveik visus saitus su
klininés aistros gaivalu, be kurio tradiciskai suvokiamas erosas apskritai negali biiti
jsivaizduojamas. Graiky mastytojy sukurtose filosofinése eroso sampratose né su zi-
buriu nerasime to, ka tradiciSkai siejame su erotikos sritimi, jau nekalbant apie kokj
nors fiziologiSkiau iSreiksta seksualumg ar konceptualiai uZmaskuota pornografija:
filosofiSkai interpretuotas erosas iSkyla radikaliai sublimuotu budu, tad filosofiné
eroso samprata, kaip tam tikra abstrakti minties struktiira, heleny mastytojy suvo-
kiama kaip privalanti Zadinti grynaja mintj, o ne kiininius instinktus ar jusliSkumu
pritvinkusia vaizduote. Sakytume, filosofinis erosas atsiskleidzia taip, lyg buty iSplés-
tas i$ LiaudiSkosios Afrodités glébio ir perduotas globoti DangiSkajai Afroditei.

Kaip jau minéjome, archajinio ir klasikinio laikotarpiy graikiskuose groZiniuose
tekstuose eroso stichija siejama vien su kiinine aistra, o meilés jausmas, ypac Svelnus
ar juo labiau sentimentalus, néra vaizduojamas ar kaip kitaip perteikiamas. Galétume
net pasakyti, kad autoriai savo démesj kreipia ne j psichologiSkai medijuotg meilés
Jjausmg, bet j grynuoju vitalumu pulsuojantj kiininés aistros pojitj, patiriama veikiau
fiziologiskai nei psichologiskai. Filosofinése eroso interpretacijose meilés jausmo
apraiSky ar nuorody j meilés jausma, kaip emocija, taip pat néra: i§ kiininés aistros
lygmens i$ karto perSokama j dvasios - kaip grynojo konceptualaus mgstymo - plot-
me, aplenkiant tarpinj sielos lygmenij, kurj bty natiiralu sieti su jausmy sritimi, giliai

* Plat. Symp. 180d-e.
5 Ibid., 180e-185c.
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iSgyvenamomis emocijomis ir kitais psichologiniais fenomenais. Tik vélesnéje, hele-
nistinio laikotarpio, grozinéje graiky literatiiroje atsispindi autoriy susidoméjimas
jausmy sfera - be jvairiy kity jausmy, pradedamas vaizduoti ir meilés jausmas, pra-
nokstantis psichologiskai nemedijuota kiinine aistrg ir grynajj fiziologiskumga, rtpé-
jusi archajinés ir klasikinés epochos heleny poetams. Doméjimosi Zmogaus jausmais
tendencija dar labiau sustipréjo vélyvojoje antikoje ir ankstyvaisiais viduramziais,
ypac po to, kai pagoniskajj pasaulévaizdj iSstimé - arba radikaliai transformavo -
krik$c¢ioniSkoji pasaulio samprata.

Sis persokimas i$ kiino (kiininés aistros) lygmens j dvasios (grynosios minties,
grynojo mastymo) plotme, aplenkiant tarpinj sielos (jausmuy, psichologiniy biiseny)
lygmenj, leidzia suformuluoti svarbig iSvadg, apibiidinancia senovés graiky mentali-
teta: senoveés graikai mégo gyventi grynojo kiino (kiininiy pojiciy) ir grynosios dva-
sios (abstrak¢iy minciy ir idéjy) gyvenima, bet jiems nelabai ripéjo sielos gyvenimas,
jausmy sritis, subjektyvios psichologinés blisenos. Be abejo, Sios iSvados nederéty
suabsoliutinti - ji atskleidzia tik pacig bendriausia graiky mentaliteto tendencijg, be
to, galioja tik archajinio ir klasikinio laikotarpiy graiky kultiirai, nes pradedant hele-
nizmo epocha padétis pradéjo keistis i§ esmés. Vis délto antikinio pasaulio pasieki-
mus geriausiai reprezentuoja biitent archajinio ir ypac klasikinio, o ne helenistinio ar
dar vélesniy laikotarpiy heleny kultiira, todél miisy suformuluota i§vada - jei tik néra
suabsoliutinama ir perdétai radikalizuojama - lieka galioti.

Dera atkreipti démesj j dar viena dalyka, atskleidziantj graiky kultiros, ypac
vaizduojamojo meno (skulptiiros, tapybos) savituma: tai nuogo zmogaus kiino vaiz-
davimas ir tokio vaizdavimo suvokimas graiky kultiiroje. Heleniski nuogo Zmogaus
kiino atvaizdai, kaip antai bronzinés ar marmurinés statulos, nei patiems senovés
graikams, nei mums, dabartiniams ty meno kiriniy stebétojams, dazniausiai neat-
rodo keliancios geidulingus pojucius, skirtingai nei kitoms meninéms tradicijoms
atstovaujantys nuogo kiino atvaizdai, tarkime, senovés indy $ventyklas puosiancios
aistringos skulptiiros, neretai tiesiogiai vaizduojancios kiiniskos meilés scenas, arba
ties ,padorios” erotikos ir pornografijos riba balansuojantys meno kiriniai, repre-
zentuojantys tradicines Juodosios Afrikos, Polinezijos ar ikikolumbinés Piety Ame-
rikos kulttras.

Be abejo, geidulingy ar net atvirai pornografiniy vaizdy galima aptikti graikisky
vazy tapyboje, taip pat smulkiojoje skulptiroje, taciau tokie kiiriniai atstovauja, sa-
kytume, Zemajam graiky meno registrui. Aukstasis graiky menas yra visiskai ,Saltas”
tradiciSkai suprantamos erotikos poZitriu - kiino nuogumas turéjo atverti tobuly
kiino formy groZj ir suteikti ne erotinj malonumga, kylantj i$ kiininés aistros patenki-
nimo, o grynajj estetinj dziaugsmga, kylantj kontempliuojant nuogo kiino proporcijas,
kurios buvo laikomos apreiskianciomis kosmiskai universalius harmonijos principus.
Nuogo zmogaus kiino vaizdavimas auksStajame senovés graiky mene buvo estetiskai

ir etiskai jpareigojantis: tik dievai, herojai (pusdieviai), olimpiniy ir kity prestiziniy
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zaidyniy nugalétojai, iSkilts politikai, karvedziai ir kiti poliui didZiai nusipelne Zmo-
nés turéjo teise buti vaizduojami nuogi, nes toks vaizdavimas buvo suvokiamas kaip
herojiskas ir didingas. Aisku, taip galéjo buti vaizduojami tik vyrai - visiskai nuogy
motery vaizdavimo iki helenistinio laikotarpio graiky mene beveik neaptinkame, be
to, skirtingai nei vyro, nuogos moters vaizdavimas net ir helenistinéje epochoje ne-
buvo suvokiamas kaip herojiskas ir didingas, o archajiniu ir klasikiniu laikotarpiais
visiSkai nuogy motery atvaizdai - jei tokiy apskritai galéjo egzistuoti - biity buve su-
vokiami kaip didZiai gédingi. Didingai pavaizduoti nuogi vyrai - dievai, pusdieviai ar
didZiai nusipelne mirtingieji - graiky, matyt, buvo suvokiami visy pirma kaip dorybe
apreiskiantys Sloveés subjektai, o kaip kontempliacijos objektai - vien kaip jkiinijantys
erotiskai nezyméta tobuly formy grozj, skirtingai nei helenistiniu laikotarpiu papli-
te nuogy motery atvaizdai, kurie, labai tikétina, buvo suvokiami daugiau ar maziau
objektiskai, erotiskai Zymétu bidu - ne tik kaip leidZiantys patirti Saltg tobuly formy
grozj, bet ir kaip kurstantys kiino geidulius.

Didis senovés graiky kultiros, ypa¢ meno ir filosofijos, paradoksas yra susijes
su tuo, kad helenai, viena vertus, nesigédijo savo nuogo kiino ir nevengé kiino nuo-
gumo vaizduoti mene, o kita vertus - niekada neaukstino kiiniSkumo paties savaime,
dvasinius dalykus vertino gerokai labiau nei tai, kas kiiniska, ir filosofijoje jtvirtino
gana grieztg dvasios ir kiino dualizma. Viena vertus, j akis krenta tai, kad graiky mene
didZiai vertintas gyvy butybiy kiiny grozis, kosmologijoje placiai taikytos somatinés
analogijos (antai visg kosma prilyginant milZiniSkam organiskai integruotam kiinui),
biitent gyvos kiininés butybés (o ne, tarkime, mineralai ar kiti negyvi, organinés
integracijos stokojantys daiktai) laikytos substancinj individualumg jkanijanciais
etalonais. Taciau, kita vertus, graiky filosofijoje regime nuolatine pastangg jveikti
bet kokj kiiniSkumg ir pakilti | grynyjy idéjy ir abstrakc¢iy mastomybiy sritj: pita-
gorizmo tradicijoje aptinkame net itin radikalig nuostatg, kad kiinas - tai sielos ka-
pas; senaja graiky kalba i nuostata yra iSreisSkiama lakonisku posakiu ,soma - séma“
(,kiinas - kapas").

Ankstyvoji krik§¢ionybé, perémusi daugelj jai puikiai tikusiy klasikinés (pago-
niskosios) metafizikos principy ir graikisky filosofiniy bei teologiniy terminy, vis
délto turéjo smarkiai kovoti su metafiziniame graiky mastyme endemiskai jsitvirti-
nusiu sielos ir kiino (taip pat dvasios ir kiino) dualizmu, kurio esminis buozas - labai
pozityvus sielos (dvasios) ir labai negatyvus kino vertinimas, taip pat tikéjimas, kad
siela ir kiinas dél visiskai skirtingos juy prigimties gali egzistuoti skyrium. Semitiskos
kilmés abraomiskosioms religijoms - judaizmui, krikS¢ionybei ir islamui - budingas
palyginti pozityvus kiino (hebr. basar) vertinimas - i$ jo kilo jsitikinimas, kad Zmogus
yra neatskiriama sielos ir kiino vienové, o ne dvasia, uzdaryta j kiing, kuris yra sielos
kapas ir kaléjimas (taip mané pagonys graikai). Graikams budingas metafizinis sielos
(dvasios) ir kiino dualizmas, matyt, i§ dalies nulémé tai, kad net ir kiino groZj graikai,
regis, suvoké grynai formaliai, kaip grynosios formos grozj, stebuklingai atklydus;j i$
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idealiyjy esmiy karalijos ir fiziniame kiine iSreikstg (jkiinyta) tarsi atsitiktinai, visis-
kai kontingentiSku bidu, todél su kiinu (kaip fizine ,mésa“) bei kiiniSkumu, kaip tam
tikru principu, tiesiogiai nesusijusj ir nekeliantj susizavéjimo nei kiinu, nei kiinisku-
mu paciais savaime, taip pat nekurstantj - ir neprivalantj kurstyti - i$ kiino mésos ir
jo syvy kylancios erotinés aistros.

I§ graiky mastytojuy apie eroso prigimtj jdomiausiai yra svarstes Platonas. Jo
tekstuose pateiktai erotinio gaivalo sampratai i$ esmés galioja visos pastabos, kurias
ka tik iSdéstéme, taikydami jas graikiSkajam eroso prigimties suvokimui apskritai,
taciau dabar atéjo metas atkreipti démes;j j specifiskesnius, tik Platono mastymui ba-
dingus, filosofinés eroso sampratos aspektus.

Erosas Platono filosofijoje

Skaitydami Platono dialogus Zavimés Sio mastytojo minties energija, Zodzio ir frazés
gaivalingumu. Itin aukstas vitalumo lygis, gyvybinés ir kiirybinés aistros potencialas,
biidingas Platono teksty turinio bei raiSkos plotméms, leidZia kalbéti apie iskiliausio
Vakary filosofo mastyma ir jo kalbine iSraiska kaip iStisai persmelktg erotinio gaivalo.

Kita vertus, tarp visy kity heleny mastytojy biitent Platonas labiausiai iSsiskiria
jsakmiu dvasinio prado virSenybés pabrézimu ir pagrjstai laikomas ryskiausiu idea-
listinés mastymo krypties atstovu antikinéje filosofijoje. Vadinamojoje idéjy teorijoje,
kurios autorius yra Platonas, reiskiamas poziiiris, kad esinijos struktiira yra grieztai
hierarchiné: tik idéjos - idealios nekiininés abstraktybés - laikomos egzistuojancio-
mis ontologine prasme stipriausiu bidu, is tiesy realiai ir nepriklausomai, o kiiniski
Sio pasaulio daiktai, nors ir nelaikomi visiskai nerealiais iliuziniais fantomais, vis dél-
to suvokiami kaip egzistuojantys tiek, kiek pajégia dalyvauti tikrojoje idéju butyje.
Biitent tuo laipsniu, kuriuo dalyvauja tikrojoje idéju butyje, kiiniski $io tapsmo pasau-
lio daiktai yra laikomi is dalies tikroviskais ir butiSkais.

PrieSingai nei daznai tvirtinama, Platonas neatmeta ir neniekina mums jpras-
to kiininiy esiniy pasaulio, bet tam tikra, santykinj jo tikroviSkumo laipsnj susieja
su Sio pasaulio daikty dalyvavimu (methexis) absoliuciai ir nelygstamai tikroviskoje
idealiyjy abstraktybiy - idéjy - butyje. Jei jsivaizduotume, kad idéjos plevena kaZin
kur aukStai danguje (nors toks suvokimas néra visiskai adekvatus, atsizvelgiant j tai,
kad idéjos egzistuoja apskritai anapus erdvés ir laiko, taigi idealiai jy buvimo ,vietai“
jvardyti netinka jprastos erdvés krypciy savokos), i$ dalies tikroviskus tapsmo pa-
saulio daiktus, kurie yra kiniski, galétume vaizduotis kaip vainikais Zemyn apverstus
medzius, augancius j dangy - idéjy pasaulj - nukreiptomis Saknimis, kuriomis i$ der-
lingos idéjy dirvos jie siurbia ontologinio tikroviskumo syvus.

Vis délto praktinéje mastymo ir filosofinés kiirybos plotméje, taip pat kosmolo-

ginéje pasaulio kilmés aiSkinimo koncepcijoje, kurioje demiurgo suformuotas kosmas
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nusakomas kaip turintis ir kiing, ir sielg, regime, sakytume, tam tikrg anksc¢iau pa-
teiktos sampratos, paremtos absoliucia dvasinio prado virSenybe, inversija: nepri-
klausomai nuo to, kaip kiino ir sielos (ar kiino ir dvasios) santykis yra suvokiamas
ontologinéje plotméje ir aiSkinamas biities hierarchijos poZitriu, kai kuriuose Zemes-
niuose egzistencijos ir praktinio minties gyvenimo lygmenyse $is santykis atsisklei-
dzia taip, lyg buty inversiskai apverstas. Skaitydami paties Platono tekstus aiskiai
jauciame, kad jo filosofinés minties gyvybe didzia dalimi palaiko biitent kiininés ais-
tros energija, o filosofiniai abstrak¢iy koncepcijy augalai auga nelyginant kiininés
aistros dirvoje, savosiomis Saknimis (beje, nukreiptomis jau ne i dangy, o j Zeme)
siurbdami sodraus medziaginio substrato sultis, teikiancias gyvybe viskam, kas abs-
traktu, idealu ir dvasiska. Visds Platono filosofijos, visy, net labai abstrak¢iy jo teorijy
jtaiguma lemia ne tik mastytojo gebéjimas jtikinamai operuoti abstrakc¢iais argumen-
tais, bet ir jo gebéjimas priversti skaitytoja pajusti skelbiama tiesg visa savo esybe -
ne tik racionaliu protu, bet ir visomis kiino skaidulomis.

Ne viename savo tekste, antai [statymuose, Platonas, kalbédamas apie tam tikros
teorinés ar praktinés nuostatos jskiepijimg skirtingais mastymo gebéjimais pasizy-
mintiems Zmonéms, pabrézia butinybe apeliuoti ne tik racionaly suvokéjo prota, bet
ir j jo jausmus bei instinktyvias nuojautas, kitaip tariant, kreiptis ne tik j skelbiamos
tiesos suvokéjo dvasig, bet ir j jo sielg bei kiina. /statymuose minédamas biitinybe jau-
nuomene apzaveétiar net ,uzburti“ giesmémis bei kartu su jomis giedamais apzavais® -
teoriniu poziiriu tik i$ dalies teisingais ar net visiskai klaidingais, bet praktiniu at-
zvilgiu naudingais mitiniais pasakojimais, kuriuos valdovai filosofai privalo pasitelkti
formuodami teisingas praktines polio gyventojy nuostatas, Platonas ir turi omenyje
apeliavima i Zmogisky emocijy bei jusliskai sodriy vaizdiniy terpe, kurig bty pa-
grista sieti veikiau su kiinu ir siela, o ne grynaja dvasia bei grynuoju teoriniu protu.
Kitaip tariant, filosofas numano galimybe kai kuriems gyventojams, ypac jauniems ir
dar nepajégiems remtis abstrakc¢iu mastymu, praktines nuostatas jdiegti ne j proto, o
j labai imlios jy vaizduotés dirva, galbiit net, sakytume, tiesiogiai ,jauginti“ i jy kiing
ar kazin kokj jy kiino ir sielos kontinuuma, uzZuot perteikus teorine informacija ju
grynajai dvasiai.

Kai skaitome Platono dialogus ir jauciame, kad pradedame pritarti Sio filosofo
poziuriui ar net persismelkiame jo mastymu, natiiralu saves klausti, kaip Platonas
mus jstengia jtikinti ir j kokiq musy esybés dalj jis nukreipia komunikuojamos tiesos
uztaisg. Net ir tada, kai neturime aiSkaus atsakymo j $j klausima, daznai jtariame,
kad Platono poZilirj perimame ne tik protu, bet tartum visu savo kiinu. Tas, kurj Pla-
tonas apsKkritai pajégia jtikinti, aiSkiai pajunta, kad Sio mastytojo poziiriui jis prade-
da pritarti ne formaliai ir Saltai, o labai aistringai, lyg biity angazuoti i$ karto visi jo

¢ Plat. Leges 11, 659e-660; VIII, 837e.
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esybés lygmenys - ne tik protas, bet ir siela bei kinas: regis, ji pagauna kazin kokia
i$ Platono teksty sklindanti aistra, kurig metaforine ar net tiesiogine prasme biity ga-
lima pavadinti erotine. Pasitelkdamas jusliSkai sodrig vaizduotés terpe, remdamasis
emociskai paveikiais filosofiniais mitais, Platonas jkrauna savo tekstus tokia auksta
erotine jtampa, kad ji tiesiog negali likti neperduota jo teksty skaitytojui, paveikdama
mintj, vaizduote ir netgi kiing tartum erotinio ZodZiy Zaibo iskrova.

Vélyvajame dialoge Timajas, pitagorininko Timajo liipomis pasakodamas filoso-
finj mita apie kosmo kiirima’, Platonas reiskia jdomy pozitrj, kad pasaulio siela gali
atsirasti ne kur kitur, o tik kiine - biitent pasaulio kiine®. IS tokio jsitikinimo galéty
kilti arba labai radikali iSvada, kad be kiininio substrato siela apskritai nejstengty
egzistuoti, arba ne tokia radikali iSvada, kad sielai, kuri i§ esmés galéty egzistuoti
ir atskirai, izoliuotu pavidalu, vis délto natiraliau egzistuoti kartu su kiinu. Abiem
atvejais tai reiskia, kad bet kokiai sielos veiklai, taip pat ir minties gyvenimui, kuris
biidingas sielai, yra bitinas kiininis substratas - tam tikra medZziaginé terpé, teikianti
sielai gyvybinés energijos ir kiirybinio vitalumo. Toks poZitris labai buidingas Aris-
toteliui, tad galimas daiktas, kad minétoje j organinj visetg sujungty pasaulio sielos ir
pasaulio kiino koncepcijoje regime Aristotelio, gabiausio Platono mokinio, jtaka mo-
kytojui, ilgainiui atsisakiusiam radikalaus sielos ir kiino dualizmo, kokj dar regime
kai kuriuose anks¢iau parasytuose dialoguose, antai Faidone. Sioje vélyvojoje kosmo-
loginéje teorijoje, kuria Timajuje Platonas jvardija kaip ,tikéting mitg“, atpaZjstame
jau anksciau apibidinta filosofine nuostatg, kad teorinés minties gyvenimas ir net
pati dvasios gyvybé yra jsiSaknijusi gyvybés syvus teikiancioje kiiniSkumo (arba -
tiesiog medZiagiskumo, materialumo) terpéje. Sj Platono poZiiirj nusakydami kiek
kitais ZodzZiais, galétume tvirtinti, kad kilnts dvasiniai dalykai ir abstrak¢ios minties
gyvenimas apskritai nebiity jmanomi be vitaliskai juos maitinancio kiininés aistros
substrato, kitaip tariant, be jy gelminio jsiSaknijimo pirmapradéje eroso stichijoje.

Vienokiy ar kitokiy sasajy su erotika galima aptikti jvairiuose Platono dialoguo-
se. Stai Jstatymuose rekomenduojama, kad filosofiskai projektuojamo polio valdytojai
reguliuoty vyry ir motery meilés santykius®. Dar radikalesnj eroso reglamentavima
ir politinj ,suvaldyma“ jZvelgiame Valstybéje, bet joje regime ir tai, kas jprastos sek-
sualinés moralés pozitriu atrodyty kaip lytinis palaidumas, idealaus polio valdovy
palaimintas ,gyvuliskas“ elgesys. Platoniskoji vyry ir motery santykiy reguliavimo
bei vedyby planavimo eugenikos tikslais koncepcija, kurios atspindzius regime Vals-
tybéje ir [statymuose, pasizymi daugeliu Siuolaikiniam Zmogui nejprasty, net egzo-
tiskai ekscentrisky elementy: pavyzdziui, projektuojamo polio valdytojams sitiloma

tam tikry iSkilmiy metu surengti vaikiny ir merginy, kurie Sokty nuogi vieni kity

7 Plat. Tim. 27¢c-92c.
8 Ibid., 30b.
 Plat. Leges, VIII, 835d-842a.
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akivaizdoje, ratelius, idant ir vieni, ir kiti, stebédami vieni kity kiino formas, galéty
susirasti savo antraja puse - patinkantj santuokos partnerj. Vis délto [statymuose,
aptariant erotinés tematikos dalykus, nuolat pabréziama skaistumo ir susilaikymo
nauda. Kiek maziau erotiskas, bet su erosu vis tiek nei§vengiamai susijes yra ,medici-
ninis“ Timajo fragmentas, kuriame apraSoma vyro ir moters genitalijy anatomija bei
fiziologija'®. Valstybéje atrandame ir negatyvios Platono nuostatos eroso atzvilgiu pa-
vyzdi: Erotas atskleidZiamas kaip aistra, stipriausia tarp visy Kkity aistry ir instinkty -
kaip visa Zmogy pavergiantis tironas'!. Labai tikétina, kad $i eroso, kaip visg Zmogaus
esybe valdancio tirono, samprata yra padariusi bent netiesiogine jtaka froidiskajai
psichoanalizei, kurioje jsakmiai pabréziamas seksualinio Zmogaus prigimties ele-
mento primatas.

Vis délto su Platono vardu daZniausiai siejame tas gerokai jdomesnes eroso
traktuotes, kurios iskyla kaip didziai originalios, atskleidZiancios eroso sasajas su fi-
losofijos prigimtimi, organinj dvasinés ir kiininés plotmiy rysj, be to - tai ypac krenta
j akj - atrodo labiausiai nutolusios nuo kasdienio suvokimo apie tai, kas yra erosas: jo
sublimacija Platono tekstuose pasiekia tokj laipsnj, kad eroso rysys su seksualumu,
nors ir nenunyksta visiskai, lieka vien nominalus.

Kanoninis Platono dialogas, kuriame svarstomas eroso santykis su filosofijos
prigimtimi, yra Puota: mantinietés Diotimos Sokratui pasakojamame filosofiniame
mite apie pusdievi Erota!? $is vaizduojamas kaip Poro (IStekliaus) ir Penijos (Skur-
dybés) stinus - tarpinés prigimties biitybé, panasi ir i dievg, ir | Zmogy. Eroto kilmé
i$ tévo IStekliaus lemia tai, kad jis turi dalj dieviSkuosiuose turtuose, dieviskojoje pil-
natvéje, o su Zmoniy lemtimi Sio pusdievio likimg sieja stoka, paveldéta i§ motinos
Skurdybés. Eroto tévas ISteklius jkiinija tobulg iSmintj, kurig turi tik dievai, o motina
Skurdybé - visiSka iSminties stokg, visiska nezinojima, kuris yra neatSaukiama zZmo-
niy - visais atzvilgiais mirtingy bitybiy - lemtis. Erotas, bidamas gimes i$ abiejy
tévy, turi dalj ir iSmintyje, ir absoliucioje jos stokoje, nezinojime: biidamas jau Siek
tiek paragaves iSminties (nes yra Kkiles i$ tévo IStekliaus), Erotas dar néra paveldéjes
visy savo gimdytojy turty - dél to aistringai jy siekia, nuolat keliaudamas link dvasios
turtus ir tobulg iSmintj Zymincio kelionés tikslo, taciau, deja, niekada nepajégia pa-
siekti galutinio Sios kelionés tasko, nes jam, pusdieviui, niekada nelemta tapti dievu.
Erotui biidingas iSminties ir dvasios turty geismas, kaip tam tikras egzistencinés bu-
senos etalonas, Zenklina kiekvienam filosofui - iSminties mylétojui - biuidingg ismin-
ties meile. Dievams nereikia iSminties myléti ir geisti, nes jie, turédami visq ir tobulg
iSmintj, jos stokos paprasciausiai nejaucia: dievai yra i§minciai, o ne iSminties mylé-

tojai. Savo ruoZztu ir visi paprasti Zmoneés, kuriy vargang biikle apibuidina absoliutus

10 Plat. Tim., 91a-d.
11 Plat. Resp. IX, 571b-575a, ypa¢ 573d-e.
2 Plat. Symp. 201d-212a.
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nezinojimas, visiska tobulos dieviskos iSminties prieSybé, nepajégia iSminties myléti
ir geisti todél, kad néra jos ragave apskritai ir neturi apie ja né menkiausio suvoki-
mo - sakytume, niekada néra i$ viso pajute jos ,skonio” ir todél nepajégia suvokti,
kokiy turty stokoja.

Kiek praplésdami Puotoje pasakojamo filosofinio Diotimos mito mintj galétume
pasakyti, jog dievai yra kile vien i$ Poro (IStekliaus), o Zmonés - vien i$ Penijos (Skur-
dybés). Eroto jauc¢iamas iSminties geismas yra ne kas Kita, kaip sublimuotas erotinis
geismas: pusdievis geidZia ne kiininés, o dvasinés prigimties dalyky, bet dél to jo aistra
netampa $altesné. Si tendencija aistringai geisti i$minties ir aistringai pleventi min¢iy
stichijoje puikiai nusako klasikiniy graiky, ypac filosofy, nuostatas ir netinstinktyvia jy
dvasiossankloda:didziausiosaistroshelenypasaulyjevirénekiino,odvasios,visypirma
abstraktaus filosofinio mgstymo, srityje. Didziausios kovos Klasikinéje Graikijoje
vyko dél su dvasia, o ne su kiinu susijusiy dalyky, o aistra dvasiai visada buvo kaitres-
né nei aistra kiinui.

Svarbu jzvelgti, kad pati Eroto jau¢iama iSminties stoka visada buvo suvokia-
ma kaip turinti pilnatvés elementg, taigi tam tikru atzvilgiu ,turtinga“, nes tas, kuris
jau geba pajusti iSminties poreiki, tiesiog savaime, dél paties stokos fakto, jau yra
didZiai privilegijuotas - sakytume, yra turtingas paciu neturéjimu, paciu trosSkimu ir
paciu savosios stokos jsisgmoninimu. Biitent $i garbinga stokos bei jos jsisgmonini-
mo privilegija ir atskleidZia pusdievio Eroto prigimties giminyste iSminties prigim-
Ciai - juk $i iSminties stoka ir aistringas iSminties geismas, kaip manyta, néra budingi
paprastiems Zmonéms - visiSkiems Zemakilmiams ir dvasios skurdziams, neturin-
tiems iSmintyje absoliuciai jokios dalies ir dél paties iSminties poreikio stygiaus, sa-
kytume, dél stokos stokos, visiSkai savimi patenkintiems, visiskai akliems dvasiniams
dalykams ir visikai neaistringiems dvasios turty akivaizdoje. Si nuostata, matyt, ir
nulémé doksografinéje tradicijoje ne kartg paliudyta graiky jsitikinima, kad filosofai,
kuriy provaizdis bei etalonas yra pusdievis Erotas, apskritai néra Zmonés, o yra nelyg
kazin kokia tarpiné biitybiy, primenanciy pusdievius, padermé - pusiau Zmonés ir
pusiau dievai. Kaip, anot tradicijos, teigé Pitagoras, yra trys protingy butybiy rasys -
dievai, Zmonés ir tokie kaip Pitagoras...

Aplinkybé, kad filosofinis mitas apie Erotg Platono Puotoje priskiriamas ne pa-
¢iam Sokratui, o Diotimai, kuri esg papasakojusi jam §j mita, toli graZu néra banali:
$ia nuoroda tarsi pasakoma, kad mitas apie filosofijos - iSminties meilés, alsuojan-
Cios erotinés aistros karsciu - prigimtj turi virSesne sankcijg ir auksStesnio laipsnio
episteminj legitimuma nei galéty suteikti filosofinis Sokrato ir kity iSminties myléto-
ju mastymas. Atskleisdamas giliausig meilés iSminciai esme, dieviskajam iSmanymui
atstovaujancios Diotimos Sokratui papasakotas filosofinis mitas apie pusdievj Erotg,
pirmgjj filosofq ir filosofo etalong, pats priklauso jau ne filosofijos, o sofijos, tikrosios

iSminties, kurig turi tik dievai, sriciai. Sokrato lipomis perteikta Platono nuoroda j
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Diotimg, kuri, manoma, realiai - kaip istoriné asmenybé - niekada neegzistavo'?, gali
biti aiSkinama kaip Puotos autoriaus taikoma literatiiriné priemoneé, atskleidZianti
iSradingg filosofinio teksto kirimo, naratyvinio struktirinimo ir episteminio legi-
timavimo strategija: Puotos autorius, pasitelkdamas nuoroda j Diotima, sakytume,
prisipazjsta pasakojas steigiamajj filosofijos prigimties ir esmés mita, programiskai
svarby visam Platono mastymui ir apskritai visai Vakary filosofijai.

[domu tai, kad pusdievis Erotas Puotoje suvokiamas kaip siekiantis to, kas sava -
ne kazin kokiy jo prigimciai svetimy dalyky, o to, kas jam, pusdieviui, priklauso kaip
i$ tévo paveldéta dalis - pagal is dalies dieviSka jo kilme. Tai leidZia daryti iSvada, kad
Eroto jauCiama aistra dieviskai iSminciai esmingai susijusi su jo - ir kartu kiekvieno
tikro filosofo - atsigreZimu j savastj ir to, kas autentiska, paieSkomis: filosofija toli
grazu néra paprastas smalsumas, prigimciai svetimy egzotiniy dalyky vaikymasis, o
iSreiSkia poreikj prisiminti tai, kas primirsta, atgauti prarastas dvasines teritorijas
ir kadaise pamesta antrgjq puse - kitaip tariant, save, suvokiama kaip vargana anks-
Ciau egzistavusios pilnatviskos biitybés skeveldra, atkurti iki pilnatviskos, rutuliskai
apvalainos, biitybés, kurios mitinj provaizdj regime kitame Puotoje pasakojamame fi-
losofiniame mite'* - nors jo autorysté priskiriama komediografui Aristofanui, $j mita,
nepaisant iSoriSko pasakojamos istorijos juokingumo, skaitome kaip rimtg ir filoso-
fiSkai solidy naratyva. Tai, kas kasdieniame Zmoniy gyvenime iskyla kaip erotiskai
motyvuotas elgesys, kurio tikslas - susirasti sutuoktinj, lietuviy kalba graziai jvar-
dijama kaip antrgjg puse, aistringo iSminties mylétojo gyvenime iskyla kaip pusdie-
viui biidingas geismas atgauti pagal dvasine kilme paveldéty, bet dél nezinia kokios
nelaimés kadaise prarasty dvasios turty dalj - dél nelemtos lemties prarastg antrgjq
dvasinés prigimties puse. ISminties mylétojo troskimas pasiekti organiskai vienoviska
egzistencinés pilnatvés biikle nusako nuolatine filosofinio geismo buseng, bet ji pa-
tenkinti jmanoma tik neapibréZtoje ateityje, kai savoji dvasinio kiino forma, tikétina,
bus atkurta iki dievisko - rutuliskai apvalaino - pavidalo (prisiminkime rutulisko die-
vo samprata Ksenofano tekstuose). Sis filosofijai biidingas ,rutuli§kos”, tobulos ir nie-
ko nestokojancios, pilnatvés siekis, kurj gimdo ne kas kita, kaip stoka ir i$ jos kylantis
erotiskai aistringas iSminties geismas, programiskai iSreiskia universalaus, visapu-
siskai integruoto, visa kosma aprépiancio ir net jj transcenduojancio mgstymo ideala.

Dialogas Faidras yra antrasis programinis Platono tekstas, atskleidZiantis Sio
filosofo sukurta originalig kilniai sublimuotos eroso stichijos samprata. Skirtingai
nei Puotoje, kurioje akivaizdi eroso sgsaja su stoka ir i$ jos kylanciu geismu, Faidre
pabréZiamas eroso rysys su groZziu bei regéjimu - ne tik su graZius kiininius pavi-

dalus parodanciomis kiino akimis, bet ir su dvasios zZvilgiu, atverianciu kiino akimis

13 Apie numanomai fiktyvig, literatiri$kai sukonstruota Diotimos asmenybe Zr. Vytauto AliSausko
komentara (Platonas. Puota, arba Apie meile. 18 graiky k. verté Tatjana Alekniené. Paaiskinimus parase,
bibliografijg ir rodykles sudaré Vytautas AliSauskas. Vilnius: Aidai, 2000, p. 156-158).

14 Plat. Symp. 189¢-193d.



Erosas graiky kultaroje ir Platono filosofijoje

neregima idéjy pasaulj. Siame Platono kiirinyje, be Faidro perskaitytos retoriaus
Lisijo kalbos apie Erota!®, esama dar dviejy Eroto prigimc¢iai nusakyti skirty kalby,
kurias pasako Sokratas: pirmojoje démesys kreipiamas i ,Zemakilmij“ Erotg, | Zemus
ir nemalonius eroso stichijos aspektus'®, o antrojoje, vadinamojoje palinodijoje (pa-
kartotoje, ,apgreztoje“ kalboje), maldingai atsipra$ius Eroto uZ jZeistg garbe, didin-
gai paslovinamas ,aukstakilmis“ Erotas'’, jvardijamos erotinés aistros sasajos su
jkvépta poetine kiryba, pranasavimu ir kitomis jkvéptomis dvasinémis blisenomis,
atskleidZziamos sasajos tarp kiininio ir dvasinio geismo, kiininiais jvaizdZiais nusa-
komi dvasios polékiai, Zodziais tapomas nepaprastai sodrus uZdangés - kiino akimis
neregimos idéjy srities - vaizdas'®. Pagrindiné antrojoje Sokrato kalboje iskylanti
mintis - tai intuicija, kad kininis fiziniy butybiy, kurioms jau¢iama erotiné aistra,
groZzis pazadina tik proto Zvilgiu regimos groZio idéjos kontempliacija, o kartu su
grozio idéja pradedamos regéti ir visos kitos idéjos, tarp juy - i$ Faidro konteksto
pereikime j Valstybés kontekstg - ir auk$ciausioji gério idéja. Anot Platono, prie idéjy
kontempliavimo galima ateiti ir jvairiais kitais keliais (antai mastant apie matemati-
nes abstraktybes), bet Zengimas keliu, nuo géréjimosi graziais gyvy butybiy kunais
vedantis prie antjuslinés groZio idéjos, o nuo groZio idéjos - prie gério idéjos ir visy
kity idéjy, filosofo laikomas i$skirtiniu: juk Zvelgiant j gyvos butybés kiino grozj, gro-
Zio idéja, nepastebimai ir minimaliai medijuojant jusliniam groziui, iSvystama labai
greitai ar net akimirksniu - beveik tiesiogiai ir netarpiskai. Kaip teigia filosofas, vie-
nintelis grozis, biidamas tuo pat metu ir juslinis, materialus, ir antjuslinis, idealus,
yra regimas tiek kiino akimis, tiek proto zZvilgiu'®. Platonas tarsi nori pasakyti, kad
praraja, skirianti kiino akims pasirodantj fizinj grozj nuo idealaus groZio, atsiverian-
Cio protui, yra nepalyginti maZesné nei tos prarajos, kurios kitas idéjas atskiria nuo
joms atstovaujanciy ir jose dalyvaujanciy atskirybiy. Pavyzdziui, gério idéja - jei iki
jos apskritai pakylame - galime pamastyti protu, bet kiino akimis géris arba visiSkai
nematomas, arba fiziSkai pamatyti atskirybése jkiinytg gérj yra nepaprastai sunku.
Galétume teigti, kad Faidre Platonas nutiesia konceptualyjj tilta, sujungiantj ka-
niskumo ir dvasiSkumo, jusliSkumo ir antjusliSkumo, fizinei plotmei biidingo konkre-
tumo ir minciy sferai biidingo abstraktumo krantus, o pats tiltas - tai grozis: pirmoji
tilto arkos pusé, kylanti nuo kiiniSkumui atstovaujancio kranto, reprezentuoja kiino
akimis regimga fizinj groZj, o antroji Sio tilto arkos pusé, nusileidZianti ant dvasis-
kumui atstovaujancio kranto, reprezentuoja tik proto zvilgiu regima idealyjj grozi.
Biitent Siuo kiriniu Platonas paneigia jsigaléjusj poziirj, vélesnéje Vakary filosofi-

jos istorijos tradicijoje absurdiskai siejama butent su jo vardu, jog tarp kiino, kuriam

5 Plat. Phaedr. 231a-234c.
16 Ibid., 237b-241d.

17 Ibid., 244a-257b.

18 Ipid., 247 c-e.

9 Ibid., 250d-e.
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biidingas savos prigimties grozis, ir dvasios, kuriai taip pat biidingas savitas grozis,
néra nieko bendra. Kartu filosofas paneigia ir nuostatg, kad gaivalingos erotinés ais-
tros Kkarstis ir ledinis abstrakc¢ios minties Saltis yra absoliucios prieSybés: pati gali-
mybé prisiminti antjuslines idéjas, kurias siela regéjo iki jsikiinijimo, net pats idéjy
prisiminimo (anamneésis) budas?’ laiduoja tai, kad, pradédami géréjimusi graziais fizi-
niais kiinais, pajusdami jiems aistrg ar juos jsimylédami, galime pakilti iki abstrak¢ios
grozio idéjos, o pro groZzio idéjos vartus pateke j nematoma idéjy karalija, pajégiame
pamatyti ir visas kitas idéjas, kuriy dauguma yra visiskai abstrak¢ios, su kiiniSkumu
ir erosu niekaip nesusijusios. Sakytume, Platonas padaro isvadg: jei norite iSmokti
abstrak¢iai mastyti ir operuoti idéjomis, visy pirma iSmokite gérétis graziais fiziniais
kiinais, pajuskite jiems aistra ir juos jsimylékite...

Tiek Puotoje, tiek ir Faidre Platono déstomas poZilris j eroso prigimtj atsklei-
dzia, kad erosas toli grazu néra svetimkiinis Platono filosofijoje, kuri, apskritai Zvel-
giant, yra orientuota ne j kiiniSkumo, o j intelektiniy abstrakcijy ir idealybés plotme.
Juslumas, fizinis grozis ir jo sukeliamas erotinis geismas vienoviskoje kosmo vizi-
joje, kurig iSvystame Platono tekstuose, yra organiskai integruoti j visuminj tikro-
vés audinij.

Platono gebéjimas erotinio gaivalo prigimtj interpretuoti nebanaliai ir nevulga-
riai dar karta paliudija jau anksciau aptartg graiky pajéguma atrasti originaly ir inte-
lektiniu pozitriu aktyvy santykj su erosu visose kultiiros srityse: uzuot leisdami, kad
erosas juos valdyty lyg tironas, graikai patys suvaldo eroso gaivalg jj pranokstancia
minties ir kiirybinio genijaus jéga.
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Eros in Greek Culture and Plato’s Philosophy

Summary

Key words: Eros, Plato, classical Greek culture, classical Greek literature, ancient Greek
philosophy

The author of the article presents a philosophical analysis of the understanding of

Eros in classical Greek culture and Plato’s philosophy.

First of all, in the preface presenting some preliminary remarks, the ambivalence of
Eros and the erotic, as generally understood by ourselves and the ancient Greeks, is

emphasized.

Then, in the first chapter of the main part of the article, the author focuses on the
specific erotic phenomena and their reflection in classical Greek culture, discussing
at some length various examples drawn from archaic and classical Greek literature,
Presocratic philosophy, and visual arts (especially sculpture). The ambivalence of
Eros, as reflected by the Greeks themselves in concrete and specific ways, is empha-
sized and reinterpreted by the author of the article. The ambivalence of the phenom-
enon of nudity in Greek culture is treated as a special relevant example in relation to
the quite different understandings of nudity, as well as its erotic connotations, in the
contexts of “high“ and “low" art.

In the second chapter of the main part of the article, the author presents an analysis
of various conceptual manifestations of Eros in Plato’s philosophy, drawing atten-
tion to such Platonic dialogues as the Symposium, the Phaedrus, the Timaeus, the Re-
public, and the Laws. Special attention is given to the ,erotic” vitality of literary and
conceptual construal of Platonic texts. After that, the author presents both positive

and negative evaluations of the nature of Eros given by Plato in various dialogues.
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Two Platonic texts - the Symposium and the Phaedrus - are analyzed more thoroughly
by way of discussion of those novel philosophical conceptions of the nature of Eros
which are presented in these dialogues and might be viewed as especially character-
istic of Plato’s thought. The sublimation and ,desexualization” of Eros by conceptual
means which we find in Plato’s texts are shown to have a special philosophical func-
tion employed by Plato.

The relevance of Plato’s understanding of Eros to Plato’s philosophy as a whole is ana-
lyzed in the context of the philosopher’s effort to bridge the gap between the physical
and the spiritual, the material and the ideal, the concrete and the abstract. The conclu-
sion is made that the original philosophical treatment of Eros in Plato’s philosophy
should be viewed as an instance of the common trend, very characteristic of classical
Greek culture, to view the erotic aspect of human life in novel, creative, and conceptu-
ally productive ways.



