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Socialinis konstruktyvizmas -
intelektualiné isdaiga

Kelios pastabos Piotro Rudkouskio straipsniui

Mariusz Grygianiec [Marius Grigonis]*

Varsuvos universitetas

Perskaicius Piotro Rudkouskio teksta Socialinis konstruktyvizmas - priemoné tauti-
nés tapatybés problemoms? Baltarusiy atvejis, tenka pritarti jo negatyviai nuostatai
apie konstruktyvisty sitilomg metodologija tyrinéjant tautg - Siuo atveju baltarusiy
tautos geneze ir struktiiros tyrimy metodologija. Deja, nebiidamas giliau susipazines
Baltarusijos istorijos tema, negaliu tarti atsakingo ZodZio apie pacig baltarusiy tauta.
Vis délto tai nekliudo pasisakyti konstruktyvizmo metodologijos klausimu ir apie patj
konstruktyvizma kaip tokj.

Aptardamas ,Silpnasias konstruktyvistinés prieigos puses®, Rudkouski pristato
santiirig konstruktyvistinés nuostatos Kritikg, reprezentuojama istoriko Valero Bul-
hakau. Formuluojama keletas klausimy ir abejoniy, i kurias konstruktyvizmas negali
atsakyti i§ esmes. Sios abejonés ir klausimai yra visi§kai suprantami ir pateisinami,
vis délto jie ne maziau jrodo, kad teksto autorius i$ tiesy rimtai traktuoja pozicijg, su
kuria diskutuoja. Tuo tarpu kyla klausimas, ar apskritai jmanoma diskutuoti su pozi-
cija, kuri yra neracionali ir skelbia akivaizdZiai klaidingus dalykus - nepaisant to, jie
yra madingi ar $iuolaikigki. Cia atsiskleidZia autoriaus silpnumas: jam triiksta ryzto
pasakyti, kad gincijasi su paprasciausiais intelektualiniais suk¢iais.

Konstruktyvizmas - tai biitent intelektualinis sukciavimas. Filosofijoje, panaSiai
kaip moksle, viena pagrindiniy vertybiy - jeigu ne pati svarbiausioji - yra tiesa. Dar
pridurciau, kad tik tiesa téra jdomi. Tuo tarpu konstruktyvistai skelbia virtine aiSkiy
klaidy, jy pagrindu rencia tariama metodologija ir uZsiima intelektualiniu kvailinimu,
krecia intelektualines iSdaigas. Tai jrodyti pakankamai paprasta. Kaip pavyzdj pasi-
rinkime pamatine teze, skelbiancia, kad ,tauta - tai vaizdinys apie tautg“. Juk tai aki-
vaizdi nesamoné. Yra nesuprantama, kodél tiek daug intelektualy ta tvirtinima laiko
tiesa, netgi ir jdomia tiesa. O juk pateiktas teiginys priklauso tokiy teiginiy tipui, kaip
,Mano Zmona yra mano Zmonos vaizdinys"“; ,Pietis, kuriuos valgau, yra piety vaizdi-

nys“. Néra jokio pateisinimo Sio tipo konstatavimus traktuoti rimtai.

1 Var$uvos universiteto lenky analitinés tradicijos filosofas Mariusz Grygianiec, bidamas neabejin-
gas savo protéviy $aliai, nustaté, kad jo senelis kalbéjo bei rasé lietuvigkai. Si aplinkybé jj paskatino
per kelerius metus iSmokti normine lietuviy kalba. Ja paskelbé keletg analitinés metafizikos srities
darby ,Problemose” ir ,Logose”, pasirasydamas jau savo senelio - Grigonio - pavarde. Yra Lietuvos
filosofy draugijos narys - jokiai kitai draugijai, partijai ar klubui pasaulyje nepriklauso. Pateikiama
trumpa replika skiriama Lietuvos auditorijai. (Vertéjo pastaba.)
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[prasta, kad tyrimai bet kurioje srityje veda teorijos link - teisingy teiginiy apie
tikrove formulavimy, teiginiy, kurie apraso, paaiskina ir prognozuoja realybe. RiSa-
moji medZiaga Cia visada yra tiesa. Tas kuris, savo tyrimy uzduociy pagrindus pare-
mia akivaizdziai klaidingomis tezémis, negali siekti tikrovés — daugiy daugiausia gali
agituoti arba kurti ideologija. Taciau agitacijai ir ideologijai néra vietos moksle. Tai,
kad kai kurie joms pasiduoda, mokslui neturi reikSmeés.

Tezés (1)-(3), kurias nurodo Rudkouski, yra evidentiSkos klaidos - geriausiu
atveju jas galima traktuoti kaip atsidavima kategorijy painiojimo klaidai. Stai konst-
ruktyvistams gali atrodyti, kad, norint istirti konkrecios tautos istorijg (jos geneze,
struktiirg ar atributus), pakanka istirti, kg Sia tema vaizduojasi arba vaizdavosi kai ku-
rie jos atstovai. Normalioje tyrimy situacijoje pasakytume, jog tai yra demonstratyvus
pasityciojimas i$ tiriamosios veiklos. Deja, kai kuriems atrodo, jog toks kategorinis
painiojimas yra ,intelektualiai vaisingas“. Siuo biidu nekvestionuoju, kad toje istori-
joje tautos savimonés démuo yra neesmingas arba kad nesvarbis paties jvairiausio
pobudzio istoriniai dokumentai. Viskas yra labai svarbu, taciau tai sudaro tik vieng
elementg dalyky visumos, j kurig tyrime privalu atsizvelgti. Visy pirma dera pabréz-
ti, kad konstruktyvizmo metodologija istorijos atZvilgiu yra absoliuciai antirealistiné.
Andersono definicijg, jog ,tauta - tai jsivaizduojama politiné bendruomené” - kiek ji
bebiity tos metodologijos pagrindu - j3 dera traktuoti kaip intelektualinj skandalg ir
provokacijg. Rudkouskio opinija, jog ,Kiekvienas alternatyvus poZiiris turi didesne
ar mazesne atnaujinancia ,SvieZumo“ galia: leidZia jZvelgti naujus problemos aspek-
tus, kuriy anksCiau neregéta ir iSméginti tuos sprendimus, kurie neateidavo j galva“,
laikau perdétai mandagia. Konstruktyvizmas nieko nepaaiSkina, nieko jdomaus ne-
apraso, jis netinkamas jokiuose empiriniuose tyrinéjimuose, o pasirenkamy Saltiniy
ir akcenty poziiriu gali biti visiSkai sékmingai pakeistas tradicine prieiga.

Egzistuoja tautg konstituojantys veiksniai: etniné kilmé, tautiné samoné, kalba,
gyvenimas tam tikroje teritorijoje, jprociai, paprociai, tikyba, paveldas (literatiros,
muzikos, dailés, architektlros, amaty etc etc). IS esmés visi tie veiksniai pakliista
jprastam empiriniam tyrimui. AiSku, mégindami rekonstruoti konkrecios tautos is-
torija, turime sunkesne uzduotj, - nelygu, kokiais dokumentais disponuojam. Visada
privalome laikytis iSskirtinio kriticizmo. Taciau tai jokia priezastis Siuos tyrimus pa-
versti kieno nors vaizduotés tyrimais. Tai sukurty istorijos karikatiirg, o biitent tokj
sprendima siiilo konstruktyvizmas. Atkreipkime démesj j lietuviy tautos istorija. Si
tauta egzistavo net tais laikais, kuriais nedisponavo savo kalba rasytais dokumentais,
gali biiti, kad nedisponavo netgi vienareik§miu vaizdiniu apie save pacia. Sioji tauta -
be jokios gilios grupinés autoidentifikacijos, vaizdiniy ir netgi be iSskirtinio kultiirinio
jdirbio - savo laiku sukiré didziausig valstybe Europoje. Vis délto - pagal konstruk-
tyvistinius kriterijus - lietuviy tauta tuomet neegzistavo. Man atrodo, kad protingiau
pripaZzinti tuometinj lietuviy tautos egzistavima, nei akceptuoti Siuolaikine konstruk-
tyvistine metodologija.
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Dél tvirtinimo (4) sunku vienareikSmiskai atsakyti. Jeigu tautos egzistavimui
kaip salyga sine qua non keltume tautinés bendrijos grupinés samonés salyga, tai $i
tezé gali buti teisinga - juk XIX a. Europoje buvo tautinés minties suzZydéjimo perio-
das, kuris kitame amziuje 1émé daugybés naujy valstybiy atsiradimg tipiskai nacio-
nalistiniu pagrindu. Vis délto jeigu pripaZinsime, kad tokia bendruomeniné tautos
autoidentifikacija néra biitinoji jos egzistavimo salyga, tai ir Sioji tezé pasirodys esanti
klaidinga. Maziau mandagiai kalbant (nei Rudkouskio interpretacijos atveju) - kons-
truktyvistiné tautos tyrimy prieiga yra i§ esmés klaidinga ir nepajégi. Bijau, kad Sig
prieigg apskritai inspiravo ne pazintiniai motyvai.

Jeigu mano priekaistai skaitytojy nejtikina, tegul teikiasi jsivaizduoti, kokius gali-
mus rezultatus baltarusiy tautos istorijos tyrinétojams gali suteikti konstruktyvizmo
metodologijos taikymas. Sakykime, kad $i metodologija turi bti pritaikyta visuome-
nés ir istorijos tyrinéjimams. Tarkime, visi istorikai, tyrinéjantys Baltarusijos praeiti,
savo darbuose taikys vien tik $ig metodologija. Pagalvokime akimirka, ar rezultatai
suteikty satisfakcija baltarusiams, ar baltarusiai noréty, kad tokiy tyrimy rezultatai
tapty mokyklose Ziniomis, vertomis perteikti kitoms kartoms, ar jie prisidéty prie bal-
tarusiy savimoneés ir tautinés tapatybés formavimo. Mano nuomone - ne! Jei neklystu,
konstruktyvizmas yra ne tik i$ esmés klaidinga, apgaulinga prieiga, bet ir visiskai ne-
naudinga grynai pragmatiniu pozitriu

Galima pridurti daug papildomy argumenty prie§ konstruktyvistine nuostata.
[sivaizduokime, kad konstruktyvisty postulatai teisingi ir kad tyrinédami tautos is-
torija, naudojameés ,kolektyvinio vaizdinio apie tautg“ kategorija. Taciau grupiné au-
toidentifikacija ir tautiné savimoné vis délto yra daugiy daugiausia vienas is veiksniy,
atsakingy uZ tautos geneze. Taigi jis néra vienintelis veiksnys. Zinoma, galima kelti
klausimg, ar jis yra bitinoji salyga. Jeigu toji ,tautiné vaizduoté” yra vienas i$ tautg
kurianciy veiksniy, tai konstruktyvistiné prieiga, kuri jg iSkelia iki vienintelio veiks-
nio rango, daro mokykline klaida pars pro toto. Dar daugiau, net jeigu pripaZintume,
kad kolektyvinés vaizduotés generavimas tautinés bendrijos tema yra butinoji tautos
atsiradimo salyga, tai nereiksty, kad neegzistuoja dar ir kiti bitinieji jos atsiradimo
veiksniai. Konstruktyvizmas ne tik begédiskai nemato ¢ia loginio rySio truakumo, bet
taip pat ignoruoja kitus minétus konstitutyvinius tautos faktorius.

Apibendrindamas pasakysiu, kad rimtai traktuoti konstruktyvizmo metodologija
tiriant tautg yra niekuo nepagrijsta. Dar daugiau, manyciau, kad tai yra intelektualiai
kenksminga. Piotr RudkouskKi teisingai jg kritikuoja, taciau be reikalo uzima jos at-
zvilgiu pernelyg santirig pozicija. Konstruktyvizmas gali biiti pseudointelektualiné
jdomybé, taciau tautos genezés istorijos tyrimai negali su ja sieti jokiy esmingy pa-
Zintiniy likesciy.

IS lenky kalbos verté
Dalius Vilitinas
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Social Constructivism Is an Intellectual Exclamation.
Some Comments for Piotr Rudkouski’s Article

Summary

After reading Piotr Rudkouski’s text “Is Social Constructivism an Appropriate Remedy
for National Identity Problems? A Belarusian case®, it is necessary to approve his neg-
ative opinion on the methodology proposed by constructivists in the study of nation -
in this case, the genesis of the Belarusian nation, confirming that the methodology is

intellectual fraud.
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