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Kelios pastabos po konferencijos

Matgorzata Litwinowicz

Kultiros tyrinéjimai XXI amZiuje: paveldas, tapatumai ir naujoji retorika. Vilnius, Lietuvos

kultiiros tyrimy institutas, 2011 m. rugséjo 28 ir 29 d.

Zinome konferencijy, kuriy esmé - ,di-
dumas®. Sioji, be abejo, tokiai kategorijai
nepriklausé: i§ viso dalyvavo penkiolika
praneséjy; klausytojy, susirinkusiy Lietu-
vos kultiros tyrimy insitute, taip pat buvo
nedaug. Ir nepaisant to, manau, kad didelis
organizacinis (ir tuo paciu dalykinis) Sios
konferencijos privalumas - tai jos proble-
minis ir teminis parengimas, t. y. organi-
zatoriy talentas surinkti vienoje vietoje
labai skirtingy, o tuo paciu papildanciy
kompetencijy tyréjus. Visa tai kuria tokia
svarbig, o taip daZnai konferencijy orga-
nizavimo praktikoje pamirstamg bendros
refleksijos ir pokalbiy atmosferg, kai, at-
rodyty, panasi tema skirtingy praneséjy
analizuojamy problemy ir reprezentuo-
jamy pozituriy déka yra apzvelgiama i$
jvairiy perspektyvy. Turédami omenyije,
kad konferencijoje dalyvavo mokslininkai
iS Vengrijos, Slovakijos, Lietuvos, Bulga-
rijos, Lenkijos, Albanijos, galime drasiai
teigti, jog i konferencija aiskiai atstovavo
Vidurio Europai. Vidurio ir Ryty Europa
Siandien yra ,pagyvéjusios” minties judé-
jimo teritorija, kurioje vyksta diskusijos
dél maziausiai trijy esminiy temy: kas yra
Siuolaikinis tautinis ir kultirinis identi-
tetas, koks pozitiris j ,Senosios Europos*
palikimag, jos kultirines strategijas ir kaip
sprendziami klausimai, susije su ,Rytais*,

t.y. su regionu ir kultira, kuri (be abe-
jonés, yra europinés tapatybés dalis) po-
litine prasme dél jvairiausiy peripetijy
tai bendrijai nepriklauso ir (kaip Zinome,
po Ryty partnerystés virSiiniy susitikimo
Varsuvoje) dar ilgai nepriklausys, kadan-
gi Europa yra uzsiémusi savo ,gaisry ge-
sinimu“, o ne tilty j Rytus tiesimu.

Taigi konferencijos organizatoriai -
dr. Rita Repsiené ir doc. Stanislovas Juk-
nevicius - nusipelno pripaZinimo ir pagar-
bos zodziy uz tai, kad kokybés neiskeité
j kiekybe, atrinko reprezentatyvius moks-
linés konferencijos dalyvius ir parengé
puikig programa.

Visuose praneSimuose iSryskéjusi tema,
zinoma, buvo klausimas, kaip suprantame
ir galime apibudinti kultiiros paveldg, o
teisingiau - su kokiu pacios kultiiros su-
pratimo biidu yra siejama paveldo savoka.

Atsakymy spektras isties yra labai
spalvingas. Dar jdomesnis yra spektras
klausimy, Kilusiy i$ paciy pranesSimy, ar
iS bendros mokslinés konferencijos ,na-
ratyvo“, i$ jos programos, praneSimy tar-
pusavio ,pokalbiy”.

Taigi kokie tie klausimai?

Ar Siandien dar egzistuoja kultiirologi-
né/kultiiros pazinimo refleksija? Ar dar
galime kalbéti apie bendra tyrimy barg,
jrankius, metodus, kalbg? Suprantama,



Sis klausimas nekelia ,suvienodinimo®
postulato; juk nei vienas sveikai mas-
tantis nemano, kad tokios mokslo sritys,
kaip sociologija, filologija ar etnologija,
yra vienodos. Visgi visada verta uzduoti
klausimg apie kultiiros tyrimy savitumg
ir atskirumg, juolab kad negalime at-
mesti galimybés, jog tokia problema yra
itin svarbi butent Vidurio ir Ryty Euro-
poje. Jeigu paklausime, kokie esminiai
kultirologijos darbai XIX ir XX a. san-
diroje buvo rasyti Sioje Europos dalyje,
matysime, kad nebuvo jy daug. Nors ats-
kiry kultiirologijos tyrimais uzsiimanciy
instituty steigimas ar vis didéjantis (bent
jau Lenkijoje) kultiiros studijy populiaru-
mas - tai, be abejoneés, signalai, kuriy ne-
galima nevertinti.

Konferencijos praneséjai patvirtino kul-
tiros populiarumo reikSme. Pirmiausia
reikéty paminéti konferencija pradéjusio
prof. Andrzejaus Mencwelio (VarSuvos
universiteto Lenky kultiiros institutas)
praneSimg, kuriame profesorius prista-
té kultiros moksly kaip komunikatyviai
saveikaujacCiy antropologijai ir istorijai
budingy metody galimos ir pagristos
jungties projekta, kuriuo yra remiama-
si tokiy Zymiy mokslininky (atkreipiant
démesj tik i kelis esmingiausius tropus?)
kaip Michailas Bachtinas, Norbertas Elias,
Vera Gordon Childe darbuose, taip pat
taikoma pranciizy ,Annales“ mokykloje
ar Jacko Goody, Erico Havelocko, Wal-
terio Ongo pradétuose pasakojamosios
ir rasytinés istorijos tyrimuose. Svarbus
balsas Sioje diskusijoje buvo taip pat ir

t 7r. Mencwel, Andrzej. 2006. Historia i antropo-
logia: Wstepne uwagi teoretyczne. In: Wyobraznia
antropologiczna, Warszawa: Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

doc. Stanislovo Jukneviciaus pranesi-
mas, kuriame Kkalbéta apie vaizduote ir
vaizduotés bendrija kaip visuomenés
gyvenimo, apsprendZziancio rysiy pobudj
bitent ,jsivaizduojamose bendruomené-
se", pagrindus.

Koks yra santykis tarp kultiiros tyrimy
ir kultaros politiky?

Ar egzistuoja esminis, gyvas sarysis
tarp akademinés, ,refleksijos” aplinkos ir
Jpraktikos“ terpés, t. y. institucijy, kurios
formuluoja bei diegia kultirines strate-
gijas ir politikas, savo poreikiams kurda-
mos ne tiek refleksijos, kiek operatyvine
kalba?

Kaip galéjome jsitikinti, tai néra savita
kalba, bet tokia, kurioje kulttra labai daz-
nai yra redukuojama iki ekonominiy, vi-
suomeniniy ar politiniy reiskiniy grupés;
kalba, kuri lokaliniame, tautos ar tarp-
tautiniame lygmenyje yra jspraudziama j
politinius ,,einamyjy poreikiy“ rémus. Sie
klausimai buvo nagrinéjami vengry moks-
lininko Mihalio Hoppalo ir slovaky tyréjo
Jurajaus Hamaro praneSimuose. Ypac
jdomus Siame kontekste pasirodé jaunos
mokslininkés i$ Latvijos Anitos Vaivadés
praneSimas, jtikinanciai atskleidziantis
tai, kokios apgaulingos gali biiti teisés
aktuose jrasytos normos dél veiksmingos
kultiiros paveldo apsaugos. ,Kultiiros gy-
venimas” ar bent jau tam tikry jos formy
(paprocdiy ir ritualy, kalby jvairoveés, pa-
sakojamojo palikimo ar net sriciy, kurios
atrodo yra , kietesnés“ir labiau apciuopia-
mos, tokios kaip regionui biidinga archi-
tektiira ar parky menas) gyvybiSkumas
remiasi savais désniais, noriai ,minta“ i$
jvairiy Saltiniy ir nuolankiai nepasiduoda
teisés aktams, apibréZiantiems jy ,verte ir

reikSme“.
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Apzvalgos

Kitas svarbus klausimas, svarstytas
daugelyje pranesimy ir aptartas po ju
kilusiose diskusijose, buvo problemos,
atsirandancios tuo atveju, kai kultiros
paveldas yra sutapatinimas su naciona-
liniu paveldu, o Sis - su vertybe, kokia i$
esmeés yra valstybé. Kur tokiame diskurse
bty vieta kultiiros formoms, biidingoms
diasporai ar tautai be valstybés, neaiSku.
Institucijy kalboje labai aiskiai taip pat
yra matomos ,paribio“ kategorijos ne-
buvimo pasekmés bei rezultatai to, kad
néra supratimo, jog erdvé, kurig kaip vi-
sumg sudaro etnosy, religijy, kalby jvai-
roveé, yra unikali, jog bandymai nustatyti
,kas kieno yra“ arba ,kas kam priklauso®,
kas yra ,tikrai ir tik“ slovakiska/veng-
riSka/rumuniska, baltarusiska/lenkiska/
lietuviska, serbiska/bosniska/albaniska/
juodkalniska, tokioje erdvéje anaiptol ne-
garantuoja kultirinio paveldo apsaugos.
Atvirksciai, daznai brandina konfliktg, ku-
riame kultiira tampa primityviai naudoja-
mu nacionalistinés politikos instrumentu.
Beje, Europoje nuolat susiduriame su to-
kia praktika ir buitent ne kadaise, o dabar,
mausy laikais, ,paribiSkumo“ ar ,paribio
kultiiros“ savokos yra stumiamos j ne-
reikSmingas parastes, yra redukuojamos
iki folkloristinés jdomybés ar seny laiky
liekany. Siandien reikéty su Ziburiu ies-
koti tokiy viety ir institucijy, kurios pro-
tingai remiasi paribio etnosu kaip jvairiy,
nebitinai-vienas-kitg-mylin¢iy bendruo-
meniy gyvenimo modeliu. ,] kultiry su-
sitikima negalima eiti trumpiausiu keliu.
[..] Situacija yra dinamiska, gyvenimas
pulsuoja politiniy rinkimy, kriziy, bai-
miy, pavojy ritmu. Paribyje konfliktai
neiSsisprendZia, vienintelis dalykas, ka
galime padaryti, tai iSmokti gyventi konf-

likte. Kylancias jtampas galima stengtis
prisijaukinti apsupant jas kultira, kuri
neleidzia perzengti tam tikry riby, kuri
stiprioms emocijoms suranda kitg kelig
nei destrukcija, kuri kuria bendruomenés
zidinius“,? - raso Krzysztofas CzyzewskKi,
sparibio etnoso praktikas“. Taigi vietoj
»paribiskumo*, deja, bet daznai susiduria-
me su diskursais, kurie kultiros pavelda
pavercia ,grynu” vienos tautos paveldu,
o tuo paciu patalpina ta tautg uz laiko,
istorijos ribos, visiskai izoliuojant jg nuo
bet kokiy jtaky. Paradoksas, bet, atrodo,
kad tokiu budu kultiirg ,iSmetame* i$ pa-
veldo, nors siekiame, kad ji tame pavelde
jsitvirtinty. Si problema labai daZnai buvo
minima konferencijos metu.
Palikimo-tautos-valstybés sutapatini-
mo, populiariu ir akivaizdziu laikomu
taip pat ir tarptautinése institucijose, uz-
siimanciose kultiiros ir kultiiros paveldo
klausimais (tokiose kaip, pvz., UNESCO),
padarinius labai jdomiai pristaté Rigels
Halili i§ Albanijos (Siuo metu déstantis
Torunéje, Lenkijoje, ir Londone, Angli-
joje), iSanalizaves serby epiniy dainy,
pasitlyty jtraukti j UNESCO reprezenta-
tyvaus zZmonijos nematerialiojo kultiiros
paveldo sarasa, istorija. Sios dainos nebu-
vo jtrauktos j minétg sgrasa, nes pasirodé
produktyvios®,
kadangi tarp jy buvo ne tik ,senovinés”

esancios ,problemiskai
dainos, bet ir tokios, kurios iSsaugodamos
epiniy dainy tradicijas, iSaukstino tokius
,didvyrius“ kaip Ratko Mladicius ir Rado-
vanas Karadzicius, kaltinamus Hagos tri-
bunole uz genocida ir karo nusikaltimus.

2 Czyzewski, Krzysztof . Czas animacji kultury. In:
Kultura wspétczesna, 2009, Nr. 4(62), p. 11. Placiau
apie tai Krzysztof Czyzewski raso puikioje savo kny-

goje Linia powrotu. Zapiski z pogranicza. Pogranicze,
Sejny, 2009.
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Su ,,probleminio produktyvumo* klau-
simu buvo susijusi ir kita tema, kurig taip
pat priskirc¢iau probleminei visos konfe-
rencijos asiai. Tai santykis tarp kultiiros
paveldo (ypac to, kuris yra saugomas ins-
titucijy, ar to, kurio apsaugos is tokiy ins-
titucijy lauktume) ir dabarties.

Nepaprastai daug jdomiy min¢iy kilo po
prof. Milos Santovos praneSimo, kuriame
buvo iSsamiai aptarta Bulgarijos praktika
nematerialiojo paveldo apsaugos srityje.
Si prane$ima puikiai papildé konkreciy
pavyzdziy studija, kurig pristaté Mare
Matas (kalbéjes apie Estijos salos Kihnu
kultiirg), Eda Kalmre (perskaiciusi prane-
$img apie dabarties ir erdvés sgsajas Sor-
ve saloje, Estijoje) bei Rata Stankuviené
(kalbéjusi apie Kryziy kalng netoli Siau-
liy). Beje, pastarasis pranesSimas susilau-
ké labai gyvos konferencijoje dalyvavusiy
lietuviy reakcijos, kuri iliustruoja temos
gyvybiSkuma. Gal vertéty uzduoti klau-
simg, ar tokia turéty biti kultiiros feno-
meno, jtraukto j UNESCO sgrasa, teisiné
apsauga, kuri tokiu biidu yra uZztikrinama
tokiam fenomenui, arba institucijos, kuri
ypatingu budu turi ripintis konkreciy
kulttros formy (dainy, Sokiy, patarliy ir
posakiy, vestuviy, liaudies drabuziy, ku-
linarijos paprociy ir t. t. - toks sgrasas,
atrodo, yra nesibaigiantis) apsauga, stei-
gimas, t. y., ar visy Siy teisingy pastangy
néra imamasi vadovaujantis prinicipu,
kad Si saugoma forma turi suakmenéti?
Turime pagriebti ja tam tikru momentu,
uzkonservuoti ir patalpinti liaudies bui-
ties muziejuje, po stiklu, Zodyne ar dai-
nyne. Kultiiros paveldo apsaugos idéja ir
praktika nepaiso dviejy esminiy dalyky
(ir tikrai neaiSku, kaip Siuo atveju elgtis):

vienas jy - tai kultiiros dinamika, tai, kad
kultiira nepaliaujamai kinta, o tai neturi
reiksti, kad ji ,pasiduoda jtakoms*, tiesiog
tai gali reiksti tos kultiros apraiSky gau-
sa. Juk tai liudija daugelis vadinamujy tra-
diciniy kultiiry tyréjy darby. O ,tradicinés
visuomenes”, kuri budama visi$kai izo-
liuota, saugo savo paprocius ir per Simt-
mecius nesikeicianc¢ias praktikas, mitas
antropologijoje jau yra seniai paneigtas.
Kultira - tai protéjiska butybe, tik ,pa-
gaunama“ i$ karto vél keicia savo forma.

Kitas aspektas, kurio pasigendame ,is-
likimo diskursuose®, yra performatyvinis
kultiiros pobiidis. Unikalios Svenciy Sven-
timo, amaty mokymo ir gyvavimo, komu-
nikacijos formos, visi ,folkloro Zanrai“ juk
yra performansas, nes egzistuoja iSimti-
nai tik kaip atlikimas/veiksmas ir niekada
kaip tekstas.

Tyréjui tie du aspektai - kaita ir perfor-
matyvumas - yra gana akivaizdus dalykas.
Kultiros valdininkui - nebttinai. Ir galbiit
mums belieka tik svajoti, kad vieng dieng
tarp ty dviejy aplinky atsiras autentiskas
ir gyvas rysys, o kultiros tyréjy kalba bus
suprantama ne tik akademiniams sluoks-
niams.

Laikas palikti Siuos samprotavimus ir
grjzti prie klausimuy, su kuriais atvaziavau
j Vilniy, saraso: kultiirologijos savitumas,
kultiira nacionaliniuose diskursuose, lo-
kalumo ir globalumo problemos, kaita ir
performatyvumas, archajiskumas ir Siuo-
laikiskumas. Visos Sios temos nusipelno
ypatingo démesio, domina ne tik tyréjg,
bet ir komentuoja Siuolaikinés visuome-
nés gyvenimo erdvéje visa laika kylancius
ir aktualius klausimus.

Taigi, kas lieka? Ogi imtis darbo.
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