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Bernard’o Stieglerio Siuolaikines
audiovizualinés atminties kritika

Lina Vidauskyté

Straipsnyje analizuojama Siuolaikinio pranciizy filosofo Bernard’o Stieglerio Siuolaikiniy
audiovizualiniy technologijy kritika. Stiegleriui technika yra ne tik Zmogaus ranky kirinys,
bet, greic¢iau, zmogus yra technikos kiirinys. Remdamasis antropologo André Leroi-Gour-
hano jzvalgomis bei jas iSplésdamas, Stiegleris tvirtina, kad technika yra papildoma, arba
trecioji, atmintis. Siuolaikinés audiovizualinés technologijos taip pat yra trecioji atmintis,
taCiau jgavusi savitg dinamika. Si dinamika yra glaudZiai susijusi su kapitalistiniu gamybos
budu ir susidariusia situacija, kuri atitinka tai, ka Theodoras W. Adorno pavadino kultiiros
industrija.

Pagrindiniai Zodziai: epifilogenezé, tretiné atmintis, kino laikas, sgmoné, pauperizacija,
technika, individuacija

Pranciizy filosofas Bernard’as Stiegleris (g. 1952) yra vienas svarbiausiy Siuolaikiniy
filosofy, pirmiausia iSgarséjes daugiatomiu veikalu La Technique et le temps (,, Techni-
ka ir laikas“, 1994-2001). Siame veikale Stiegleris svarsto pozityvy ir tranformuojan-
tj technikos vaidmenj, taciau yra nemaziau svarbis ir Kiti, paskutiniyjy mety darbai,
kuriuose analizuojami kultiiros industrijos klausimai (plg. Stiegler 2009). Stiegleriui
technika yra svarbiau uZ patj humanizma, arba, kitaip tariant, technika yra Zmogaus
galimybés sglyga. Siekdamas suprasti technikos evoliucijos procesus, jis teigia, kad
Zmogus yra technikos produktas, o ne priezastis. Apskritai klausimas apie technikos
Zalg ir naudinguma nebetenka prasmés - Zmogus yra techninis i$ prigimties. Todél
kartais sitiloma Stieglerio teorijg jvardyti kaip naujo tipo ontologijg, kur technika
atlieka ontologinio imperatyvo vaidmenj (pasaulis néra jrankus (zuhanden), kaip
teigia Martinas Heideggeris, o greiciau prieSingai - ranka mokosi i$ jrankio). Taciau
Stieglerj galima vadinti ir kultiros filosofu, nes bitent kalbédamas apie kultirg jis
ypatinga démesj skiria technikai ir technologijoms. Tenka pastebéti, jog Sis aspektas
daugelio kulttros filosofy yra apskritai nepastebimas. Atrodyty, lyg kultiira funkcio-
nuoja savaime: ji nepalaikoma jokiy technologijy. Taciau tokia, i§ esmés Jacques’o
Derrida jkvépta, Stieglerio kultiiros teorija turi ir trikumuy. Archi-rasto metafora
(gramme kaip technika) niveliuoja bet kokj medijy specifiSkuma, t. y. virveliy mazgai,
egiptietiski hieroglifai ir fonetinis alfabetas pasirodo kaip viena ir ta pati technika.
Negalima paneigti fakto, kad kultiira turi tam tikrg techné, kuri suteikia jai tam tikras
galimybés salygas. Taciau $i metafora nepadeda suprasti atskiros kultiiros raidos

specifikos (tarkime, kalbama apie vizualine kultiirg, bet jos pagrindu paprastai nu-



sakomas rastas ir jo suformuotas skaitantis intencionalumas. Kaltinimai metafizikai
ir jos postuluojamam logocentrizmui neretai trukdo suvokti, kad ir patys teoretikai
yra priklausomi nuo fonetinio alfabeto ar spaudos technologijos kaip a priori tech-
nikos salygos, bet Sito nereflektuoja. Zygmuntas Baumanas netgi teigia, kad Derrida
émé aukstinti raSto pirmuma ir sukiré etiologinj pirmumo mitg tam, kad pagristy
savo aksiologinj teiginj: kaip nors jprasminti savo alzyriskos kilmés ir benamystés
kompleksa (Bauman 2000, p. 206). Kita kritiky dalis atkreipia démesj j naujausius
zoology tyrimus, kurie atskleidZia gyviiny santykj su technika, o tai rodo, kad Zmogus

néra vienintelis technikos subjektas.

Epifilogenezé, arba iSoriné atmintis

Gramatizacija yra materializacija, prasidéjusi ankstyvajame paleolite (daugiau kaip
30 000 mety iki Kristaus), teigia Stiegleris, turédamas omenyje, pirmiausia, skelciy
gamyba. Tuomet ir prasidéjo techninis gyvenimas, jgalines atsirasti naujus menta-
linius ir elgesio modelius. Erdviskumas jgavo laiko bruoZus: technikos atsiradimas
reigkia ir mirties supratimo atsiradima. Zmogus gamina, kuria, nes suvokia savo laiki-
numa. Tuo paciu jgytos Zinios yra perduodamos ateinanc¢ioms kartoms. Garsaus pran-
clizy antropologo André Leroi-Gourhano atlikta Zmogaus ir technikos koegzistencija
tampa atramos tasku $iai Stieglerio teorijai (Leroi-Gourhan 1993).

Pasak Stieglerio, techniniai objektai yra neorganiniai organizuoti buviniai: ,Sitos
neorganinés materijos organizacijos turi savo nuosava dinamika, palyginus su fizi-
kiniais ar biologiniais buviniais; dinamika, kurios negalime redukuoti j Sity buviniy
agregatq ar produktq (Stiegler 1998, p. 17). Stiegleris plétoja vadinamajg bendraja
organologija, kuri apima fiziologinius organus, techninius organus ir socialines orga-
nizacijas. Paleolite prasidéjusi gramatizacija jgalina visy trijy ,,organy“ koegzistavima:
jie tapo vienas nuo kito neatskiriami. Technika Sioje koegzistencijoje atlieka dinaminj
vaidmenj, nes ji kuria retencines formas.

Technikos istorijg Stiegleris analizuoja kaip epifilogeneze, t. y. epigenetinés pa-
tirties iSsaugojima techniniuose objektuose. Epifilogenezé jam pirmiausia reiskia
pertrikj genetinéje evoliucijoje. Mat genetiné evoliucija negali iSsaugoti jokiy gyvos
biitybés per gyvenimg jgytos patirties: tokia patirtis pradingsta, mirus tos patirties
neséjui. PrieSingai, patirtis, kuri yra saugoma technikoje apskritai, gali biiti perduo-
dama kitoms kartoms. Technika yra kultiros gramme. Taciau Sitas pertrukis sykiu
konstituoja ir Zmogaus gimima. Kaip teigia Stiegleris bendrajame savo garsiojo trito-
mio (Siuo metu yra raSomi dar du tomai - L.V.) jvade: , Kaip eksteriorizacijos procesas
technika yra gyvenimo siekis kitomis, nei gyvybinémis, priemonémis* (Stiegler 1998,
p. 17). Technika, pasak Stieglerio, turi savo dinamikg ir ypac tai buidinga Siuolaiki-
néms technologijoms. Stiegleris pirmuose dviejuose La Technique et le temps tomuose
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rutulioja polemika su M. Heideggeriu ir jo technikos samprata. Heideggeris inaugu-
racinéje Freiburgo universiteto rektoriaus kalboje, pasitelké Prometéjo jvaizdj. Pro-
metéjas simbolizuoja technika ir mokslinj Zinojima, bidinga Naujiesiems laikams. Vis
délto Stiegleris tvirtina, kad viena Prometéjo figiira nelabai ka reiskia: ji turi biiti ana-
lizuojama tik kartu su brolio-dvynio Epimetéjo figira taip, kaip tai daroma Platono
dialoge ,Protagoras”. Pasak Stieglerio, Heideggeris nesuprato technikoje glidincios
galimybés salygos atsirasti Zmogui, kultiirai, istorijai (Stiegler 1997, p. 7). Technikos
konstituojamos retencinés formos ilga laika filosofy nebuvo aptariamos. Jas uzgozé
metafizika ir jos postuluojama grynoji mintis, kuri yra a priori bet kokia eksternaliza-
cija (rastas, kaip ir bet kokia technika yra j iSore nukreiptas judesys).

Tradicija kaip technika. Prometéjas ir Epimetéjas

Pasitelkdamas kai kurias Prometéjo mito versijas, Stiegleris teigia, kad zmogus at-
siranda i3 stygiaus. Filosofas daugiausia remiasi kultiiros psichologo Jeano-Pierre’o
Vernant'o atliktomis mito analizémis (Vernant 1990).

Jeigu paZvelgtume j teorijy, aiSkinanciy tradicijg, jvairove, pamatytume, kad at-
minties ir uzmarsties tema yra glaudziai susijusi. Kitaip tariant, atmintis yra greiciau
panasi j uZmarstj, nei atmintj. [storiné praeitis funkcionuoja tinkamai tik tada, kada
kai kurie jos komponentai, jvykiai, prasminiai niuansai yra pamirstami tam, kad bty
jmanoma sukurti kuo rislesnj istorinj pasakojima. Taigi Siuolaikinés tradicijos per-
davimo ir iSlaikymo teorijos patvirtina prometéjiskai epimetéjiska kultiiros tverme.
Hesiodas poemoje ,Darbai ir dienos“ vaizduoja Prometéjq ir Epimetéjg kaip porg,
kuri reprezentuoja Zmogaus biiseng: numatyma, bet kartu ir kvailumg, kuomet susi-
griebiama per vélai (Vernant 1990, p. 184). Mite apie Prometéjq yra pasakojama, kad
Dzeusas pasiiiles jam iSdalinti dovanas gyviinams ir Zzmonés. Taip gyviinai gavo ge-
riausias savybes: stiprius dantis, greitas kojas, nuodus ir pan. Kadangi dovanas dalino
kvailas Prometéjo brolis Epimetéjas, neapsizitréjus visos dovanos atiteko gyvinams,
o zmogui neliko nieko. Stiegleriui $is neapsizitiréjimas reiskia esminj dalyka: Zzmogus
atsiranda per klaida, dél stygiaus. Mat po Sio neapsiziiiréjimo Prometéjas yra privers-
tas pavogti dieviskaja ugnj (kuri vertinama kaip technikos simbolis) tam, kad iStaisyty
baisig klaida. Sis mitas reiskia, kad Zmogus i$ prigimties neturi nieko, o technika yra
tarsi jo papildinys. Mito reinterpretacija atveria Stiegleriui naujas galimybes: jis rein-
terpretuoja Heideggerio veikala Biitis ir laikas ir pagrindZia peréjima prie Siuolaikiniy
technologijy dinamikos ir poveikio Zmogui.

Reikia pastebéti, kad Siandieninés tradicijos, istorinio naratyvo, kaip kuriancio
bendra kultiiros ir istorijos jausena, apsiriboja tik rasto plotme, taciau maziau ski-
riama démesio audiovizualinei industrijai. Taciau Kinas, prieSingai nei rastas, turi
savo specifikg - tai laikiSkas objektas. Biitent per jj Stiegleris prieina prie industrinés
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treciosios atminties sampratos. Taciau nereikia manyti, kad Stiegleris uzsiima feno-
menologija, kaip gali pasirodyti. Zinoma, transcendentalinés sgmones teorija jam rei-
kalinga, norint paaiskinti savo teorija. Stiegleris eksplikuoja, kaip atsiranda industriné
samoné, kuri tik ir gali paaiskinti, kaip i tikryjy veikia kultiros industrija. Jis taip
pat jveda programiniy industrijy sagvoka, kuri yra kultiros industrijos dalis. [vairios
programos, kurios transliuojamos Siuolaikinés transliavimo technikos, modifikuoja
musy patirtis, ypac laiko ir vartojimo jprocius. Tokiu blidu Siuolaikinés programinés
industrijos valdo ir misy ,laisvalaikj“. ,Laisvalaikis“ yra dar vienas Siuolaikinés post-
industrinés visuomenés mitas, kuris teigia, kad Siandien galime daugiau laiko skirti
sau ir turiningam laisvalaikiui. Deja, Stiegleris jtikinamai demitifikuoja ir parodo vi-
siSka individo kontrole Siuolaikinémis sglygomis.

Skaitant Stieglerio tekstus, nesunku pastebéti, kad technika, plac¢igja prasme, jam
yra tradicija, arba kultiira.

Perfrazuojant medijy teoretikg Borisg Groysag, galéetume teigti, kad technika, kaip
epifilogenezé, yra archyvas. Arba, kitaip tariant, medija, kuri atlieka trejopa vaidmenj:
gamina, iSsaugo arba archyvuoja Zinias ir jas perduoda.

Treciajame tome La Technique et le temps Stiegleris pakeicia savo interpretacija ir
technikos kritika jgauna pagreitj. Kituose vélyvuosiuose darbuose Stiegleris analizuo-
ja Siuolaikiniy technologijy ir hiper-kapitalizmo poveikj Siuolaikinei samonei (Stiegler
2011). Siuolaikinés audiovizualinés technologijos veikia individualia samone todél,
kad jy prigimtis yra panasi: tiek individuali, tiek technologiné audiovizualiné sgmoné
yra laiko srautas (taip vadinamoji, , kino samonés konstitucija“). Stiegleris kritiskai in-
terpretuoja Kanto, Bergsono, Deleuze’o laiko sampratas. Taciau jvesdamas treciosios
atminties (arba treciosios retencijos) savoka, jis iSsprendzia individualios ir kolekty-
vinés samonés klausima. Trecioji atmintis yra kulttra: tai néra tik vidiniy samonés
patirciy ar juslinés/patirtinés atminties ,,uzraSymas". Tai ilgalaiké atmintis, kuri per-
duodama is kartos j karta. Tokios treciosios atminties pavyzdziais galéty buti bibliote-
kos, muziejai, archyvai, jvairios technologinés atminties jamzinimo priemonés, kurios
yra prieinamos ne tik atskiram individui, bet ir visiems. Taciau kai technologijos ypac
sustiprina Zmogaus atmintj, tuomet mnemotechnika virsta mnemotechnologija, o
tuo paciu ir objektyvia, beasmene atmintimi, kuri i§ Zmonijos pasisavina ir Zinojima.
Gausios Siuolaikinés technologijos yra Zmonijos samonés protezai, kurie byloja apie
prarastg zinojimg, miisy know-how. Kapitalistinéje visuomenéje tokia eksteriorizuota
ir materializuota sgmone yra jvairiausiais bidais manipuliuojama. Sias manipuliaci-
jas vienas pirmuyjy aptaré Theodoras Adorno. Taciau, Stieglerio manymu, savo laiku
Adorno kritika negaléjo issiskleisti visu aktualumu, nes technologijos dar nebuvo taip
toli pazengusios, kaip tai yra Siandien. Todél kultiiros industrijos tema buvo gerokai
primirsta, ir Stiegleris mégina ja aktualizuoti.

Pasak Stieglerio, audiovizualinés technologijos sukuria kolektyvine samone:

televizija jgalina mases Zitirovy stebéti vieng ir ta patj laikinj objektq i$ bet kurios
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Salies, ar net planetos vietos. Tokia sgmoné jau nebeturi nieko bendro su individualia
samone. Tai tiesiog vienas technologijy projektuojamas vaizdy srautas. Turbit pats
geriausias pavyzdys, kaip visa tai veikia, yra vadinamasis kino laikas (cinematic time),
arba atminties industrializacija (industrialisation of memory).

Kino laikas ir atminties industrializacija

Kaip jau buvo minéta, Stiegleris veikale La Technique et le temps jveda treciosios at-
minties savoka. Sig mintj jis plétoja, remdamasis Edmundu Husserliu. Stiegleris savo
démes;j sutelkia ties Husserlio jvesta perskyra tarp pirminés ir antrinés retencijos.
Kaip Zinoma, viename i§ Husserlio raSty tomuy Apie vidinio laiko fenomenologijq
(1893-1917) yra analizuojama vidinio laiko patirtis ir daugiausia démesio skiriama
tiems objektams, kurie turi laikine iSraiSka. Tokio objekto pavyzdZiu Husserlis laiko
melodijg. Atskiri melodijos garsai negali egzistuoti simultaniskai, bet pasirodo tik lai-
ko tékméje (Husserl 1991, p.145). Husserlio pagrindinis teiginys, kad laikinio objekto
patirtis miisy sgmonéje blity nejmanomas, jeigu mes gebétume suvokti tik tai, kas yra
dabarties taske. Franzas Brentano tvirtino, kad samoné negali patirti laikiniy objek-
ty - samoneé juos tiesiog jsivaizduoja. Tac¢iau Husserlis nesutiko su Brentano teiginiu,
tvirtindamas, kad samoné patiria laiko objektus ir ji negali buti ,fiksuojama“ tik da-
barties taske.

Husserlis analizuoja konkrecia dabarties tasko objektine patirtj, kuria vadina pir-
mine impresija. Pirminé impresija esti laiko horizonte ir palydima retencijos - inten-
cija, kuomet laikiskas objektas uzlaikomas, iSsaugant jo laikiSkuma gyvame rysyje su
dabartimi, ir protencijos - liikescio, kad laikiSko objekto fazé tuoj pasirodys (Husserl
1991, p. 30-31). Pasak Husserlio, pirminé retencija yra dalis laikiSko objekto konsti-
tavimo, o tai reiskia, kad ji yra dalis laikisky objekty patyrimo. Tuomet melodija yra
pirminés rentencijos pavyzdys: pries tai skambéjusi garsy retencija priklauso paty-
rimo aktui. Be $ios pirminés retencijos, arba pirminés atminties, nebiity melodijos
patirties apskritai. Husserlis skiria $j atminties tipa nuo antrinés retencijos, arba ant-
rinés atminties. Sios atminties pavyzdziu galéty biiti melodijos, girdétos vakar, prisi-
minimas. Stiegleris atkreipia démes;j j tai, kad Husserlis, skirdamas $ias dvi atminties
rusis, pabrézia, kad pirminé retencija priklauso percepcijos aktui, o antriné retencija -
jsivaizdavimui. Tokia perskyra Husserliui ypac svarbi todél, kad jis siekia jtikinti, jog
laikiSkas objektas (tarkime, melodija) priklauso percepcijai, o néra tik jsivaizduoja-
mas. Stieglerio manymu, tai reiskia, kad Husserlis prieSina pirmine ir antrine reten-
cijas. Taip pabréziamas skirtumas tarp patyrimo ir vaizduotés (Stiegler 2011, p. 38).
,Teigdamas, kad pirminé retencija néra vaizduoteés produktas, bet laiko par excelence,
patirties fenomenas, Husserlis ne tik kad skiria pirmine ir antrine retencijas, kas yra
bitina atlikti, bet i$ tiesy prieSina vieng su kita“ (ten pat, p. 16).
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Kadangi pirminé retencija niekuomet neapima vaizduotés, ji taip pat niekuomet
neapima ir selekcijos akto: atmintis, kurig konstituoja pirminé retencija, niekuomet
néra selektyvi: ji uZlaiko visus iSgyvenimus. Jeigu pirminé retencija apimty ir selekci-
ja, Stieglerio manymu, jau biity ,,tam tikra vaizduotés risis“, kuri ir paremta selekcijos
principu. Oponuodamas grieZtai Husserlio perskyrai tarp pirminés ir antrinés atmin-
ties Stiegleris siiilo kontrpavyzdi: kas nutinka, kai tos pacios melodijos klausomés ke-
lis kartus (tarkime, muzikos jraso). Stieglerio manymu, Husserlis visiskai ignoruoja
jraSo fenomeng vidinio laiko analizéje.

»Taciau, kai tik atsirado techniné galimybé laikiskus muzikos objektus rasyti ana-
loginiu budu ir, tuo paciu, galimybé techniskai kartoti, rySys tarp pirminés ir antri-
nés retencijos tapo neabejotinu; akivaizdu, kiekvieng kartg kartojant ta patj laikiska
objekta yra patiriamos skirtingos muzikinés patirtys” (Stiegler 2011, p. 21).

Kinas, kaip ir melodija, yra laikiskas srautas. LaikiSkas objektas, kaip srautas, yra
sudarytas i§ samonés srauto, kuris kartu yra ir stebétojo samonés objektas. Stiegle-
ris pabrézia, kad samoné yra esmiskai kinematografinés struktiiros, ir mes visuomet
esame tarsi kine, to net nesuvokdami (Stiegler 2011, p.13). Bitent todél samoné yra
taip veikiama kino kaip laikisko objekto. Tai reiskia, kad kino technologijos mus veikia
dviem budais:

»Viena vertus, fono-fotografinis praeities ir tikrovés sutapimas (esti dviguba su-
sijungimo pozicija: tikrovés ir praeities”, kuri ir sukelia ,tikroveés efekta” - tikrovis-
kuma - kuriame Zitirovas atsiduria technikos déka); kita vertus, $is sutapimas tarp
filmo srauto ir filmo Zilirovo samonés srauto, kurj sujungia fonografinis srautas, ini-
cijuoja visiska filmo laiko priémima Zitirovo samonéje; kadangi tai yra srautas, jis yra
sugriebtas ir jkalintas vaizdy srauto tékmés. Sis judéjimas yra susiliejes su kiekvienu
zilirovo noru zilreéti istorijas, o taip pat iSlaisvina samoneés judesius, kurie yra tipiniai
kino samonei (ten pat, p. 12).

Kadangi samoneés industrinis laikiSkumas tapo globalus, tai ir individuali samo-
né iSnyko: ji yra kontroliuojama ir nuolatos programuojama programiniy industrijy.
Stiegleriui viena i$ svarbiausiy industrinés treciosios atminties pasekmiy yra globali
kultiiros turinio plétra. Taciau $is turinys yra paremtas trumpalaikiais naudos prin-
cipais, kurie formuoja vartotojiska elgsena. Pasak Stieglerio, kapitalizmas yra libidiné
ekonomika, kurios dabartiné forma i§siurbé nora kaip tokj ir todél tapo auto-destruk-
tyvia (Stiegler 2012, p. 9-15).

,Kuomet noras yra industriskai veikiamas, tai veda prie noro destrukcijos, ka-
dangi sunaikina darbininky ir vartotojy demotyvacija“ (ten pat, p. 9-15).

Libidiné industrija sugriebia miisy esmine egzistencine energijg, musy troski-
mus. Troskimas Stiegleriui pirmiausia reiskia singuliarumg, t. y. pirmapradj narcizis-
kuma.

JPirmapradZiu narciziSkumu vadinu tokia samonés struktiirg, kuri reikalinga

tam, kad funkcionuoty kaip savimeilés dalis (kartais ji virsta patologine), taciau be
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kurios joks gebéjimas myléti bty nejmanomas. Freudas raso apie pirminj narcizis-
kumag, taciau tai visai ne tai, apie ka rasau. Pirmapradis narciziSkumas Zymi infantilig
savimeile, ankstyva seksualumo stadija. Freudas uzsimena ir apie antrinj narcizisku-
ma, kuris iSsilaiko iki brandos, taciau tai vis dar néra pirmapradis narciziSkumas, ku-
ris yra Zymiai artimesnis Lacano i$skirtai ,veidrodZio stadijai“. Taigi yra pirmapradis
narciziSkumas ,Mes" kaip ,As": tam, kad buty ,A$“ narciziSkumas, privalo buti ir ,Mes“
narciziSkumas, j kurj ,,A$“ yra projektuojamas“ (Stiegler 2009, p. 39-40).

Tik tuomet, kai ,A$“ yra dalis ,Mes“, jmanomas toks fenomenas kaip istorija. Ap-
skirtai néra ,A$“ be ,Mes"“. Taciau libidiné ekonomika sunaikina individualig sgmone
ir sukuria industrine laikine kolektyvine samone.

Gebéjimas schematizuoti ir individuacijos praradimas

Stieglerio filosofijoje transcendentalinis schematizmas yra sumises su Zmogaus tech-
nologinémis eksteriorizacijomis, nes trecioji retencija, bendraja prasme, yra toks sa-
monés protezas, be kurio nebiity proto, atgaminimo, praeities prisiminimy, kultiiros.

,Fonograma yra vienas i$ tokiy protezy, taiau labai i$skirtinio tipo; iSskirtinio
todél, kad jo déka tampa akivaizdu, jog kaip materialus jrasas (analoginio jraso atve-
ju) tokia trecioji atmintis natdraliai nulemia pirminés ir antrinés retencijos artikulia-
cija“ (Stiegler 2011, p. 39).

Taciau Siuolaikiniai tele-vizualiniai prostetiniai mechanizmai suspenduoja Zmo-
gaus samonés natiiraly gebéjima schematizuoti. Dél to ir iSnyksta individuali samoné.
Fundamentalaus veikalo La Technique et les temps 11l tomo Le Temps de cinéma et la
question du mal-étre (angl. Cinematic Time and Question of Malaise) jvade Stiegleris
teigia: ,Dabartiné samonés prostetizacija, retenciniy prietaisy visumos sisteminé in-
dustrializacija yra klittis individuacijos procesui, kuriuo paremta sagmoné“ (ten pat,
p. 4).

Theodoras Adorno ir Maxas Horkheimeris, jvesdami ,kultiiros industrijos“ sa-
voka, kadaise pradéjo industrinio schematizmo kritikg, remdamiesi dar Immanuelio
Kanto iSskirtomis juslumo formomis.

Kantas skyreé dvi juslumo formas, be kuriy subjekto Zinojimas btity nejmanomas:
tai juslumas ir supratimas. Schematizmas, veikiantis per vaizduote, jgalina asociacijas.
Be to, Adorno ir Horkheimeris kultiiros industrijas ir vaizduotés industrializacija ap-
ra$eé kaip industrinés eksteriorizacijos schematizmo galia:

, T3 funkcija, kurios i$ subjekto lauké Kanto schematizmas, biitent fundamenta-
lioms savokoms i$ anksto taikoma juslinio jvairumo funkcijg, i$ subjekto perima in-
dustrija. Ji naudoja schematizma kaip pirma kliento paslauga. Zmogaus sieloje veikia
slaptas mechanizmas, taip preparuojantis visus tiesioginius duomenis, kad jie atitik-
ty grynojo proto sistemga. Dabar ta paslaptis atspéta. Patiems vartotojams daugiau



Bernard’o Stieglerio Siuolaikinés audiovizualinés atminties kritika

nebereikia klasifikuoti nieko, kas biity nuspéjama gamybos proceso schematizmo.
Besparnis menas liaudZiai uzima svajotojisko idealizmo vieta, kuri netiko kritiniam
idealizmui“ (Adorno 2006, p. 164-165).

Adorno ir Horkheimeris kaltina kina, suparalyZiavus vaizduote ir Zitirovo gebé-
jimg jZvelgti skirtuma tarp percepcijos ir vaizduotés, tarp tikrovés ir fikcijos. Todél i
kultiiros industrijos galia pavogti i$ individo jo individualy gebéjima schematizuoti
labai primena Stielgerio skelbiamas ,atminties industrializacijos” ir ,individuacijos
praradimo” sampratas. Tai yra pavyzdZiai to, kaip programiné industrija nuolat pre-
kiauja miisy démesiu ir taip mégina modifikuoti miisy elgsena - ypa¢ misy vartojimo
jprocius. Stiegleris teigia, kad atminties memorizacija veda prie ,individuacijos pra-
radimo*. Sj terming jis pasiskolino i§ Gilbert'o Simondono atliktos XIX amZiaus in-
dustrializacijos analizés.

,Logistiniy ir simboliniy technologijy raida bei integracija reiskia individuacijos
praradima ta prasme, kuria Gilbert’as Simondonas analizuoja ranky darba ir XIX am-
Ziaus pramoninj darbg, kada ,techninj individa“ pakei¢ia darbininkas, kurio jgidziai
yra eksteriorizuoti ir todél jis nebegali individualizuotis, bet prieSingai - jis yra pa-
smerktas proletarizacijai“ (Stiegler 1989, p. 82-83).

Pasak Simondono, industrializacija atima individualius techninius jgiidZius i$
darbininko ir juos pakeicia konvejerio jrankiu. Taip darbininkas netenka galimybés
individualizuoti savo darba (Simondon 1989). Atminties industrializacija perkelia $j
industrializacijos praradima j psichikos domena ir todél jvyksta tai, ka Stiegleris vadi-
na,dvasios proletarizacija“, arba ,kultiiros pauperizacija“.

,Pasekmé - tai léta laikiSko srauto apjungianciy gebéjimy, kuriuose individuali
samoneé esti, destrukcija; o taip pat destrukcija gebéjimo projektuoti troskima, kuris
gali biti tik singuliarus (objektyvus): jeigu individuali sgmoné yra atribojama nuo
»pasaulio”, tai veda prie saves integravimosi j programiniy industrijy archisrautg arba
jvilioja j ,vartotojo profilio“ tinklo Zabangas. Viso to tikslas yra padalinti ir tribalizuoti
j subbendruomenes per jrangas, kurios galéty stebéti muisy, kaip programiniy var-
totojy, elgsena <...>; galiausiai internetinio tinklo stebéjimo pagrindu yra sukuriami
hipersegmentacijos modeliai pagal reklamos zZilirimuma, nors tuo pat metu jiems vis
dar sudaromas jspiidis, kad sistema kreipiasi j juos asmeniskai; tai Zinoma yra gryna
iliuzija, industrializuotas individualus elgesys - jis skatinamas iki tol, kol tampa numa-
nomu ir kontroliuojamu. Tai jau nebe individualizuojamas ir individualizuojantis ,as-
muo*, bet, tikraja prasme, Niekas, ciklopas be perspektyvos” (Stiegler 2011, p. 4-5).

Simondono individuacijos teorija yra plétojama knygoje L’Individuation psy-
chique et collective, kurioje yra atskleidZiama, kaip individas ir grupé ko-konstituoja
vienas kitg per iki-individualy pamatg ir jo visumine individualia adapatacija (diach-
ronija), ir tarpgeneracine transmisijg (sinchronija).

Iki-individualus pamatas yra kolektyvinés Zinios, patirtis ir tradicijos, kurias gru-
pé igijo per laika. Visa tai yra reaktyvuojama per simultaniskas transmisijas i$ vienos
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kartos j kitg (pavyzdziui, mokyklose) ir singuliariu biidu kiekvienas gavéjas visa tai
perima. Stiegleriui programiniy industrijy zala iki-individualiam pamatui yra tai, kad
jis perima programinés industrijos laika. Tai kyla i$ ,industriniy laikisky objekty” (tai
dar viena Stieglerio pamatiniy sgvoky - L.V.) raidos. Toks objektas yra sukuriamas
industriskai ir egzistuoja tik tiek, kiek trunka (pavyzdZziui, kino filmas ar televizijos
programa). Ziiirovo démesys yra taip pat vitaliskas objekto buvimo atzvilgiu. Kadangi
industriniy laikisky objekty rinka paremta trumpalaikiais naudos principais ir nau-
jumas yra norma, neiSvengiamai susiduria su iki-individualaus pamato gamybos ir
atrankos procesais, kur ilgaamZziskumas ir senumas yra centrinés normos. Kadangi
simultaniska iki-invidualaus pamato transmisija ir jo priémimas susieja sinchronija
ir diachronija, tai programos industrijos tikslas yra turéti visus savo gaveéjus vienu ir
tuo paciu metu tam, kad perimty jy turinj ir laika. Kino laiko priémimas ir kolektyviné
samoneé veda prie libidinés ekonomikos. Pasak Stieglerio, libidiné ekonomika atsklei-
dZia savo auto-destrukcijg per Siandieninj nenormaly ir laukinj vartotojiskuma:

,Libidiné ekonomika savo dabartine forma pasieké troskimo sunaikinimgq. Dél to,
ji tapo auto-destruktyvia <...>, kai troskimas yra industriskai veikiamas, tai veda prie
troskimo sunaikinimo, kuris panaikina darbininko ir vartotojo demotyvacija. Tai ypac
aktualu, nes kapitalizmas ,veikia“ <..> per motyvacijg; be motyvacijos jis yra nefunk-
cionalus. Kadaise buvo sukurtos technikos, kurios galéjo dirbtinai fabrikuoti motyva-
cijq ir visa tai baigési motyvacijos sunaikinimu* (Stiegler 2012, p. 10).

Sito sunaikinimo rezultatas - technika konstituoja libido. O tai néra spontaniska
energija, bet paremta techninés artikuliacijos pagrindu: ,fetisais“, arba, platesne pras-
me, protezais. Kaip teigia Stiegleris, ,tai yra techné, gyvybés artefaktualizacija, kuri
konstituoja libido“ (ten pat). Dél industrinio pasaulio, Siuolaikiné individuacija kencia
nuo pavojingos ligos: desublimacijos, kuri savo ruoztu veikia demotyvacija visose gy-
venimo srityse. Tai individuacijos proceso praradimo pasekmé.

[$Svados

Programos, kurios yra kuriamos industriskai ir transliuojamos per jvairias audiovi-
zualines medijas, modifikuoja miisy laiko patirtj, kadangi samoné priima programinj
laika, kasdien zitrédama tas pacias kasdienines ir tiesiogines globalias transliacijas.
Virtualizuojant vaizduotés standartus yra sukuriamas industrinis schematizmas.
Siandien psichologiné ir kolektyviné individuacija tapo industrine, nes yra generuoja-
ma Siuolaikinio kapitalizmo. Tai reiskia individualaus gebéjimo schematizuoti prara-
dima: mes daugiau nebeturime individualiy funkcijy, siejant jvairias juslines patirtis
su fundamentaliomis sgvokomis. Vietoje individo ta schematizavimg atlieka industri-
ja. Industrinis laikinis objektas struktiiruoja individualia samone ir ji daugiau nebe-
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gali biti vadinama individualia. Tai nesinguliarumas, bet greiciau kolektyviskumas,
kuris neturi nei istorijos, nei ateities. Industrija perkuria misy pasaulio matmenis -
dirbtinai sukurti idealai indukuoja kontrolés mechanizmus ir perkuria troskimy tvar-
ka. Visa tai veda link individualios sgmonés praradimo. Libidiné ekonomika, veikianti
koja kojon su globalizacija ir industrializacija, keicia individualius vartojimo bruoZzus

ir restruktirizuoja Zmogiska psyche.

Literatura

Adorno, Theodor, Horkheimer, Max. 2006. Apsvietos dialektika. Vilnius: Margi rastai.

Bauman, Zygmunt. 2000. Liquid Modernity. MA: Polity Press.

Husserl, Edmund. 1991. On the Phenomenology of the Consciousness of Internal Time (1893-1917).
Transl. by John Banett Brough. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Leroi-Gourhan, André. 1993. Gesture and Speech. Cambridge-London: The MIT Press

Simondon, Gilbert. 1989. L’individuation psychique et collective. Paris: Aubier.

Stiegler, Bernard. 1998. Technics and Time. The Fault of Epimetheus, Vol. 1. Transl. by Richard
Beardsworth and George Collins. Stanford: Stanford University Press.

Stiegler, Bernard. 2009. Acting Out. Editor Werner Hamacher. Transl. by David Barison, Daniel
Ross and Patrick Crogan. Stanford: Stanford University Press.

Stiegler, Bernard. 2009. Technics and Time. Disorientation, Vol. 2. Transl. by Stephen Barker. Stan-
ford: Stanford University Press.

Stiegler, Bernard. 2011. Technics and Time. Cinematic Time and the Question of Malaise, Vol. 3.
Transl. by Stephen Barker. Stanford: Stanford University Press.

Stiegler, Bernard, Neyrat Frédéric. 2012. Interview: From Libidinal Economy to the Ecology of
the Spirit. Translated by Arne De Boever. In: Parrhesia: A Journal of Critical Philosophy,
Vol. 14, p. 9-15.

Vernant, Jean-Pierre. 1990. Myth and Society in Ancient Greece. New York: Zone Books.

Bernard Stiegler Modern Audiovisual Memory Criticism
Summary

Key words: epiphylogenesis, tertiary retention, cinematic time, consciousness, pauperiza-
tion, technics, individuation

An article focus on a critique of contemporary audiovisual technologies which was
made by famous French philosopher Bernard Stiegler.

For Stiegler, technics is an “organized inorganic matter.” He explores a history of tech-
nics as epiphylogenesis - the preservation in technical objects of epigenetic experi-
ence. Epiphylogenesis for Stiegler marks a break with genetic evolution which cannot
preserve the lessons of experience, a break which also constitutes the “invention” of
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the human. Stiegler in his later works analyses the impact of contemporary technolo-
gies and hyper-industrial capitalism to consciousness.

Human memory through contemporary technics expands and from mnemotechnics
becomes mnemotechnologie. Today mnemotechnologie maintains objective, imper-
sonal memory while simultaneously and our knowledge. Various contemporary tech-
nologies take a large part of our consciousness and thus we lost our knowledge.

According to Stiegler, contemporary audiovisual technologies have a very deep impact
on individual consciousness. This impact depends on nature of individual conscious-
ness and technics: both are temporal. Stiegler revises Kant’s, Bergson’s, Deleuz’s con-
cepts of time. Introducing new “tertiary retention” concept Stiegler solves individual
and collective consciousness relationship. Audiovisual technologies create collective
consciousness: television enables a mass public simultaneously to watch the same
temporal object from any location. Such consciousness has nothing common with
individual consciousness. Stiegler’s analysis of cinematic time prolongs culture cri-
tique of Frankfurt School (Kulturindustrie). Stiegler renews this theme. Contemporary
audiovisual technologies stimulate pauperization of society. Similar to Stiegler about
contemporary technics writes another French philosopher Gilbert Simondon. An
alienation or pauperization is a main consequence of contemporary media.



