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Po pono ir tarno:
lyderysteés ir meistrystés dialektika

Gintautas Mazeikis

Siandieniné lyderio samprata kyla i§ minios lyderio fenomeno ir yra pritaikyta placiai
vartotojy visuomenei. Ne maziau manipuliuojanti yra moderni tarnystés koncepcija, kuri
slepia eksploatacinius santykius, priklausomybe nuo komerciniy kompanijy ir vieSyjy jmo-
niy. Adaptuotos vaizdy visuomenei lyderysteés ir tarnystés idéjos falsifikuoja antagonistine
pono ir tarno santykiy dialektika, turiningg laisvés-nuo ir laisvés-kam diskusija. Tuo tikslu
naudojamasi socialinés ir sutarimo inzinerijos bei kitomis jtikinéjimo priemonémis. Jvade
laisvé-nuo yra diskutuojama remiantis egzistencializmo ir nihilizmo filosofijomis aptariant
maksimalig desubjekcijos, subjekto decentracijos galimybe, o laisvé-kam jvardijama meist-
rystés poziiriu, kai ypatinga vaidmenj atlieka kiirybingumas ir kasdienybés revoliucijos
idéja. Pateikiama iStrauka i§ monografijos Po pono ir tarno.

Pagrindiniai Zodziai: lyderysté, tarnysté, meistrysté, dialektika, subjekcija, nihilizmas,
laisvé-nuo, laisvé-kam

vadas

Siandien populiaru kalbéti apie lyderius, prie$ pora de$imtmetiy - apie vadovavima,
o tai i$ dalies maskuoja pono ir tarno (vergo) dialektika bei kolektyvinés hegemoni-
jos formas, pakeistinio mastymo raida. XX a. antrojoje puséje, Sioje spektaklio, arba
reginiy, visuomeneés,! vienmacio Zmogaus, ketmano, simuliakry? epochoje, iSkelta ir
iSpuoseléta lyderystés idéja padéjo uzgozti kontrolés, reZzimo, prievartos, prievartinio
paklusimo, engimo, susvetinimo ir manipuliacijos temas, atitolino diskusijas apie se-
kéjy nesavarankiskumga, apolitiSkuma.

Sioje knygoje remsiuosi dviem lyderystés apibiidinimais, pateiktais: Aleksandro
KozZevo knygoje ValdZios samprata (parasytoje 1942 m.): ,Vado valdzia (dux, Duce,
Fuehrer, leader ir t. t.) miniai“ (Koxes 2007); 1966 m. Lietuviy kalbos Zodyne: ,Lyde-
ris - politinés partijos, profesinés sajungos ar kitos grupés vadovas, vadas: Leninas
demaskavo Kautskio ir kity socialisty partijos lyderiy oportunizma“ (p. 403). Leninas,
sovietiniai kalbininkai, KoZevas ir daugelis kity XX a. pradZios ir vidurio tyrinétojy

! Terminai spektaklio visuomené ir reginiy visuomené vartojami sinonimiskai; remiamasi Guy’aus
Debord’o knygoje Spektaklio visuomené (Debord 2006) iSskleista Siy terminy reikSme.

2 Skiriami terminai simuliakrinis ir simuliacinis. Simuliakrai ne ty¢ia apsimeta, o jgyvendina tariamas
tikroves, o simuliacija yra ty¢inis apsimetimas. Simuliakrinis lyderis tiki, kad jis yra tikras vedlys, o
simuliacinis - tik apsimeta, vaidina lyderj, nors negali vesti nei masiy, nei biiti popzvaigzde. Terminas
simuliakrinis vartojamas panasia reikSme, kaip ir Jeano Baudrillard’o tekstuose.



lyderystés savoka pirmiausia siejo su minia, masémis, ideologija, industrija, o ne su
kitais civilizacijy iSpuoselétais pirmavimo bidais, kurie buvo jprasminami religiniais,
aristokraty, didiky, kariniy ar tarnybiniy rangy vardais. Partijy ir revoliucijy teoreti-
kai buvo tikslis vartodami lyderio samprata: ji naikino pirmavimo skirtumus, jkiinijo
egalitarizmo ir konkurencijos principa tarp norinc¢iyjy vesti Zmoniy minias, taciau
naikino ir didele dalj istorinés pirmavimo patirties, slépé su tuo susijusig kultiirg, ci-
vilizacijg ir meistryste. Leader, iSvertus i$ angly kalbos, yra vedéjas, vedlys - Zodis,
tinkamas apibudinti bet kokiam stipriam patinui ar patelei, kurie geba vesti paskui
save banda, gauja. Si savoka neturi gilesnio turinio ir todél tinkama vartoti masiy ega-
litarizmo bei didziyjy industrijy plétros, globalizacijos salygomis. Lyderystés sampra-
ta ne iSryskino civilizacine, kultiirine su meistryste ir stiliumi susijusia pirmavimo
esme, bet paZeidé ar net sunaikino daugelj istoriniy politiniy, dvaro, tauty kultiiry lai-
méjimy savirangos sferoje. [vairiausios hierarchijos ir rangai buvo per daug statiski
rinkai, mazai kritiski kaitai, taciau aiskiai apibiidinantys gebéjimus, idealus, siekinius,
asmeninj oruma. Kita vertus, didiky hierarchijos ne slépé, o paryskindavo pono - tar-
no santykius, todél daugelis mastytojy, pradedant Hegeliu, galéjo iSsamiai ir aktualiai
svarstyti engimo ir priklausancios, pavergtos sgmoneés statusa.

Gundantis norinc¢iy pirmauti egalitarizmas yra ypac patogus propagandai, ma-
nipuliuojanciai masémis, partiniams ideologams, siekiantiems didesnés disciplinos
partijose, ir jvairiausioms industrijoms, gaminanc¢ioms ne tik prekes, betir jas vartojan-
Cius subjektus ir, atitinkamai, tokios pasiiilos ir paklausos lyderius. Toks lyderis néra
net vadas - chief, dux, jau nekalbant apie kilmingyjy rangus. Lyderis - minios vedlys
yra ne vieniSas pédsekys, ne stalkeris, ne ypatinga karo ar medzioklés meistryste pa-
siZymintis etmonas, vadas, jis néra ir savo kultiiros ir stiliaus persmelktas didikas...
Daznai lyderystés samprata yra labiausiai kultiiriSkai nususinta sgvoka, suabstrak-
tintas civilizacijos reiskinys ir todél lengvai transformuojamas, uzpildomas vaizduo-
tés ar vaizdus kurianciy industrijy, pasiduodantis simuliacijai, ta¢iau atitolintas nuo
meistriSkumo, jgudimo, egzistencinés gelmés.

KoZevas pastebi, kad egzistuoja daugelis kity pirmavimo ar iSaukstinimo, i$skir-
tinio statuso formy ar jy deriniy: Tévo, Pono, Teiséjo, Vado ir jy variantai, kaip an-
tai Pono ir Tarno... Mes galime biti gana kritiski KoZevo samprotavimams ir norui
visa ka tipologizuoti pasitelkus keturias figiiras, vadystés formy neskyrimu, taciau jo
pastaba dél lyderio ir minios, masiu, ideologijos sasajy yra jtikinanti. Juo labiau kad
iki XIX a. lyderystés klausimas filosofinéje ar politinéje literatiiroje nebuvo placiau
nagrinéjamas. Minétas 1966 m. Lietuviy kalbos Zodynas, to laiko lietuviy kalbininkai,
lyderystei ir jos variantams skiria tik pora eiluciy, o $tai 1976 m. Zodyne temai ponas,
ponauti, ponavimas, ponavojimas ir t. t. skiriama daug puslapiy ir Simtai pavyzdZiy.

Meistrysté, kuri turi jgalinti Zmogaus laisve (nuo ir kam) ir esme, $is jgudimas k-
rybos reikaluose yra tai, kuo remiasi pasirodantys meno, technikos, technologijy, ko-

munikacijos formomis. Tac¢iau Siandien meistrysteé taip pat pasislépé ar yra nuolatos
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slepiama partijoms ir korporacijos reikSmingy grupiy ir masiy, ideologijos lyderiy
arba naujyjy dirbtiniy populiariy ,Zvaigzdziy“ Sviesos.

Iki paplintant lyderiy teorijoms meistryste temdé tarnystés sgvoka. Pavyzdziui,
zodis tarnas lietuviy kalboje vienodai apibiidina ir paklusimo, nesavarankiskumo san-
tykius, ir jrankumag (jrankiai tarnauja Zmogui jam meistraujant), jgudimg. Tarnystés
atveju jgudusio kalvio, rasytojo, karvedZio veiksmus uzgoZzdavo iSorinis paklusimas
kuriai nors valdziai, o ne buvo pastebima ir iSauk$tinama jo meistrysté. Ir Siandien
tokia pat pavirsutiniSka ir apgaulinga kaip ir lyderysté, tarnystés retorika uZzgozia
meistrystés sampratg. Masiskai kvieciama tarnauti visuomenei, valstybei, jvairioms
bendruomenéms, korporacijy interesams, nutylint meistrysteés, jgudimo ir kirybin-
gumo svarbg, kuri nepasiduoda minios manipuliacijai.

Klasikinés laisvés teorijos Salininkai, pavyzdziui, Hegelis, iSsivadavima i$ (nuo)
pono ir tarno santykiy jungo suprato kaip savaimingos, sau bei kitiems atsakingos,
savitos prasmeés kirima, kiirybingos veiklos sau ir kitiems supratima ir jgalinima.
Dar placiau §j laisvés-nuo (negatyvioji laisvés samprata) ir laisvés-kam (pozityvioji
laisvés samprata) dialektika iSskleidé Isaiahas Berlinas darbe Dvi laisvés sampratos
(Berlin 1995), kuria Sioje knygoje vadovausiuosi. Knygoje akcentuosiu ne labai svar-
by laisvés-nuo momentg, iSreiksSta aibés revoliuciniy mastytojy ir tinkama jvairiau-
siems tikriems ir apsiSaukéliams lyderiams, bet laisvés-kam jgalinima, kurj vadinsiu
meistryste.

Hegelis samonés raida, iSsilaisvinusig nuo pono ir tarno santykio, Dvasios feno-
menologijoje sieja su stoicizmu ir skepticizmu, kurie jkiinija dramatisko ir su kitais,
su valstybe susijusio ,as$“ atradimag, jo jsisgmoninimg, jo santykiy su engimu ir i$si-
pildymu kosmose suvokimg ir ,nelaimingos“ sagmonés raidos pradzig. Meistrystés
savoka anaiptol neaprépia visos Sios savimonés raidos ir neuztikrina nei stoikisko,
nei skeptisko as ribotumo ir susietumo su kitais patvirtinimo ir nieko bendra neturi
su ,nelaimingos“ sgmonés epopéja. ISmanumas, savarankiSkumas ir sgmoningumas,
jgudimas, kirybingumas apibuidina darbo ir sgmonés biisena po pono ir tarno san-
tykio jveikos, jei tik tokia atsitinka; bet neneigia nei stoikiskos, nei skepticizmo, nei
kitokios samonés raidos. Tai, kad stoiky filosofijoje pono ir vergo dramatiska priklau-
somybé buvo suvokta ir jveikta sgvokos ir iSliekancio nelaimingo santykio pavidalu,
nepasalino nei pony, nei tarny, nei darbo vaidmens ir jo raidos.

Marxas, svarstydamas pono ir tarno santykius, feodaly ir valstieciy, kapitalisty
ir darbininky kovas, yra tikslesnis ir sgvokos, ir socialinés tikrovés poziiiriu: nei stoi-
cizmas, nei kuri Kita filosofija negali jveikti eksploatacijos, nes prievarta yra duota ne
kaip idéja ir savimoné, o kaip gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiuy nuolatos repro-
dukuojama tikrové. Taciau ir Marxo vaizduotés poZiiriu, laisvas nuo ir kam Zmogus
yra savo laiku ir gebéjimais disponuojanti asmenybé palankioje sau politinéje sant-
varkoje. Marxas biutent vaizduojasi, nes, skirtingai nei kapitalo ir pridétinés vertés,
jis Zmogaus laisvés neanalizuoja i$§ esmés, o jg isivaizduoja remdamasis jam artima
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cechy, manufaktiry, kiiréjy meistry tikrove ir tg vaizduote sieja su gebéjimu ir teise
paciam disponuoti gamybinémis jégomis ir paCiam apibrézti gamybinius santykius,
kas i esmés yra artima meistry komunai, gildijai. Taip i$sivadavimas ir laisvé buvo
suvokti ir kaip sgmoningumo raidos projektas, kuris vienodai remiasi pavergimo ir
paklusimo santykiy jveikimu ir tinkamy valstybés normy kiirimu (o paskui ir vals-
tybés sunykimu). Vienas i$ Sio iSsilaisvinimo projekto momenty, bet ne vienintelis,
yra egzistenciskai atsakingos meistrystés jgalinimas. Meistrysté ne islaisvina visuo-
menes, o tik parodo, kaip iSsilaisvinimas vyksta jveikiant pono ir tarno santykius ir
atveriant turiningos raidos horizonta. Meistrystés koncepcija neaprépia visy politiniy
ir ekonominiy visuomenés salygy, taciau i$ esmés revizuoja teiginius, kurie bando
apibréZti visg visuomene ir jos buvimo salygas. Pavyzdziui, tarptautiniai situacionis-
tai laisve siejo su permanentine kasdienybés revoliucija ir vis naujy situacijy kirimu,
taciau jy darbo samprata yra iSimtinai negatyvi, atspindéta stikio ,Niekada nedirbk!“,
neparodant, kas ir kaip Sig reprodukuojancig funkcijg turéty pakeisti. O Jiirgenas
Habermasas visuomenés modernizacija sieja su kvalifikuotu, instituciniu komuni-
kacinio veiksmo, savikritikos ir kumunikacinio, t. y. bendro, proto jgalinimu. Taciau
meistrystés sgvoka, siejama ne tik su gebéjimu ir darbu, bet ir su stiliumi bei kiiryba,
ne tik su masiskumu, bet ir su asmenine gyvenimo prasme, esmingai papildo komu-
nikacijos sampratg. Meistrystés sgvoka yra plétojama ne tik gamybos, bet ir meno
cechy, ir pavieniy kiiréjy aplinkoje - kaip muzikos atlikimo ar raSymo meistrysté.
Meistrystés savoka yra pilna turinio ir atvira talentingumo, genialumo, nuostabiausiy
civilizacijos kiiriniy suvokimui, ko stokoja darbo sgvoka ir jau ko visai neturi lyderys-
tés sampratos ar abstrakcios ir destruktyvios laisvés-nuo idéjos.

Vietoj Sio turiningos ir savaip maistingos laisvés-kam idéjos ir iSsilaisvinimo kaip
jgalinimo biiti, pirmiausia jveikiant pono ir tarno santykius, Siuolaikinés edukacinés,
kiirybinés ar socialinés industrijos pabrézé kita: atitikties rinkos poreikiams svarba,
lyderystés ir tarnystés idéjas, kurios ne tik nesprendzia pozityviosios laivés klausimo,
o jgalina naujus eksploatacijos budus. Lyderystés ir tarnystés ideologija ir reginiai,
kuriuos masiskai daugina partijos ir kiirybinés industrijos, tapo ne tik priemone toms
pacioms partijoms ir industrijoms pléstis, bet ir naujuoju liaudies opiumu, kuris vei-
kia geriau nei religija. Nebereikia mety metus sekti didZiausiais meistrais, mokytis
i$ genijy, siekti begalinio jgudimo i$ pazengusiy mokytojy. Vietoj Sios varginancios
veiklos, tik kurioje atsiskleidZia didieji kiiriniai, yra sitilomi garantuoti partiniai ir no-
menklatiriniai valdZios ir galios kaupimo mechanizmai arba pigis sekimo Zvaigzdé-
mis variantai. Tokiu atveju laisvé-kam tampa sunkiai begalima. Lyderysté tapo ne tik
natiralia, pacia paprasciausia, bet kartais biitina grupés Zmoniy (savi)organizacijos
priemone, bet ir modernesniu kvaiSalu nei religija. O tiems, kurie vis délto troksta
laisvés, sitilomas jos lékstas ir pigus variantas: laisvé-nuo, bégimas nuo vieno hege-
mono prie kito, sprintas nuo vieno partijos lyderio prie kitos popzvaigZzdés.
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Knygoje skiriamas centrinis bendruomenés Zmogus (politinéje antropologijoje:
Big Man), genties vadas (Chief), europinis karo vadas (Duc, Dux), jvairiausi kilmingieji
(nobilitis), aristokratai: bajorai, kunigaik3ciai, hercogai, princai, lordai, karaliai ir t. t.
ir juos jkvepiancios mitinés figiiros: herojai, demonai... Visi jie vienaip ar kitaip atski-
riami nuo $iuolaikiniy lyderystés formy, kurias atspindi arba masiy vady vardai Duce,
Fuehrer, tautos vadas, nacijos lyderis, arba masiy vedliai, gausiai rengiami universite-
tuose, kolegijose, specialiuose kursuose. Si skirtis yra ne etimologiné, o istorinio sa-
vokos turinio. Nors istorinj karo vada jvardijancio ZodZio Duc Saknis ir etimologija
sutampa su duce, taciau Benito Musollinis, kaip masiy ideologijos konstruktas ir sub-
jektas, mazai ka turi bendra su Renesanso Italijos riteriy ar pilieCiy biiriy vadais: nei
pagal iSsilavinimg, nei pagal pagarba maséms, nei kulto masta, nei pagal savimone ir
patirtj. Sig skirtj mes bréZiame priklausomai nuo to, ar lyderis siekia tiesiogiai vado-
vauti industrijy sukurtoms maséms: nacijos ar klasés, didelés religinés grupés pavi-
dalu, ar turi pries tai atitikti tam tikrg savokos turinj, susijusj su i$silavinimu, etiketu,
morale, tradicija ir vadovauti savaimingai susiformavusioms grupéms, kaip tai buvo
ikiindustriniu laikotarpiu ir kartais atsitinka Siandien, poindustrinéje epochoje. Taip
pat skirsiu klasikinius lyderius, kai randamas vedlys industrinei miniai, pavyzdZiui:
valstieCiy, darbininky, ideologizuoty kareiviy, partijos nariy, demonstranty, ir simu-
liakrinius lyderius, kurie nieko neveda, bet spindi sukauptu simboliniu kapitalu, po-
puliarumu, prekiy Zenklu, vardu ir taip traukia vartotojy minias. Abu atvejai lyderyste
atskiria ir nuo pono bei jo istoriniy varianty, ir nuo meistro bei jo istoriniy pavidaly.

Kilniyjy kraujg, kuriuo didziavosi ir kurio jpareigojancios etikos laikési senieji
didikai, kuriems buvo biidingas ne tik engimas, bet ir skonis bei tam tikras meistrisku-
mas, Siandien nustelbé lyderiai: ir klasikiniai, ir simuliakriniai. Naujieji ideologizuoty
ar vartotojisky miniy vedliai daZnai neturi didesnés iSmonés, gebéjimo patiems spres-
ti, jgudimo kokioje nors kiiryboje, o yra autonomiski ir kreivi veidrodziai visuomenés
geismams atspindéti, kolektyvinéms fantazijoms jkinyti.

Lyderystés fantazija yra tai, kokio tipo lyderio minia svajoja. Daznai $i fantazi-
ja yra jkinijama kokio nors garbinamo ir aukojamo totemo, fantazuojamo demono,
kolektyvinio fantazmo ar vaizdingo kirybiniy industrijy produkto, kuris véliau yra
dalijamas maséms. Naujujy vaizdy fabriky sukurti fantazmai bei pirmavimo geismai
daznai tenkinasi jvairiausiais maginiais patarimais, kaip siekti vieSosios Slovés. Tai
skatina industrijas, pirmiausia kiirybos bei komunikacijos, kurti lyderius fetiSus, fan-
tomus (abu yra simuliakrinio lyderio atmainos), su kuriais turi rungtis tie, kuriy pilie-
tiSkumas ir meistrysté, savarankiskumas ir drasa jgalina tapti tikrai didziais veikéjais.

Bet ar Siandien reikia jveikti simuliakrinés lyderystés migly Sleifa, XX a. pabaigos
industrializuotg iliuzija? Atsakymas j tai knygoje pateikiamas negatyviosios dialek-
tikos pozilriu. Lyderystés kaukés ir miglos ne tik apgauna ir falsifikuoja, bet kartais
jgalina nauja Zaidima, naujas kolektyvines galias ir gimties energijas. Nesileisiu j $a-

manistines kaukiy teorijas, turint omenyje, kad industrijy platinami vaizdai daZnai
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stokoja gilesnio ritualo, Zaidimo ir téra smegeny plovimas, o ne jgalinimas. Bet tai ne-
reiSkia, kad kauké yra koks nors blogis. PrieSingai: teatro, léliy ir karnavalo meistrai,
menininkai ir naujy situacijy kiiréjai savo savarankiSkumu ir laisve varzosi su visais
kitais didziausiais karéjais. Todél pravartu atskirti meniska kauke ir jos meistrg nuo
simuliacijos ir simuliakry kaukiy, kai ar tik nevykusiai apsimetinéjama, ar net nesu-
prantama, kad tai daroma. Simuliakrinés, nesamoningos lyderiy kaukés, skirtingai nei
Samany ar aktoriy, slepia ir jtvirtina egzistuojancig santvarka, ypac kai Sioms nesa-
moningumo kaukéms draudZiama radikaliai keistis. Kartais susivoke laisvi meninkai,
kiréjai plétoja naujas kasdienybés situacijas, kur integruoja karnavalus, spontanis-
kus spektaklius, performansus. Tac¢iau Siuo atveju turime reikalg ne su nesagmoningos
kaukés valdomu lyderiu, o su kasdienybés situacijas kurianciais laisvais meistrais.
Revoliuciniai ar maistingi virsmai (Kristeva 2003) ir iSsilaisvinimas yra galimi tada,
kai ponysté, tarnysté, pavergimas yra ne tik paneigiami, bet ir jveikiami savaimingo
meistriSkumo: Zmoniy, kurie kuria naujas psichines, ekonomines, geografines situaci-
jas, bet ir vis kitokias kaukes. Kitaip tariant, knygoje tvirtinama, kad lyderystés iliuzija
gali jveikti heterogeniska ir dinamiska, revoliucinga ir maistinga situacijy ir alternaty-
vy, kitumo kiirimo meistrysté.

Taigi lyderio varda siesiu su masiy, klasiniy kovy ir partijy epocha, kurig pradésiu
skaiciuoti nuo XVIII a., Didziosios Pranciizijos revoliucijos iSvakariy, ir laikysiu, kad
lyderystés klasika buvo XX a. antroji pusé, kai dar gyvavo stipriai organizuotos ir ideo-
logiSkai orientuotos partijos ir jau gimé simuliakriniai spektaklio visuomenés lyderiai.
Siandien Klasikinis lyderio veidas jau yra nustelbtas ZvaigzdZiy kulto, kai ne partiné
disciplina ir ne ideologinis angazavimasis, ne pasiaukojimas tautos, klasés, partijos,
korporacijos labui, o populiaruma gaminancios industrijos tampa naujyjy simuliakri-
niy lyderiy Saltiniu. Todél KkritiSkai kalbésiu ir apie Kklasikinius lyderius, tokius, kaip
antai Musollinis, Vladimiras Leninas, Rosa Luxemburg, Margaret Thatcher, ir apie
naujasias Zvaigzdes, kuriems priklausyty ne tik Holivudo ZvaigZdynas, bet ir kai kurie
Siuolaikiniai politiniai teleekrany veikéjai, kaip Baracas Obama ar Vladimiras Putinas.

Zvelgiant i$ $ios Klasifikacijos perspektyvos, lyderiais nebuvo nei Homero hero-
jai, nei ViduramzZiy aristokratai. Toks nebuvo nei karvedys Aleksandras Didysis, nei
imperatorius iSmincius Markas Aurelijus, ir apie jokig lyderyste niekados nekalbéjo
Niccolo Machiavelli. Pagaliau apie jokj minios lyderj nemasté ir Friedrichas Nietzsche.
Veikiau jau priesingai: jo Ubermensch nuosekliai neigg, iSjuoké bet kokius masiy ved-
lius. Zmogaus pirmavimui suprasti buvo naudojami kiti vardai, siejami su dievais, kil-
numu, kiirybingumu, didZia meistryste. Juk dievo maloné geriausiai iSmanyti kokius
nors reikalus neturi nieko bendra su minios vadeliojimu.

Masiy amZiuje - XIX-XX a. vidurys - laisvinami minios geismai, jy poreikius
tenkinantys fabrikai sukiiré nauja klasikinés partinés lyderystés situacija, o kirybi-
nés industrijos ir spektaklio visuomené, suklestéjusios XX a. antrojoje puséje kartu

su propaganda ir manipuliacija, suktré lyderystés iliuzija, kauke, kurig ne tik gali
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uzsimaukslinti musy laiky vartotojas, bet ir uzdéti jg visiems istorijos dalyviams: ceza-
riams, augustams, kromveliams... Ir kuo daZniau §i kauké uZdedama mirusiems istori-
jos dalyviams, tuo vertingesné ji tampa, tuo daugiau simbolinio kapitalo ji akumuliuoja
ir tuo didesnés masés yra pasirengusios pirkti §j diima, naujas prasimanyty Sventy-
ju liekanas, kurias jsigije ir tariamai suprate Zmonés save jsivaizduoja kaip lyderius.

Leninas pastebéjo, kad Aleksandro Gerceno Varpas turéjo pazadinti minias revo-
liuciniam aktyvumui. Tuo pat metu ausrininkai ir laikrascio Varpas sekéjai Lietuvoje
Zadino tautg naujai veiklai. Ir vieni, ir kiti rémési bundanciu masiy ir klasiy samonin-
gumu, jy kritiSkumu. Bitent tada ir kritinio realizmo literatiira buvo paklausi, ir Sio
zanro kuréjy buvo daug. Priesingai, Siandien vesti kitus, apdujusius, o ne prabudusius
nuo vaizdy tvaiko, turi simuliakriniai $vyturiai, nauji spektaklio visuomenés fantomai.
Sis naujasis industrinis simuliakrinis produktas pardavinéjamas visuose universite-
tuose, naujuose sgmonés migly fabrikéliuose, kolegijose, Siaip jvairiausiuose kursuo-
se, pagaliau bet kuriame laikras¢iy kioske kaip lyderystés pazady knygos. Apie kritinj
prota ir jo savarankiskuma Sioje aplinkoje beveik netenka kalbéti. Lyderiy spindéjimo
magija tokia stipri, kad nustelbia ir klasikiniy, partiniy, klany lyderiy ryzta, jy gebéji-
ma vadovauti minioms, atstovauti tautiniams ir klasiniams interesams.

Simuliakrinés lyderystés 1élés ir pasakos slepia apgailéting standartizuoto var-
totojo, jbauginto anoniminiy tvarky liudytojo, bliseng ir pateisina jvairiausias naujas
vieSpatavimo formas. Klasikiniai lyderiai, atstovave valstieiy ar darbininky, tauty
svajonéms, vis dar turéjo aiSky pono ir tarno dialektinio susiprieSinimo supratimg ir
neretai gebéjo iSplétoti pono ir tarno dialektikg iki asmens savimonés aiskinimo, eks-
ploatacinés santvarkos ir hegemoninés valstybés kritikos. PrieSingai, Siandien pono ir
tarno santykiai yra paslépti po spindincios ir visur laimincios kaukés, vardu lyderis,
Sviesa ir jau nei vidiniai sgmonés priestaravimai, nei susije objektiniai politiniai pries-
taravimai néra tiesiogiai diskutuojami. Simuliakrinio lyderio uzduotis - skatinti ir pa-
teisinti turéjima, priesingai buvimui. Erichas Frommas knygoje Turéti ar biiti (2005)
parodo, kaip turéjimas vartojimo, prekinio fetiSizmo déka pamazu uZgoZia biities
dramatizma. Lyderiai pirma ideologijos apakinty miniy, o Siandien vartojimo masiy,
atitolina Zmones nuo savo bities dramatiSkumo ir prasmingumo ir kartu uZtikrina
naujy hegemony vieSpatavima.

Slepianti ir naikinanti XVIII-XIX a. pirmyjy masiy lyderiy Sviesa, siekusi laisvin-
ti ir kurti, Siandien yra didZiausio jkalinimo garantas, kai nuslepiama priespauda ir
segregacija skatinanti jvairiausiy politiniy santvarky, valstybés, didZiyjy ir maZujy
korporacijy prigimtis. Industrijos, tenkinancios vartotojiskos visuomenés siekinius
ir didZiujuy korporaciju pelno sieki, Siandien ne tik valdo $vietima, bet ir Zmoniy ap-
sisprendimus ir tikéjimus. Aklumas kyla i$ naujosios formaliosios, neformaliosios ir
invisible curriculum $viesos, ir simuliakriniai lyderiai yra socialinio apakimo garantai.

Siandieninés ponystés kiinas remiasi ne tiek asmenine prievarta, ne tik kolekty-

viniais biurokratinés nomenklatiiros sprendimais, t. y. sprendimais sluoksnio, kuris
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glaudziai suaugo su naujaja kapitalisty banga, bet ir slepiasi po kasdienio Svietimo
skraiste ir simuliakrinés lyderystés propaganda. Miniai yra dovanojamas lyderio-
ZvaigZzdés paZadas, kad ir jis, Sis standartizuotos baikStus sistemos varztelis, gali lai-
meéti didjjj meilés ir pripazinimo priza. PaZadintas ir skrupulingai iSugdytas vartotojy
visuomenés nario godumas premijoms, laiméjimams, nuolaidoms, Zvaigzdéms turi
paskatinti jj sekti tokiais lyderystés modeliais, kurie nekelia didesnés grésmés politi-
nei santvarkai, teisei, valstybei, korporacijoms, t. y. visam tam, kas jkiinija naujausius
pono ir tarno santykius.

Kolektyvinio kovojanc¢io hegemono idéja ir jos personifikacijos: klasé, tauta, i$
dalies religija, hegemonijai atstovaujancios partijos panaikino klasikines pirmaujan-
Ciyjy hierarchijas ir rangus, juos pakeisdami i§ masiy kylancio spontanisko lyderio
idéja, kuri nepabréZia nei edukaciniy, nei stiliaus ir skonio, nei kultiiringumo ir civili-
zuotumo reikalavimy. Tiesa, partiné lyderysté dar yra siejama su hierarchija, discipli-
na, o ne su kiekvieno lenktyniavimu dél populiarumo ir nuolatiniu grimasy keitimu.
Sovietinio ar autoritarinio tipo ideologija buvo artima religinei vieno vieSpaties auks-
tinimo doktrinai, taciau stokojo sakralumo gelmeés ir tenkinosi ne Sventumo malone,
o klasiniu, nomenklatiiriniu solidarumu. Taciau tik nusilpus Siems partijos ideologijos
suvaldytiems lyderiams, visas reZimas, valdzios vertikalé susvyravo, o nauji autorita-
rinés $loves istroske grobuonys émé draskyti atgyvenusius partinius vadus. Siandien
vienos Zvaigzdés, vieno dievo statusas netenkina jvairesnés vartotojy visuomeneés, o
masiy poreikius ramina daugelio ZvaigzdZiy buvimas ir pazadéta loterija kiekvienam
kaupti ir disponuoti simboliniu kapitalu. Postmoderniosios filosofijos sitiloma iSeitis:
jvairoveés bei susiskaidymo gausinimas ir alternatyviy gyvenamujy arba simboliniy
pasauliy pripaZinimas skatina kitokj solidaruma, susiejantj ne tik ,komunikacinj vi-
suotinio istorijos solidarumo sarysj“ (Habermas 2002, p. 25), bet ir naujy vaizduo-
tés pasauliy komunikacinius rySius, jveikiant vienpusj atsakingumg prieS menamas
praeities Sméklas. Naujy vaizduotés pasauliy kiirimas atveria daugelio istorijos raidy
galimybe, naujy labirinto keliy galimybe.

Simuliakrinés lyderystés industrija tenkina ne visus vieSumo istroskusius gali-
mus herojus. Vis délto tokios industrinés pirmavimo ir pranaSumo simuliacijos pakan-
kamai gerai uZztikrina tai, kad jokia charizmatiné revoliucinga, su savimi gebanti vesti
minias, keisti tikéjima, santvarkas ir istorijg asmenybé nepasirodys, neprasiskverbs
pro §j tariamos lyderystés supermarketq. Geriausias buidas sunaikinti alternatyviy is-
torijos vingiy vedlius yra sukurti klouny ir pseudopranasy armija, pavyzdziui, lyderiy
partija ar, dar baisiau, lyderiy tauta.

KaZkas panaSaus Siuo metu vyksta Kinijos Liaudies Respublikoje, kur KLR ko-
munisty partijos lyderis Hu Jintao partijos metiniy proga ilgoje, programinéje kalboje
pareiské, kad pleciant socialistine demokratijg Kinijoje ,partija vaidina pagrindinj ly-
derystés vaidmenj“ visuose atsakingiausiuose veikly baruose, taip pat koordinuojant
visy pastangas ,plétoti mokslinj, demokratinj ir jstatymais grijstg valdyma“ (Hu Jintao
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2011). Kinija siekia sukurti ne tik kolektyvinj partijos lyderio jvaizdj, bet ir kiekvieng
partijos narj bandyti paversti lyderiu. Tokia politika neiSvengiamai skatina ne visos
viesSosios erdvés cenziiravima, o klounada, kuri, tiesa, jau kita forma, vyksta ir pas mus.

Si vaidybos, masinio lyderiy rengimo universitetuose, kolegijose, prekybos cent-
ruose, televizijoje, laikrasc¢iuose situacija lemia tai, kad jokie realiis lutheriai, danto-
nai, kosciuskos ar leninai, kad ir turédami charizmg ir vizijg, ypac svarbig misijg ir
apimti istorijos kiirimo patoso bus neefektyvis, o gal net juokingi. Masiniai lyderystés
iSpardavimai, kartu su tenkinamais masiy erotiniais troskimais uZtikrina valstybés ir
reZimo stabiluma geriau nei imperiné kariuomené ar caro reZimas.

Industrijomis platinama ir jgyvendinama lyderystés idéja yra nuolatos derina-
ma su senu ir nauju tarnystés kultu. Sengjg tarnystés idéjg dar rasime Siandieniné-
je, likutinéje, tarnystéje dievui, tautai, Zemei, Saliai, partijai, bendruomenéms, darbo
kolektyvui. Tac¢iau Sio savaimingo nusiZzeminimo ir engimo pasirinkties patosas yra
iSkreipiamas spektakliskos tarnystés ir simuliakrinés savanorystés, kai menamai au-
kojamasi dél jsivaizduojamoms bendruomenéms vaidinamos tautos, pagal uzsakyma
$lovinamos niidienos partijos. Si simuliaciné tarnysté neslepia po savimi jokio suas-
meninto pono, o veikiau tokius pat engéjiskus valstybés, korporacijos, klany ar naujo-
sios nomenklatiiros interesus.

Siandien vie$a pagyra jvairiausioms tarnystés formoms - ir senosioms, klasiki-
néms, ir simuliacinéms, t. y. piarinéms, - KkritiSkai neapmastant prievartos ir segre-
gacijos formy pateikiama kaip socialinio bendrabiivio esmé, kaip bendros gerovés
prielaida, kaip sraigtelio jsitikinimas savo verte ir pasaulio stabilumu, kaip btidas su-
skliausti, suspenduoti ir pamirsti savo oruma, savo biities ir gyvenimo rizika, gyveni-
mo beprasmybés nuojautg ir mirties alsavima j nugara.

[Saukstinta tarnysté tautai, partijai, liaudZziai, klasei dazniausiai buvo priedanga
ideologinei maskuotei ir kitoms formoms - jvairiy politiniy ir ekonominiy organi-
zacijy - rei$kiamiems pono ir tarno santykiams realizuoti. Siandieniné simuliakriné
tarnysté nebemaskuoja jokiy pono ir tarno santykiy, kaip ir nebeturi klasikinio engi-
mo pavidalo, o yra minios elgesio forma pakliiiti j vieSg spektaklj ir dél to patirti pa-
sitenkinima, ko ir siekia $ig ,tarnystés“ pramoga plétojancios Siuolaikinés socialinés
industrijos.

Svarbiausia Klasikinei tarnystei, kaip ir bet kokiai kitai j totalumg pretenduojan-
Ciai ideologijai, buvo virsti mokslu, jgauti esmés pavidala, apie kurj dogmatiSkai kal-
béty Simtai magistry ir doktoranty. Tikéjimas mokslo tiesa su kaupu kompensuoja
baznycios mokymo apie tarnystés reikSme netektis. Universitetai, kolegijos, o i$ dalies
ir nevyriausybiniy organizacijy tinklai tapo fabrikais, industrijomis, gaminanciais ne
tik lyderystés léles, bet ir tarnystés nuolankuma ir imitacija. Ir jei tik yra poreikis vaiz-
duoti ir kaupti kapitalg rodant, kaip tarnauji visuomenei, nedelsiant uzgimsta didelés
socialinés industrijos, kurios, reikia pripaZzinti, gali efektyviau iSplétoti §j tarnystés fe-

nomena nei valstybé ar politinés partijos.
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XX a. viduryje universitetai buvo savarankiSkai mastanciy, i$skirtiniy Zmoniy
raiSkos vieta, Siandien jie yra simuliuojanciy tarny, svajojanciy laimeéti lyderio kaukés
priza, produkavimo vieta. Stai kodél vis daugiau laimi universitetiniy studijy specia-
lizacijos, adekvatumo rinkos poreikiams idéja, o ne arte liberales principai, ne pasi-
rinkimo ir laisvo susitarimo gebéjimas, lygiai kaip ir gebéjimas nesutarti, nepaklusti,
saugoti savo ir kity oruma ir skirtinguma. Egzistenciné laisvés problema, susijusi su
asmens raida ir saviraiska, biities prasmés suvokimu, buvo atidedama j $alj, laikant jg
antrine, palyginus su normatyvumu, disciplina, kolektyvumu.

Pono ir tarno dialektika pakeic¢iama lyderio ir pasekéjo, simuliakrinés (Stai kas
dazniausiai slepiasi po ZodZiu - pilietinés) tarnystés idéjomis ir teorijomis, remiantis
tam tikra meistrystés veikla. Pacios lyderystés 1élés ne visada geba organizuoti net
savo Slovés kaupimo, k3 jau kalbéti apie simuliacinés tarnystés populiarinimg ar seke-
ju ir pritaréjy suvaldyma. Lyderis, ypac kolektyvinis, savo populiarumui plésti ar uz-
laikyti, pasekéjams (vartotojams) inspiruoti nuolatos stokoja meistro veiklos: jrasant
ir vie$ai, kokybiSkai skelbiant kalbas, priZitrint asmenine internetine Ziniasklaida,
personalizuotus vieSus puslapius, organizuojant susitikimus su gyventojais, ripinan-
tis jo jvaizdZiu, verciant pasisakymus ir t. t. Inversijos atvejis - kai laidy rezisieriai,
reklamos kiiréjai, renginiy kuratoriai, vieSyju rysiy specialistai, partijos ar organizaci-
jos vadybininkai tiesiog ,gamina“ regimajj lyderij, jy grupe ar iSaukstina (simuliakrinj)
lyderj-partija, (simuliakrinj) lyderj-tauta. Sie meistrai gerai i¥mano ir geba diskutuoti
kulttrinius bei politinius kontekstus, jvykiy raida, jvairiausias kolektyvinio geismo
formas ir jas tenkinancias galias. TaCiau meistro savimoné, esanti tarnysteés ideologi-
jos apsuptyje ir veikiama lyderystés vaidybos, daznai yra nepajégi pati iSsilaisvinti i$
paklusimo ir taikomuyjy gebéjimy rato, neturi tam pakankamos laisvés-nuo galios.

Egzistencializmo filosofija rodo, kad meistras iSsilaisvina per egzistencine dra-
ma, nevarzoma spontaniskuma ir maistinga riby jveikima, per naujy socialiniy ir eko-
nominiy salygy veiksmui sudaryma ir reikSmingy alternatyvy jkiinijima. Subjektyvios
laisvés-kam prielaidos, kurias slepia meistro gebéjimai, stokoja laisvés-nuo patoso ir
savarankiskumo teigimo. Subjektyvios, vadinasi, ne tiek asmeninés, o pakliistancios,
dazniausiai nesgmoningai, tam tikra subjekcija (subjection, Butler 1997) uZtikrinan-
¢iam diskursy veikimui. Butleris teigia: ,Subjekcija yra tapsmo subordinuotam valdziai
ir tapsmo subjektu procesas“ (p. 2). Vietoj sgmoningos laisvés-nuo savarankiskumas,
kuriuo disponuoja meistras, taip ir lieka siaura profesine, subordinuota-nuo subjekto
veikla, kurios jis neidrjsta paversti platesne gyvenimo praktika, bijodamas universa-
liy kontrolés sistemy. Jis tik tarp eksperty tyliai kalba apie alternatyvias galimybes,
uZgniauZdamas savo asmeninj maista.

XIX a. ir dalj XX a. jaudines pono ir tarno santykio jveikos (Aufheben) klau-
simas, itin svarbus klasikiniam lyderio tipui ir jo vedamoms minioms, ilgainiui,
XX a. pabaigoje, buvo primirstas, lygiai kaip ir dialektika, imta laikyti veikiau sofisti-

kos poZymiu, nei racionaliu samprotavimu. Dialektika visados tarnavo akivaizdybéms
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demaskuoti. Kiekviena religija, mokslas, biurokratija, ideologija stengiasi remtis hege-
moniskai jtvirtintomis akivaizdybémis (evidencijomis), kurios laikomos aksiomomis,
racionalumo savybe, filosofijos ar sociologijos prielaidomis, sveiko proto, apSvietos
Zenklais. Visa Zmonijos istorija nuzyméta gausybés tokiy funkcionaliy, normatyvi-
ne verte turinciy akivaizdybiy, kurios jkalina ir pavergia kartais labiau dei didZiausi
ponai. Siandien lyderystés verté laipsniskai prilyginama akivaizdybei. Kartu yra nu-
Salinamos maisto, revoliucijos, radikaliy alternatyvy idéjos, tiesiogiai susijusios su
pono ir tarno, hegemonijos santykiy jveika. Siandien dialektiné jveikos idéja arba yra
mazai interpretuojama socialiniu ar klasiniu poziiriu, arba yra kritikuojama kritinés
dialektikos (Jean-Paul Sartre) ar negatyviosios dialektikos (Theodor Adorno, Jiirgen
Habermas). Pagaliau yra neaiSku, ar i pono-meistro dialektika kokiu nors modifikuo-
tu biidu atitinka naujasias simuliakrinés lyderystés industrijas, renovuotg tarnystés
kauke, iliuzine vartotojy savimone ir meistry apolitiSkuma? Keistas ir beprasmis biity
kvietimas pasekéjams, fanams ir piariniams tarnams sukilti prie§ savo garbinamas
ZvaigZzdes-léles, nebent tik filmo labui ar dél butaforinio susiprieSinimo.

Hegelio filosofijoje pono ir tarno (Herrschaft und Knechtschaft®) sgveika aptaria-
ma remiantis jy samoningumo formuy, turinio santykiu. Ponas (lordas, princas) suvokia
save kaip ypatinga, hierarchinj statusa turintj suverena, kuris gali spresti autonomis-
kai, jis yra tariamai pats sau-pakankamas (selbstdndig). Taciau $is jo sau-pakanka-
mumas, priklausomybé nuo jo, subjekto, sprendimy yra apgaulingas, nes paslepia
subjektiniy-subjektiniy ir subjektiniy-objektiniy santykiy integralig priklausomybe ir
ypac paklusima hegemoniniams ir jj, subjekta, reprodukuojanc¢iams diskursams, tarp
ju ir gamybiniams santykiams. Pono ir tarno dialektikos atveju tarpsubjektiniai santy-
kiai yra apibréziami dviem susijusiomis iliuzijomis: pono sau-pakankamumu, nes jis
yra priklausomas, ir tarno atsidavimu, nors jis gali biiti savaimingas meistras. Ponas
neisskleidZia savo faktinés biisenos ir jo nuolatos pabréziamo santykio su transcen-
dencija ambivalentiSkumo. Didikai teigia savo priklausomybe nuo transcendencijos:
idealy, idéjos, tradicijos, tatiau nuslepia savo gyviniska, bestijiskq prigimtj* ir i$ ¢ia
taip pat kylantj poreikj valdyti, laiméti, dominuoti. Tik XIX-XX a. literatiira, kinas, fi-
losofija vis dazniau ima pastebéti $j pono galios priestaringuma, nuolatinj svyravima
tarp slepiamo ir slopinamo bestijiskumo ir pernelyg pabréziamo transcendentiskumo.

PrieSingai, tarnas neperZengia savo faktiSkumo ir stokoja idéjos ir valios, kurios islais-

3 Tiesioginis derinio Herrschaft und Knechtschaft vertimas galéty buti ponysteé ir tarnysté arba vergyste,
baudZiava, t.y. nelaisvé. Daiktavardis Knecht dazniau verc¢iamas kaip tarnas, samdinys, bernas, o ne kaip
vergas. Moderniuose Vakary kalby vertimuose labiau paplites atitikmuo tarnas (angl. servant), o ne
vergas, nors Arvydo Sliogerio Dvasios fenomenologijos vertime vartojamas terminas vergas, analogiskai
kaip rusiSkuose vertimuose, pirmiausia paveiktuose marksistinés istoriografinés interpretacijy tradi-
cijos. Tiesa, Hegelio dialektikai didesnio skirtumo tarp vergo ir tarno néra. [vairis kritikai pastebi, kad
tarno savoka aiskiau pabrézia tarpusavio priklausomybe, nei vergo, turint omenyje pernelyg didele
vergui taikoma prievartg, kuri sumenkina pono ir tarno sasajy dialektika.

* Bestija vadinsime gyviini$ka (zoo) Zmogaus prada, susijusj su dauginimosi, vieSpatavimo, pavergimo
ir gelbéjimo, pasigailéjimo, Zaidimo instinktais. Atitinkamai bestijiSkumu vadinsime tam tikry bestijos
bruozy turéjima.
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vinty jo meistryste laisvai kiirybai, bet taip pat slepia savo bestijiskumag, jei tik jo nepa-
bréZia ponas, niekindamas savo verga, baudZiauninka, plantacijy ar lauko, gamykly ar
prekybos centry samdomg darbininka.

Kitaip tariant, kantiSkoji proto, savimonés savistaba yra nepakankama, nes
mano, kad protas kaip toks, AS egzistuoja savaime, betarpiskai, prieSingai kitam, o ne
yra sudétingy ir kas akimirka vykstanciy santykiy rezultatas: gyvinisky potraukiy
ir jy kultiirinio slopinimo bei pakeitimo, pono ir tarno, faktinés visuomenés, valsty-
bés bitklés, jos ideologiju. Hegelio Dvasios fenomenologijoje i8déstyta pono ir tarno
dialektika nors ir pabréZia prieStaravimus, bet yra maZai antagonisting, ji neskati-
na radikalaus, maiStaujancio ar revoliucinio susipriesinimo, i$ Sio taikaus vienas kito
patvirtinimo nekyla dramatiniy sukilusiy baudZiauninky ar vergy kary dél asmeni-
nés laisvés-nuo-ir-kam ar del naujos santvarkos. Sio filosofo dialektiniai sisteminiai
samprotavimai padéjo susieti pono ir tarno priestaringy ir susijusiy santykiy raida
su valstybés ir samoningumo raida, nors ir neparodé, kaip pono ir tarno santykiai yra
pakeiciami, transformuojami valstybés ar didZiyjuy korporacijy. Hegelio dialektika yra
per daug taiki, biurgeriska, tokia, kokig Sis mgstytojas noréty matyti saugiame maza-
me Vokietijos miestelyje. ]Ji neuztikrina antagonistinio lenktyniavimo ir priestaravi-
my kaitos, heterogeniSkumo dinamikos, - to, kas svarbiausia, pasak Chantal Moulffe,
Siuolaikinei demokratijai (Mouffe 2000). Hegelis mano, kad prieSybiy jveika savaime
yra modernizacija, pozityvi raida, o neigimas nebuvo laikomas nuolatos pasikartojan-
Ciu, nepaSalinamu, kaip kad teigé Jeanas-Paulis Sartre’as ar Theodoras Adorno.

Hegeliui Sis susiprieSinimas yra tik savokos arba savimonés susiskaidymo pa-
rodymas, o Sartre’ui tai jau reali egzistenciné drama, kur priestaravimai yra ne logi-
kos, o gyvenimo skausmo ir lenktyniavimo trajektorijos. Hegeliui tarnas jgalina pono
savimone, jo daiktinius santykius, bet pats iSlieka nesavarankiskas, nesugebantis
pastebéti ir atskleisti savo meistrystés egzistencinés vertés ir visuomeninio statuso,
o Sartre’ui yra antagonistinés nepakantos uZuomazga. Pono ir tarno antagonizmas,
kurio nepabréZia Hegelis, istorijoje pasitaikius progai virsta negailestingu ir neretai
beprasmiu maistu, kokiy daug pastebime Rusijos imperijoje baudZziavos laikais.

Gamyba, apie kurig kalbéjo Marxas, kitaip perteikdamas pono ir tarno dialek-
tika, uZtikrina priklausomybés santykiy reprodukcijg, bet ne jgalina laisva ir bities
poziiiriu prasminga, refleksyvy pasirinkimg. O liudininko, sekéjo figiiros, kuriomis
kartais moderniai galima pakeisti tradicinj tarna, autoritetingai patvirtina pono, o
ilgainiui ir lyderio savimonés sau-pakankamuma ir kartu jg apgaulingai nuramina
betarpiSkumui. Sekéjai, naujy lyderiy garbintojai perima tariamo ar tikro pono at-
sakomybe, taip menkindami jo refleksyvumg ir didindami priklausomybe nuo pong
konstruojanciy aplinkybiy. Taciau Siuolaikinés simuliakrinés lyderystés atveju susi-
duriame su situacija, kai tikruoju ponu islieka hegemoniné kultiira, jkalinantys kolek-
tyviniai santykiai, besislepiantys po tautine ar demokratijos kauke, korporatyvinis

nacionalizmas, turtingiausi akcininkai. Daugelis juy plétoja ne stipriasias, o silpnasias
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tarnystés formas - pusiau tarnyste, kai darbe vergaujantis asmuo paliekamas me-
namai vartotojikai laisvei po darbo. O kompanijos lyderiai, biidami vieSyjy rysiy
ir universitetinio lavinimo konstruktai, iStikimai tarnauja jvairiausioms hegemoni-
jos formoms, retai kada sitilydami nepopuliarias alternatyvas, neginantys skirtybiy
lenktyniy. Jais sekdami gerbéjai tik patvirtina santvarky, propagandos, korporacijos
vieSuosius veidus-kaukes.

Taip ne tik tarnas, bet ir gamybiniai santykiai, norminés institucijos, galios rezi-
mai, jtikinéjimo procediiros uZtikrina suvereno savimonés menama sau-pakankamu-
ma ir gyvenimo dramatizmo ignoravima. IStobulintas socialinis konstruktyvizmas,
kolektyvinio hegemono dvasia, vieSosios manipuliacijos formos tikruosius ponus
paslepia po teisine kapitalo ar valstybés valdymo skraiste, o minios dZiaugsmui pa-
teikia autonomiskas marionetes, valdomus atstovus, kuriy populiarumo kaita, minios
gebéjimas jais Zavétis ar niekinti leidZia deramai orientuoti politiniy ir ekonominiy
organizacijy veiklas. Siuolaikinis lyderis daugeliu atveju pasirodo kaip moderni pono
ir tarno dialektikos falsifikacija, kaip galimybé vienam i$ tarny, turin¢iam tam tikry
gebéjimy ir hegemonijai naudingos iniciatyvos, remiantis charizma tapti prievaizdu,
entuziastingai priZitrinciu ir vedanciu vartotojus, laisvus samdinius, skolininkus ar
uZsléptus laZininkus. Taciau lyderystés vardas slepia kitg, neprijaukinta, maiStaujan-
Cia, antagonistine lenktyniavimo, nuolatine situacijy keitimo dvasia.

Siuolaikinés tarnystés sampratos, pavyzdziui, plétojamos mokymosi tarnaujant
bendruomenéms (service learning®) (Zr. Vandzinskaité 2011) arba kooperuoty studijy
metu (zr. Mazeikis 2007), atskleidziama jvairiausiy tarnystés formy perspektyva: tar-
nysté ne tik bendruomenéms, visuomenei, valstybei, tautai, Saliai, bet ir darbdaviui,
verslininkams, organizacijoms, i$skyrus tarnyste simuliacijoms, kuri Siandien tampa
vis svarbesné, bet ne vienintelé. Nepriklausomai nuo tarnystés formos, stiprumo ir
jgalinamo atsidavimo hegemonui (bendruomenei, tautai, tévynei...), tai visados yra
priklausoma, nesavaiminga sagmoné. Taciau skirtingai nei stipriosios tarnystés for-
mos, buidingos vergovei ar baudziavai, Siuolaikinés silpnosios tarnystés formos ati-
tinka menamg vartojimo laisve, kai rinkodaros specialisty ir vieSyjy rysiy meistry
kuriama aplinka uztikrina valdoma desublimacija, erotiSkumo patenkinimg ir laisvés
iliuzijg. Silpnoji tarnystés forma jgalina simuliakrine tarnyste, kurig propaguoja dau-
guma kapitalisty, nomenklatiiros darbuotojy, hegemoninio biurokratinio aparato at-
stovy, kartu su darbininkais kartkartémis dalyvaujanciy prie§ kameras savanoriskose
akcijose, parodomosiose talkose, ekologiniuose projektuose, NVO ar kluby labdaros
veikloje. Silpnosios ir simuliakrinés tarnystés formos ne tik pacios susipina, bet ir

supainioja tarnysteés kritikg, demonstruojant spektakliska lygybe, bendradarbiavima,

5 Tiesa sakant, originali JAV service learning koncepcija apskritai nenumato net tarnystés bendruo-
menéms, o tik mokymasi tarnaujant, t. y. mokytis, ugdyti save jsisavinant savo priklausomuma kitam.
Tai ir yra ry$ki, nors bendruomeniskai ir suSvelninta tarnystés savimonés ugdymo forma, kilusi dar i$
XIX a. tarno savimoneés stereotipu.
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nurodant darbuotojo laisvo laiko trukme ir jo vartotojisko pasirinkimo mastg, o hege-
moninés vieSpatavimo priemonés yra perkeliamos j patj vartojimo turinj ar j sveiko
proto propagavima.

Siandieninés simuliakrinés tarnystés nesavaimingumas jgalina nauja pono ne-
savaiminguma: vis sunkiau pong kaip tokj identifikuoti, ar jis yra asmuo, akcininky
grupé, politiky ir partijos Zmoniy klanas? Juk negali pasakyti tiesiai: ponas yra visa
korporacija, nes ten daugelis dirba samdomais darbuotojais; ar tarti, kad ponas yra
akcininkai, nes bet kuris gali juo tapti. Bet jie neturi tiesioginio santykio nei su kor-
poracijos darbuotojais, nei juo labiau su kompanijy alinamais ar apgaudinéjamais
vietiniais Zmonémis ar vartotojais. Si istirpusio, i§skydusio, i§sklaidyto pono situacija
gerokai skiriasi nuo to pono, kurj apmasté Hegelis (plg. Hegel 1997, p. 158-160).

Siuolaikinés tarnystés studijos ir praktikos nors ir plétoja meistryste, vis délto
paslepia jg po silpnosios tarnystés ideologija, o lyderio pasekéjo kritikai apskritai ski-
riama mazai démesio. Atitinkamai daugelis lyderystés ir vadovy studijy slepia meist-
riSkumo svarba bei sekéjy, garbintojy funkcijg. Kitaip tariant ir vienu, ir kitu atveju
dialektiniai pono / tarno, vadovo / lyderio / meistro / sekéjo santykiai ir jy jvairiausi
modeliai bei precedentai néra pakankamai atskleidziami.

Vis délto pastebéta, kad mokymasis tarnaujant bendruomenéms gali sukurti konf-
liktine tarnystés gebéjimy ir refleksyviyjy, kritiniy gebéjimy raidg dél bendruomeniy
interesy ir besimokanciojo individuacijos proceso skirtumy. Taciau jvairiausig vies-
patavima pateisinancios kolegijos ir universitetai bando uzgoZzti $j produktyvy skirtu-
ma3 ir gebéjimg gyventi agoninés, Kitybes pateisinancios demokratijos atveju ir moko,
kaip reikia nustelbti konflikta, nesupratimg, skirtumg vardan agregatinés demokrati-
jos procediiriniy siekiniy. Agregatine demokratija Mouffe vadino valdZiy ir biurokra-
tijos pasidalijimo principu bei rinkimy ir kity procediiry biidu valdoma visuomene,
kur teisé susitarti, konsensusas perduodamas deleguotos valdzios atstovams, o ne
yrarealus alternatyvy dialogas. Taip atidedamas komunikacinis veiksmas ir sutarimo
demokratija (deliberative democracy), kuri pakei¢iama agregatiniy konstrukty atsa-
komybe. Tac¢iau Mouffe kritikuoja ir sutarimo demokratijos, kurig skirtingais btdais
skatino Johnas Rawlsas ir Jiirgenas Habermasas, pastebédamas, kad sutarimo faktas
daZnai neleidZia jgyvendint ir skatinti ty siekiniy, kurie dar néra tinkamai verbalizuo-
ti, taCiau yra esmingi visuomenés raidai. Tai turéty kompensuoti agonistinis pliuraliz-
mas (Mouffe 2000, p. 24) arba agoniné demokratija, kuria a$ siesiu su alternatyviais
simboliniais pasauliais ir jy skirtingais diskursais bei intencijomis.

Agregatiné demokratija mielai palaiko jvairiausias jos ideologijg atitinkancias
tarnystés formas. Jos yra siejamos su savanori$ka, kartais filantropine veikla, silpnojo
tarnavimo nuostatomis ir paslaugy teikimo darbdaviui ar bendruomenei ideologija. O
kritinis refleksyvumas, individuacija, kylanti i§ daugelio interesy derinimo, i$ koope-
ruotos komunikacijos, i$ noro ir negalimybés bendradarbiauti kaip lygis partneriai,

yra Salinama kaip abejotina. Refleksyvusis kritiSkumas ir atvirumas lenktyniavimui
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(agoniskumui), alternatyvumui padeda patirti laisvo pasirinkimo ir tarnystés dramg,
skatina jveikti (Aufhebung) tarnystés ir priklausomumo-kitam savimone. Pagaliau
kritinis refleksyvumas dera su kritiniu realizmu, pavyzdziui, su kritinio realizmo lite-
ratiira, kuri skatina jvairiausiy engimo, segregacijos, prievartos, paklusimo santykiy
demaskavima ir kitokiy gyvenimo formuy, stiliy sitilyma.

Hegelis mano, kad pono savaimingumo ir tarno priklausomumo kitam dialekti-
nj santykj galima jveikti kritiskai pripazjstant jy abipuses sagmoniy priklausomybes,
jas suvokiant ir jveikiant aukStesniu samoningumu, pavyzdZiui, remiantis stoikais ar
ankstyvosios krik$€ionybés idéjomis. Taciau §i jveika niekaip neapibtidina gamybos
ir darbo statuso pokyciy, kurie ir toliau reikalauja pono ir tarno santykio, o sgmo-
né tampa laisva-nuo-ir-kam tik meistrisky filosofiniy samprotavimy aplinkoje. Todél
Siandien Kritinis pono ir tarno priklausomybiy bei jy paslépimo bidy apmastymas
islieka tiek pat svarbus, bet negali sekti Hegeliu, kuris nesvarsté simuliakrinés tar-
nystés be apibréZto pono atvejo ar simuliakrinés lyderystés be tautos, klasés, partijos,
pamastymuy. Hegelio Dvasios fenomenologija dialektiSkai atskleidZia tik tampancios
industrine visuomeneés, pirmiausia Vokietijoje, prieStaravimus, ir svarsto, kaip juos
reikia jveikti, parodo raida tam tikra sagmoneés, bet ne darbo santykiy, ne gamybos ir
vartojimo kryptimi. Ta¢iau maSiny gamybos industrializacija, kurig apmasté ir Hege-
lis, ir Marxas, mazai kg bendra turi su kiirybiniy ir renginiy industrijy veikla, lygiai
kaip iSalkusios darbininky ir valstie¢iy masés maZzai kg bendra turi su vis daugiau
eikvojancia vartotojy visuomene.

Hegelis pono ir tarno dialektikg sprendZzia pozityvios, t. y. Zinancios dialektikos
biidu: jam istorija jau jvyko, ji parodé savo logika, jg atspindéjo filosofijos raida, todél
kalbéti apie esamus engimo ir prievartos pavidalus néra biitina. Toks istorinis iSanks-
tinis Zinojimas skatina polinkj totalinés socialinés inZinerijos sprendimams. Juk jei
sprendimai jau Zinomi, tereikia juos jgyvendinti, inkorporuoti. Jam nuo pat pradziy
aiski visy prieStaravimy, taip pat pono ir tarno, raidos kryptis ir sgmonés jvykiai. O jei
taip, tai istorijos vingiai gali ir turi buti Zinomi ir partijoms bei jy lyderiams, kurie ir
turi jgyvendinti istorijos désningumus. Kiekvienos partijos lyderis yra jsitikines, kad
tik socializmas arba liberalizmas, arba konservatizmas, arba kuri kita ideologija iSgel-
bés pasaulj. Juk ideologijos tikslas yra sujungti j vieng veiklig visuma visas sgvokas ir
idealus, apie kuriuos kalbéjo Hegelis ir, i$ dalies, Marxas.

PrieSingai, negatyvioji dialektika, pirmiausia siejama su Adorno vardu, kalba
apie apofatine, t. y. nezinancig kritika, kai jokia visuomenés ir sgmonés raidos kryptis
néra duota ir kai priestaravimy gausa ir demaskavimo buvimas reiskia egzistencinio
apsisprendimo neigimo akivaizdoje svarba.

Siandienineé lyderystés retorika sukuria pono ir tarno santykiy buvimo iliuzija.
Taciau dazniausiai partijy, politiniy sajudziy, kompanijy ir korporacijy samdyti ar
spontaniskai iSkelti lyderiai ne tik nejveikia realiy prieStaravimuy, bet paslepia jvai-

riausias tarpusavio priklausomybes ir skaudZius santykius. Sis prievartos ir Zeminimo,



Po pono ir tarno: lyderystés ir meistrystés dialektika

engimo slépimas turi tam tikra schema, kuri dazniausiai yra susijusi arba su vartojimo
teisémis ir laisvémis, arba su pasiaukojimo ir tarnystés kokiems nors idealams svar-
ba. Lyderysté paslepia naujuosius anoniminius, sisteminius ponus, sutampancius su
akcininky valdomomis korporacijomis, vertybiniy popieriy ir juos valdanciy banky
veikimo sistema, su biurokratiniu valstybés sukaupty istekliy perskirstymu, su varto-
jimo ir jtikinéjimy sistemy prievarta. O naiviis reklaminiai lyderystés naratyvai pasa-
lina dialektika i$ diskusijy rato. Tokiu atveju vietoj to, kad vadovas ir lyderis jveikty
pono betarpiSko savaimingumo ir tarno priklausomybés nuo kito nuostatas, tik pagi-
lina priklausomumo rySius, ju nejveikia, nepabréZia prieStaringumo bei jvairovés ir
neskatina keisti Zzmoniy savivaldos, santvarkos.

Zinoma, i$skydusios ideologijos partijos su jy i$keltais simuliakriniais lyderiais
- spindinciais herojais - neturi nieko bendra su XIX a. partijomis, kurioms $is pono ir
tarno santykis ir misija jj spresti dar buvo svarbi. Bet tai nereiskia, kad simuliakriné ly-
derysté ir jos kaukes produkuojancios industrijos yra savaiminis blogis, o veikiau nau-
ja tikrové, kuriai reikSminga yra kita dialektika, kita revoliucija. Teigimas, kad reikéty
kokiu nors biidu pasalinti simuliakrine lyderyste, spektakliska tarnyste ir demaskuoti
visus apgavikus, ponus, jy slapta suokalbj yra ne tik nesveiko konspiracijos sindromo
produktas, bet ir nerealistiska, su dabartimi nesusijusi, beprasmiska uzduotis.

Vadovy ir lyderiy kursai bei susijusiy knygy pasiiila tarsi magija uzvaldé dauge-
lio zmoniy galvas, pakeisdama sengsias diskusijas apie talentus ir genijus, princus ir
valdovus. Savaime toks pakeitimas néra laikytinas falsifikacija, o jvairiausiy Zaidybiniy
lyderystés modeliy kiirimu, kaip kad buvo kuriami herojaus, genijaus, slovingo didiko
ir kiti elgesio modeliai. Sie pavyzdZiai yra svarbus kognityvinis Zaidybinis lyderio ap-
sisprendimo veiksnys, jo esminis savimonés elementas. Taciau susitelkus svarstyti tik
lyderystés pavyzdzius ir jy kognityvines funkcijas nuvainikuota likty Sias kaukes gami-
nanti meistrysté ir Siuos pavyzdzius bei simuliacijos praktikas dauginancios industrijos.

Nediskutuojamas meistrystés ir lyderystés santykis supainioja lyderystés kon-
cepta, daro jj maZiau suvokiamg, magiSka. Tokiu atveju lyderis ne tik kad nevirsta
ponu, bet daznai ir paverciamas kokios nors organizacijos, darbdavio tarnu ir visai ne
simuliakriniu, o iSnaudojamu ir kontroliuojamu. Laisvi santykiai remiasi ne darbda-
vyste, o kvietimu meistriskai kg nors atlikti. Pati savaime darbo davimo procediira i$
karto numano ne dovanojimo, o tarnystés, t. y. prasytojo, nuolankaus funkcijy atlikéjo
nuostata. Kai lyderiai pakvie¢iami dirbti, kai kokia nors jmoné, jstaiga juos jdarbina,
atsiskleidzia visa jy esmé: vesti partijos narius j rinkimus, darbininkus - vykdyti nau-
jos uzZduoties ir kartu negebéjimas atlikti svarbiy organizaciniy ir viesyjy sprendimy
dél meistrystés Siose sferose stokos. Ir nors minios iskelti lyderiai kartais gali virsti
jos vadais ir vesti j 1848 m. Tauty pavasario kovas ar j 1871 m. Paryziaus komunos
barikadas, Siandieniniai valdanciyjy samdyti ar iSugdyti naujieji lyderiai veda paskui
partijas, kompanijas ir korporacijas, uZtikrindami sékminga Siuolaikiniy reZimy raida

ir vartotojy buties uZmarstj. O Sias jy veiklas padeda organizuoti, nukreipti, stabdyti
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ir keisti savo reikaly meistrai ir jy tinklai, realiis situacijos valdytojai. Taciau ir jie
stokoja galios, turint omenyje, kad visados islieka personalizuoti ar anoniminiai po-
nai, diktuojantys pagrindines Zaidimo taisykles ir salygas. Pagaliau meistry komuni-
kaciniai tinklai, o ne lyderiai ir juo labiau ne masés, geba ir realiai keisti situacijas, ir
pasipriesinti anoniminio finansinio ar kitokio kapitalo spaudimui.

Pono ir tarno dialektika aprépia Sio santykio pasalinima, paslépimga, falsifikuo-
jant problema ir i$aukstinant lyderyste bei tarnyste. Si dialektika néra vien tik teorinis
svarstymas ir rodo, kaip moderni pono ir tarno santykio problema yra sprendZiama
jgalinant kasdienybés revoliucija arba maista, jy jgalinama laisve-kam ir atveriamas
alternatyvas, naujas situacijas bei kitus simbolinius pasaulius kurianc¢ius meistrus.
O tai reiskia, kad buitina atskleisti jtampas tarp lyderio ir meistro, parodyti anoniminiy
ponystés formy ir vieSyjy tarnystés pavidaly opozicijas, jvardyti jy raidg negatyvios
dialektikos pozitriu.

Kiekvienas meistras yra pakankamai iracionalus anapus savo ekspertavimo sri-
ties ir gebéjimy rato. Todél ir jam jveikti §j globaliojo anoniminio kapitalo bei jj val-
danciy asmeny grupiy spaudima yra sunku, ir nedaugelis meistry yra pasiryZe naujy
simboliniy pasauliy kiirimui, kelionéms jais, asmenybés transgresijai, kasdieniam
naujy situacijy organizavimui. Tam reikalingas ypatingas meistro sgmoningumas, su-
sijes ir su subjekto dividualumo suvokimu (sekant Gilles’io Deleuze’o dividualumo,
t. y. asmenybés dalumo koncepcija), ir su komunikacinio veiksmo (Habermaso jZval-
ga) bei vieSo proto (Richardo Rorty prasme) vaidmens jsisgmoninimu. Né vienas i$
$iy veiksmy neturi nieko bendra su Hegelio ar Marxo pasiiilytais panaSios problemos
sprendimais.

Hegelio dialektika siekia rasti sinteze, kuri jveikia jg jgalinusia teze ir antiteze.
Taciau jis maziausia démesio skyré dramatiSkumui, tragiSkumui ar priesybiy dra-
mos komiskumui apmastyti, laiké tai Salutinémis estetikos kategorijomis. PrieSingai,
Sartre’as ir Adorno patyrimo dramatizmg, tragiSkuma ar komiskuma iSkelia j Zmogaus
gyvenimo centra. Jiems turi verte ne susiprieSinimo naikinimas, kuriant naujas santy-
kiy formas, o santykiy ir suvokimo trajektorijos, atveriancios jvairove, jtampas, kurios
jgalina raida. SusiprieSinimo jveika galiausiai sukuria, jteisina tapatybes, o ne skirtu-
mus, to paties, o ne kitybés ideologija. Atvirk$¢iai, nuolatinis kritiSkumas (Sartre’as)
arba pabréziama neigimo procediira (Adorno) ne tik uzlaiko ir jgalina prieSybes, be
kuriy jokia tragedija ir esmingas biities suvokimas bty negalimas, bet ir atveria bei
jteisina jvairove, heterogeniskuma, jvairiausias hibridines organizacijas ir kultiiras.
Be Sios jvairoves, jos Saknyno (pasinaudojant Deleuze’o palyginimu) néra aiski meist-
ro veikly kryptis, nesuprantama naujy situacijy kiirimo strategija, kasdienybés revo-
liucijy prielaidos, alternatyvy ieskojimo taktika.

Istorijoje meistras buvo laikomas ne tik ir ne tiek gabiu amatininku, o daugelio
veiksmy zZinovu, asmeniu, kuris dalis sujungia j visuma, kuris i§ medZio ir geleZies

pastato laiva. Jis buvo ir lieka ypatingu veikly, pasaulio statymo paslapciy Zinovu ir
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darby vykdytoju vienu metu, taip pat savo cecho, grupés pameistriy ir darbininky va-
dovu, mokytoju, pavyzdziu kitiems. Toks didis Renesanso meistras buvo, pavyzdZiui,
architektas Leonas Alberti, suvokes ne tik statybos paslaptis, ne tik perspektyvos dés-
nius, bet ir aprases pasaulio statymo teorija. Meistro ir darbininko darbas skiriasi i$
esmés. Meistras yra organizatorius, kiréjas, viso proceso atrama, asis, be kurios nei
gamyba, nei gamybiniai santykiai yra netvaris. O darbininkas yra prasytojas, savo
jégos ir laiko pardavéjas, funkcijy vykdytojas, kurio pareiga nuolatos paklusti ir atlik-
ti, kas jam pavesta. Daznai meistras turi iSplétotus perkeliamuosius gebéjimus ir yra
iSradingas kurdamas naujas gamybos, industrines aplinkas. Jis pats yra industrijos
variklis ir tikslas, suprantantis savo verte ir gebantis vertinti pasaulj. Ta¢iau jj nustel-
bia pono ir tarno dialogo negalimybé, pono negebéjimas aprasyti to, kaip sukuriamos
visumos, ir i$ tarny pusés - nesuvokimas, kaip tos visumos yra susietos su idéja.

Darbininkas yra Sizifas, nuolatos ridenantis neuzridenama akmenj j kalng be kal-
tés jausmo, be paaiskinamo dievy nuosprendzio... Bukinanti beprasmybé persmelkia
jo siela, o gelbéjimosi priemones siilo Siuolaikinio vartojimo lyderiai, kas dieng jti-
kinéjantys darbininkg uzpildyti laisvalaikj pareiga pirkti tai, kas atne$ nauda ponui.
PrieSingai, meistrysté islaisvina darbininka ne taip, kaip revoliucija ir minios vedliai,
o jgalina kitokj santykj su biitimi, ir laisvina ne mases, o asmenis. Laisvina tyliai, vieng
po kito, kasdien jgalindama biciai...

Siandien pasaulyje renkami Zymiausi pasaulio jvairiy muzikiniy instrumenty
gamybos meistrai, garsiausi muzikantai, kino kiiréjai, operatoriai ir rezisieriai... Kino
reZisierius yra dar vienas pavyzdys, kuris kartu suderina rasytojo, skaitytojo, organi-
zatoriaus, operatoriaus ir kt. gebéjimus, to pavyzdZziai - Davidas Lynchas, Larsas von
Trieras ir kt. Daugelis reZisieriy vengia vartoti varda genijus arba jj suteikia, kai kal-
bama apie iSskirtine, pacia auk$ciausia, dieviska meistryste: tokiais laikomi Paganini,
Mozartas, Salvadoras Dali, Picasso...

Nidien vietoj Sarlatany gaminamy meilés eliksyry taip pat sékmingai prekiau-
jama arba pigiai ezoterikai prilygstanciai patarimais vadovams ir lyderiams, arba dar
apibendrinimy likuriuojanciais, neretai pamokslaujanciais atvejy apraSymais (to-
kiems priskirc¢iau Niujorko miesto mero Rudolpho Giuliani knyga Lyderis (2006)). Tik
vadovams dazniau skiriami racionaliis patarimai dél administravimo tvarkos ir ins-
titucijy galios, o lyderiams - psichologiniai, moraliniai ar popkultiiriniai Zenklai, dél
kuriy jy populiarumas ir patrauklumas turéty nepaprastai uzaugti. Bet, kalbant apie
vadyba, taip pat rasime begale maginiy, absurdisky, atsitiktiniy patarimy, kg, pavyz-
dZiui, liudija Richardas Farsonas savo knygoje Absurdo vadyba:

Taciau vadybininkai tebesiuntinéjami i$ vienos madingos mokymy programos j kitg, nes
jmonés pasiduoda vis naujoms srovéms, naujiems vadybos apibrézimams, naujiems moty-
vaciniams Stkiams. Prie§ daugelj mety kalbéjome apie ,vadovavima®, paskui Salia pasiro-
dé ,moralé“, véliau ,motyvacija“, paskui ,bendravimas®, paskui , kultira“, paskui ,kokybé*,
paskui ,tobulybé“, paskui ,chaosas®, o galiausiai - ir vél ,vadovavimas“. Pakeliui buvome
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apsvaidyti tokiais naujadarais kaip ,nulinis trikumas®, ,tikslinga vadyba“, , kokybés ratai®,
,VKV*“ (visuomenés kokybés vadyba), ,paradigmos perkélimas“ ir ,pertvarka“.
(Farson 2004, p. 15)

Naujieji patrauklumo eliksyrai lyderiams, vadovams parduodami ne buteliu-
kuose, o knygose ir auditorijose. Anksciau suk¢iai, gerai iStyre pirkéjy reakcijas, savo
maginiais uzpilais prekiavo turguje ar atokiose dirbtuvése, o dabar lyderystés lasus
Zavesio iStroskusiems studentams metodiSkai lasina kolegijy ir universitety audito-
rijose. Kartais tarp zZoliy burtininky atsirasdavo vienas kitas tikras Zoliy ekstrakty ir
aliejy meistras, kurio mikstiiros padédavo daugeliui Zmoniy, bet taip ir nedovanodavo
amzino proto ir meilés. Toks buvo alchemikas Paracelsas. Siandien kai kuriems lyde-
rystés pardavéjams taip pat pavyksta sukurti vieng ar kitg patarima, kuris lengviau pa-
deda susikalbéti bent jau su artimaisiais. Bet dazniau susiduriame su karnavalinémis
apgavystémis. PavyzdZziui, mokoma lyderystés lavinant debaty gebéjimus. Tie jau tik-
rai tampa rékianciais juokdariais ir chamais, pseudopranasais iki patiria pamokanciy
dramy ir jgyja skaudzios patirties. Nors vienam kitam $iy polemiky paskatintam cha-
rizmatikui tai gali tapti didZiojo mesijo skelbimo pradzia, kaip tai atsitiko su aistringu
Girolamo Savonarola, i$éjusiu | miesto aikste pasmerkti visy puolusiyjy. Galy gale ne-
mokantiems kalbéti - tai gera proga lavinti savo jgiidzius, bet jokiu biidu ne lyderyste.

Visi Sie dangaus ir poZemio gyventojus ggsdinantieji nedaug ka turi bendra su
kontroversiskais socialiniais santykiais, Zmogaus nuolatiniu buvimu prieStaravimy
ir solidarumy apsuptyje, kintant patirciai ir saglygoms. PrieSingai, kad ir kiek naiviis
Siandien atrodyty Hegelio ar Marxo samprotavimai apie pono bei tarno dialektikg ir
bandymai spresti problema aptariant sgmonés bei visuomenés raidos galimybes, jos
vis délto palieka galimybe diskutuoti klausima i§ esmés. Taciau neZitrint skepticizmo,
nukreipto j Siuolaikines lyderystés studijas, verta atkreipti ir pozityvy démesj j jose
iSdéstytus sprendimy bei elgesio modelius ir begalybés empiriniy atvejy aprasymus,
kurie gali buiti medZiaga negatyviosios dialektikos svarstymams ir lyderystés modeliy
kritikai.

Meistrystés, lyderystés ir sekéjy socialiniai ir ekonominiai santykiai yra sudétin-
gi, nevienareik$miski, ypac jei aptariame $iuolaikine pono ir tarno dialektika, paslép-
tg ir tarpininkaujamg pramogy industrijos. Vis délto, be meistry ir lyderiy, be fany
grupiy, scenoje dar dalyvauja nemaZai samdomy darbuotojy, kurie uZtikrina viso Sio
spektaklio reprodukcija, jo pelningumga, kartais pridétinio, kitg kartg - simbolinio ka-
pitalo kaupima. Be jy darbo nebiity galima jokia civilizacijos reprodukcija, taciau kar-
tu jie savo veikly beprasmybe nuolatos turi konkuruoti su vis labiau tobuléjanc¢iomis
masinomis, kurios galutinai demistifikuoja paprastas reprodukcines veiklas, kaip jZei-
dziancias Zmogaus orumg ir sulyginancias jj su mechaniniais ar kibernetiniais pakai-
talais. Be to, dar yra jvairios prizitirinc¢ios ir vaidmenis laiduojancios institucijos, savo
subjektus formuojancios nebylios disciplinos ir reZimai, archeologiniai Ziniy klodai,

jvairios gyvenimo situacijos ir atsitiktinumai.
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Neretai lyderis, uzuot panires j savo priesybiy rato suvoktj ir jvertines sudétingy
santykiy atveriamas galimybes, pasiduoda minios diktatui, su malonumu uZgniauzda-
mas ir slopindamas vidine laive ir paklusdamas tariamai tautos, liaudies valiai. Justi-

nas Marcinkevicius dramoje ,Mindaugas*“ karaliaus liipomis sako:

Ar as$ prasiau juos garbinti mane?

Ar as liepiau? Ar jsakiau? Ak Zmoneés!
Jis norite mane matyti tokj,

Kokio a$ pats saves matyt nenoriu.

Vadinasi, a$ privalau toks biti.
(Marcinkevicius 1978, p. 29)

Posakis ,as toks nenoriu biiti, bet jiis norite, vadinasi, a$ privalau...“ yra klasiki-
nis fetiSistinio iSsizadéjimo gestas, tik Siuo atveju fetiSu paverciama tariama tautos
ar liaudies, partijos ar klasés dvasia. Marcinkeviciaus vaizduojamas Mindaugas saves
iSsizada pasiaukodamas tariamai ,tautos dvasiai“. Kita vertus, Sis tautos vaizdas, Sis
totemas ar net fetiSas yra geidziamas ir nutylimas savo paties veidrodinis atspindys.
Zmonés, kurie nori valdova ,tokj" matyti, neegzistuoja, tai néra realiy socialiniy santy-
kiy, visy ju pono ir tarno priklausomybiy, diskusija, o naivusis realizmas, kuris mano,
kad tai, kg matau - yra. Panasaus pobiidZio pakeistinis mastymas yra tipiskas dauge-
liui valstybés lyderiu, jei tik jie stokoja kritinés, dialektinés savimonés.

PrieSingai lyderiui, meistras daZniau yra savo ribotuma ir gebéjimus, savo skonj
ir protg suvokiantis Zmogus, o lyderis neretai praranda Kritinj santykj su buvimu cia
(Dasein). Tikrasis lyderis néra Martino Heideggerio iSsamiai aprasytas Das Man (Stai
tai), néra minios dalis, bet vis délto minia interpeliuoja jj kaip savo subjekta-vada, kas
suteikia lyderiui galimybe ne jausti po kojomis mirtingojo Zeme, vingiuojantj priesta-
ringy santykiy taka, o pasinerti j Slovinima ar j vieno ar kito pasakojimo apie lyderyste
atstovavima.

Vis délto vadovavima, lyderyste ir meistryste nelengva atskirti, ir racionalaus bei
iracionalaus autoriteto skirtis, apie kurig placiai rasé Erichas Frommas, nedaug pade-
da. Be apCiuopiamy tikro meistro rakandy, pvz., muzikos instrumenty, kompiuteriy,
gamyklos cecho jrangos ir t. t., dar egzistuoja jvairiausi socialiniai politiniai laukai ir
galios, kuriuos sunku ar nejmanoma pamatuoti daiktais, kurie néra tiesiogiai mato-
mi ar apciuopiami, bet kuriy jtaka visuomenés raidai yra didziulé. Tokiy socialiniy
santykiy meistrais ilgainiui tampa mokytojai, karininkai, jvairiy bireliy, sueigy, klu-
by organizatoriai. Socialiniai, kultiiriniai, politiniai, ekonominiai santykiai ir procesai
numano kitokig meistryste, kurios negalima pamatuoti instrumentiniu valdymu, t. y.
amatininkystés kanonais. Gebéjimais meistriskai kalbéti, jtikinti, jkvépti Zmones yra
biitina propagandos, reklamos, vieSyjy rysiy meistry veiklos dalis. Jie turi puikiai is-
manyti retorikos, ikonografijos ypatumus, kaip ir muzikai - harmonijg ir tonalumus.

Taciau ir Sie socialiniai santykiai bei gebéjimai dar pakankamai nepaai$kina ly-

derystés ir meistrystés santykio. NepaaisSkinamumas yra susijes su galios fenomenu.
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Juk ne kiekviena muzika jkvepia ir ne kiekvienas Zodis mobilizuoja, ne kiekvienas ges-
tas nukreipia dideles mases svarbiems darbams ar ypatingoms biisenoms. Galia kyla
ne i$ zenklo ir ne i$ jy derinio, antraip mes vél ieSkotume basilisko mikstiros lyde-
rystei ar drakono kraujo nemariai Slovei. Galios, sutarkime, nelaikysime jéga, priskir-
dami ZodZiui jéga pamatuojamus, kiekybinius fizinius dydZius, o galiai - kokybinius
psichinius. Juk muzikos galia slypi ne skaitmenimis matuojamose natose ir taktuose,
ne atlikéjo raumenyse ir stygos jtemptume, nors visa tai yra svarbiis, lemiantys daly-
kai. Muzikos galia slypi gebéjime patirti estetines idéjas klausantis atliekamy garsy
ir sagskambiy kompozicijos ir tiesiogiai priklauso nuo musy psichikos, energetikos,
mastymo, emocijy. Skirtis tarp galios ir jégos yra svarbi, kai apibiidiname diskurso
galia, kuri kyla veikiau i$ eros, tanatos, i§ maiSto prie$ tvarka, i$ estetinés, socialinés
ar politinés idéjy pagavos, bet ne i3 paties prane$imo. Zinoma, muzikos ar diskurso
galia yra veikiama socialiniy santykiy, kultiirinio horizonty, asmeniniy liikesciy, poli-
tinés situacijos... viso to, ka Jiirgenas Habermasas, smarkiai koreguojamas Edmunda
Husserlj, vadino gyvenamuoju pasauliu.

Galia pasirodo ne fiziniu, o psichiniu pavidalu, neatsiejamai susijusiu su sociali-
niais, kultiiriniais, ekonominiais, komunikaciniais, kooperacijos veiksniais. Siai galiai
aptarti Siuolaikiné sociologija, socialiné antropologija naudoja socialinio ar politinio
lauko, arenos, proceso, veiksmo, konflikto, simbolinés organizacijos ir kitas savokas. Pa-
vyzdziui, politinio lauko savoka, kaip ir fizikoje, vartojama norint iSvengti nuorodos
i mechaninj poveikj, grieZta determinizma; siekiama aprasyti tam tikras biisenas dél
jvairiy jégy saveiky apibréztoje erdvéje. Dar daugiau, manoma, kad Sios galios (eko-
nominés, informacinés, kultirinés) formuoja savitg erdvélaikj. [tampa, atsirandanti
tarp dviejy oficialiy ar pogrindiniy institucijy, turinciy skirtingo politinio charakterio
galiy ir jomis bandanciy paveikti vieng ir ta pacig Zzmoniy grupe, sukuria specifinj po-
litinj lauka. Meistru paprastai vadinamas asmuo, ne tik iSmanantis konkretaus lau-
ko veikimg, bet ir gebantis veikti §j lauka sukuriancias galias, jtampas: tuo pasizymi
jgude diplomatai, konflikty psichologai, didieji muzikai ir sportininkai ir t. t. Meistrai
geba paversti Sias jtampas ir laukus masiy mobilizacija, koviniu ar darbo pakilimu,
vartotojy susiZavéjimu, moka, Zinodami Sias progas, prikaustyti daugelio démes;j ir
jtikinti vienomis ar kitomis vertybémis, vieno ar kito Zmogaus populiarumu, jo Zvaigz-
dés valanda. O lyderis arba pakliista Siai meistro manipuliacijai ir tampa jo marionete
(kas tikras lyderis?), arba kokiu nors budu sprendZia savo ir kity laisvés ir gyvenimo

prasmés, o ne jmonés, ne instrumento ar sglygos problema.
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Po pono ir tarno [After Master and Servant]: The Dialectic of Leadership
and Service

Summary

Keywords: leadership, service, mastery, dialectics, subjection, nihilism, freedom-from,
freedom-for

The article presents the “Introduction to the monograph Po pono ir tarno [ After Master
and Servant]. The contemporary conception of a leader arises from the phenomenon
of a leader of masses and is adapted to consumer society. The modern understanding
of servitude, no less manipulated, conceals operational relationships and dependence
on commercial companies and public ventures. Ideas of leadership and servitude,
adapted to a visual society, misrepresent the antagonistic dialectic of the relationship
between master and servant and the conscious discussion about freedom-from and
freedom-for. With this in mind, social and consensus engineering, together with other
persuasive techniques, are utilized. In the “Introduction,” freedom-from is discussed
in light of existential and nihilistic philosophies in consort with the maximal possi-
bility of de-subjection and decentralization of the subject. Meanwhile, freedom-for is
defined with regard to labor, where creativity and the idea of everyday revolution
plays an important role.
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