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Noré¢iau aptarti kai kurias A. Zukaus-
kaités monografijos Gilles’io Deleuze’o ir
Félixo Guattari filosofija: daugialypumo
logika (Vilnius: Baltos lankos, 2011) te-
mas. Visy pirma knyga remiasi materia-
listine ir gamybine nuostatomis, tuo, kad
ne tik medziaginé aplinka, reprodukcija
ir jg uztikrinancios jvairiausios industri-
jos, bet ir neregimos miisy pasamonés
masinos gamina, paskirsto geismus ir
vaizdus, skatina jy vartojimg ir atlieky
perdirbima. Taciau skirtingai nei Julienas
Offray de La Mettrie ar Karlas Marxas, ji
kalba apie tokj materializma ir gamybg,
kuri draudzia arba uztikrina jvairove, ki-
tuma ir todél kritikuoja gamybos polinkj
dangstytis universalizmu, esencializmu,
istoriniu désningumu ar autoritetais,
siekdama atskleisti materialistine, gamy-
bine daugialypumy galimybe ir logika.
Knygoje daugialypumai parodomi masi-
niniy veikly, susijusiy galiy, paslépty ar
atviry traumy, meniniy sprendimy, ma-
zosios politikos perspektyvoje, siekiant
iSlaisvinti jy daugiakryptiSkuma, rizomis-
kumg, nepriklausomumg nuo mastymo
logocentrizmo ir kartais | esencializma
orientuoto biologizmo. Siuo poZitiriu, ma-
nau, uzimama karingojo daugialypio ma-
terializmo pozicija, nors Sis kovingumas
ir pasirodo labiau analitiniu pavidalu.

Masiny reprodukuojamo daugialypumo
kritika tapo svarbiu Deleuze’o ir Guattari
filosofijos siekiniu, esmingai papildziu-
siu ir pakeitusiu Marxo Kapitalo studi-
jas, Louis Althusserio valdzios aparato
ir ideologijos demaskavimus, Jacques’o
Lacano ir Slavojaus Zizeko kolektyvinio
geismo bei su juo susijusios vaizduotés
kritika. Visos Sios filosofijos ne tik anali-
zavo, bet ir lémé maZzyjy bei didziyjy tau-
ty, motery, meno, santvarkos, politikos,
socialiniy ir kultdriniy transformacijy
galimybes. Zukauskaité savo knygose ir
straipsniuose aptaré daugelj Siy autoriy,
jtrauké juos j aktualios socialinés, lyties,
meninés, politinés kritikos lauka, skatin-
dama ir formuodama panaSaus pobiidzio
diskusija Lietuvoje, plétodama mazosios
politikos ir daugialypumuy logikos sklai-
da. Tokiu biidu ji dalyvauja ne didziyjy
struktiiry arba molinio iSsilaisvinimo sa-
judyje, o skatina nepriklausoma, kiiry-
binga, kuping fantazijos kisma moleku-
liniuose individo ar sociumo lygmenyse,
leidziant susiskaidyti pasakojimy ir san-
tykiy subjektams j heterogenines kryptis,
pasiekti ganétinai laisva ir nejpareigo-
janc¢ig deindividuacijos bukle tam, kad
kada nors vél susirinkty pasakojimus ir
subjektus priklausomai nuo jkvépimo ar
praktiniy siekiniy.



Si Zukauskaités knyga pasirodé jau
prasidéjus pakankamai astriai ir kandziai
kairiyjy bei anarchistiniy mastytojy ir
politiniy aktyvisty tarpusavio diskusijai,
kuri tapo puikiu knygos kontekstu. Turiu
omenyje polemika tarp Naujosios kairés
(NK95), su ja susijusio DEMOS institu-
to, jo plétojamy Marxo Kapitalo skaity-
my ir komentary, platesniy Alasdaire’o
Maclntyre’o, Zizeko teksty diskusijy ir
anarchistinés pakraipos LUNI (Laisvojo
universiteto), jo publikuojamy leidiniy ir
jvairiausio gatveés bei kito performatyvaus
aktyvizmo, taip pat pacios Zukauskaités
nuolatos inicijuojamy vieSy Deleuze’o
ir Guattari seminary. Manau, Siandien
Sios dvi (trys?) politinés-filosofinés al-
ternatyvos: DEMOS ir LUNI, marksistai
ir Deleuze’o pasekéjai geba plétoti vieng
jdomesniy diskusijy, kurig, gaila, mazai
kas pastebéjo, iSskyrus minétus DEMOS,
LUNI ar pacdios Zukauskaités organizuo-
jamy seminary dalyvius. Kai kuriuos Siy
diskusijy momentus aiskiai galima nusa-
kyti daugialypumy logikos tekste iSsaky-
tais teiginiais:

,Deleuze’o ir Guattari pozilriu, tapsmas
mazuma juda link autonomijos ir singu-
liarumo; Badiou, prieSingai, siekia jveikti
skirtumus ir paskirybes bei pajungti jas
universalumui, kuris pasiekiamas per
tiesos jvykj. <..> Deleuze’o ir Guattari fi-
losofijoje Zmonés reiskia heterogenisky
daugialypumy spieciy, o Hardto ir Negri
aprasSyta daugybé gali buti apibidinta tik
kiekybine darbo jégos savoka“ (p. 159).

Alainas Badiou, Antonio Negri, Michae-
lis Hardtas dazniausiai siejami ne tik su
kairigja politinés ir filosofinés minties
tradicija, bet ir su simpatijomis komu-
nistinéms vertybéms ir socialistiniams

idealams. Visi jie yra ne tik filosofai, bet
ir aktyvis visuomeneés kritikai ar net ast-
riy politiniy akcijy dalyviai (Negri). Kiek-
vienas i$ jy yra Naujosios Vakary kairés
formuotojai ir skatintojai, todél polemika
su Siais autoriais ar atsiribojimas nuo jy
solidarumo, didziosios struktarinés revo-
liucijos ir modernaus politinio aktyvizmo
yra svarbus, siekiant parodyti aptariamos
daugialypumo logikos ir jg gristo gamybi-
nio materializmo ar net karingos mazo-
sios politikos ypatumus. Mano isskirti du
teiginiai atriboja Zukauskaites, jos patei-
kiamo Deleuze’o ir Guattari bei jy gausiy
pasekéjy ir politiniy aktyvisty nuostatas
nuo klasikinio ar Vakary marksizmo. Ji
pritaria atsiskyrimui nuo minéty kairiy-
ju vertybiy: nuo darbo jégos ir teisingo
paskirstymo idealizavimo, nuo perdéto
kolektyvizmo ir vienovés, nuo juy nuolatos
puoseléjamo Zmogaus ir sociumo verty-
biy ,Zinojimo*“ bei i$ jo kylanc¢io bandymo
konstruoti, vykdyti socialine inZinerijg,
planuoti, globoti - ir tuo paciu pasmerkia
priimti Sig globa kaip Zinig. Taciau tai ne-
reiskia, kad ji ar Deleuze’as tampa atviri
desSiniajam komunitarizmui ar hegemoni-
nés tvarkos saugai. PrieSingai, Deleuze’o
ir Guattari postuluojama molekuliné re-
voliucija yra kur kas radikalesné ir pazei-
dzia ne tik tradicine ideologine vieSpatijg,
kapitalistine eksploatacija ir jos sukuria-
ma klaidingg samone, bet ir negailestingai
kritikuoja kairiyjy solidarumg, sutelk-
tuma, pergalés geisma, paklusima ko-
lektyviai auks$tinamiems socialistiniams
pasakojimams, visuomenés raidos désniy
tariamam Zinojimui. Marksistai, remian-
tis daugialypumy logikos Zvilgsniu, yra ne
kas kita, kaip tik viena i$ Saknyno daliy,
kuri nuolatos siekia dominavimo ir todél
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nuolatos save siekia pateikti kaip tiesa. O
Zukauskaités vienas i§ uZdaviniy, keliamy
knygoje, yra apginti takius, nuolatos be-
sikei¢iancius, nesisteminius daugialypu-
mus, apginti heterogeninj, dinaminj po-
limorfizma.

Zukauskaité analizuoja Badiou argu-
mentus apie Sv. Pauliaus teiginj: ,Ne-
béra nei Zydo, nei graiko, nebéra nei
vergo, nei laisvojo, nebéra nei vyro,
nei moters...“ (Gal 3, 28) ir aiskinda-
ma Badiou universalizmg pastebi, kad
,kriks¢ionybé tampa universalia religi-
ja tuomet, kai neatsizvelgia j socialiniy,
etniniy ir seksualiniy grupiy skirtumus,
o kiekvienos grupés paskirumg pajun-
gia universalumui” (p. 172). Tokiu budu
jos samprotavimai demaskuoja socia-
lines, religines, rasines, lyties ar Kkitas
universalizacijas ir grazina skirtybes,
kurios jsismelkia iki molekulinio asmens,
jo pasakojimy apie save, lygmens. Kita
vertus, Zukauskaité priartéja prie religi-
nés vaizduotés jvairovés neigimo, kurios
tik viena i§ pasirodymo formy yra ,uni-
versalizmas®, kurj kaskart gali uzbaigti
ir pasalinti transcendencinis sprendimo
Saltinis. Tacliau jos, kaip ir Deleuze’o, ir
Guattari, gamybinis materializmas nesi-
remia jokia transcendencijos samprata.
Todél ir aptarti transcendencijos, jos jta-
kos metamorfozéms, aloginiams pasiver-
timams, tekstiniams nenuoseklumams,
tapatybiy aiZéjimui ir gincui jy filosofijo-
je - negalima. Vis délto manau, kad religi-
nio gundymo ir su juo susijusios retorikos
kritika galéty atsizvelgti j transcendenci-
jos principg, kaip vieng i§ metamorfoziy
Saltiniy, ir tuo paciu tapti atviresne religi-
niams ar ideologiniams daugialypumames,

kurie jau nebiity aiskinami vien tik jos pa-

Cios universalizuotu maSiny ir gamybos
principu. Tai, kas yra nelogiska: univer-
salumo ir unikalaus singuliarumo dermé,
peréjimai i$ vienos biisenos j kita, yra ga-
limi mastymui, kuris pripaZjsta stebuklin-
gumg, t. y. nejmanomumay: ,stebuklines”
kitumo metamorfozes. Jas iSpazjsta dau-
gelis religijos tikéjimu, todél jie yra kupi-
ni ne tik prievartos, bet ir nesibaigianciy
erezijy, unikaliy mistiniy vizijy, neretai
sunkiai suvokiamo sinkretizmo ir tuo pa-
Ciu Suoliy i$ vienos biisenos j kitg. Taciau
ir Badiou, Negri, Hardtas taip pat yra toli
nuo transcendencijos jgalinamo ,stebu-
klingumo* ir kitumo. Stai kodel ir Lie-
tuvos kairieji ieSko sau kitokio religinio
jkvépimo. Pasak Zukauskaités, ,Badiou
aptartos vadinamosios kultiirinés skir-
tybés: ,moterys, homoseksualai, nejga-
lieji, arabai“ turéty buti universalizuotos,
t. y. transformuotos j homogeniskus pro-
letariato elementus” (p. 175). Sis Badiou
sprendimas dera su Marxo samprotavi-
mais ,Zydy klausimu®. Tiesa, Zukauskai-
tés pasirinkta ,tapimo mazuma“ nuostata
apriboja kai kurias metamorfozes, pavyz-
dziui, tapimo proletariatu, manant, kad
kai kurie pasakojimai yra privilegijuoti
(mazumos) tik todél, kad padeda iSveng-
ti didesnio blogio - universalizmo ir i$ jo
kylancios prievartos. Taciau draudimai
kuo nors tapti yra pavojingi taip pat. Tik
negatyvus universalijy vertinimas yra
tiesmukiskas, nedialektinis ir todél ne-
pakankamai paaiskina proletariato ere-
tiSkumg, jo spontaniskuma, revizionistinj
socializmg ar kriks¢ioniska komunizmg
ar kitokio prado hibridus ir chimeras.
Panasiai, tik jau visai kitaip argumen-
tuotg, postmodernistinés morfologijos
filosofijg kuria ir vokieciy mastytojas Pe-
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teris Sloterdijkas savo trilogijoje Sferos,
su kuriuo Sioje knygoje jokios diskusijos
nevyksta. Ir suprantama, nes Sloterdijko
ir Zukauskaités filosofavimo principai,
iStakos, kontekstai, diskutanty laukas i$
esmeés skiriasi. Jy pasakojimai beveik nie-
kur nesusikerta, taciau ir vienas, ir kita
kalba apie heterogenines dinamines mor-
fologijas makro ir mikroprocesy poZiiriu.
Tatiau Zukauskaité, sekdama Deleuze’o
ir Guattari pavyzdziu, kalba apie gamybi-
nj materializma, apie jvairiausiy masiny
veiklas ir jy nepamatiskuma. PrieSingai,
Sloterdijkas yra itin ,energetisSkas”, sek-
damas Friedricho Nietzsche’s pavyzdZiu
ir kalbédamas apie i§ orumo kylantj
ryzta, jnirsj, sélg skleisti ir kurti nesibai-
giancia bei bekrypte sfery jvairove, kuri
skleidziasi ne rizominiu, ne Sakny ir dir-
vozemio, o trumpalaikiy ir ilgalaikiy se-
mantiniy ,pursly“ principu. Sis metafory
skirtumas esmingai keicia ir abiem svar-
by kismo, arba, sakyciau, metamorfozés,
principa.

Heterogeniskumas, takumas, kismas
molekuliniame arba mikrolygmenyje yra
ypatingai svarbus ir susijes su individo
aizéjimu | neuzbaigtq asambliaZine divi-
dualybe, i ,heterogenisky daugialypumy
spie¢iy“. Siuo savo palyginimu siekiu
paZzymeéti Zukauskaités knygoje uZslép-
ta filosofine ar net politine antropologi-
ja, kuri savo ruoztu jgalina socialines ir
politines praktikas. Nuolatiné ansamb-
liaZzinés dividualybés neuzbaigtis, su ja
susijusi aktualizacijos vaizduoté ir kity-
bés jteisinimo nuostata ar net politika,
semantinés praktikos apibiidina Siuolai-
kinj, o gal ir net visy laiky homo sapiens.
Revoliucija, kuri turi iSjudinti kasdienybe
(garsioji tarptautiniy situacionisty - ir ne

tik jy - idéja apie kasdienybés revoliuci-
ja), Zukauskaités tekste jsiterpia ne tik j
kasdienybés jvykius, pasalindama is jy
Badiou godojamg jvykio vienybe, bet ir |
patj Zmogy, pareiskiant, kad individo vie-
nybés viltis yra ne daugiau kaip iSoriné
arba vidiné prievarta sau paciam, savo
pasakojimy ir savijauty spieciui. Taciau
$i puiki filosofiné antropologiné indivi-
do, subjekcijos ir naratyvy uzliiiliuotos
bei valdzios kontroliuojamos visuomenés
kritika nepasiilo jokio sprendimo, iSsky-
rus tuos, kuriuos nuzymi vieno ar kito
menininko veiksmai: Gedimino ir Nome-
dos Urbony, Kristinos Incitraités, Eglés
Rakauskaités performansai, Romeo Cas-
telluci spektakliai, maZosios literatiiros
ar mazojo kino kiriniai, kurie uztikrina
moliniy, didZiyjy struktiiriniy pasako-
jimy iSkreivinimg, aiZéjima, griatj, arba
rodo individualias molekulinés savisklai-
dos ir alternatyviy sprendimy galimybes.
Vis délto Sie pasiilymai nevirsta bent
kiek reikSmingesniais socialiniais pro-
jektais. Zukauskaités svarstymai veikiau
jau atveria metafizine kismo perspekty-

v

va, kiek tas zodis ,metafizika“ Siuo atveju
néra kandus. Jos meninius samprotavi-
mus apie molekulinj individo sgmoningg
saves kaita a$ vadinu jsikitinimy vardu.
Tokius jsikitinimus a$ galiu palyginti su
Algio Mickiino decentruoto kosminio $o-
kio idéja: nepastovus daugiaritmis kiino
daliy Sokis leidzia kinui jveikti ne tik
samoningas, bet ir ikirefleksyvias hege-
monijas, taip pat atverti visai kitas samo-
ningumo plotmes, kurios nepasiduoda
jprastai kritinei, samoningai refleksijai.
Bet toks palyginimas su jsikitinimy me-
nu ir heterogeninémis trajektorijomis ar
su iScentrinto Sokio idéja prasilenkia su
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Zukauskaites teksty kritiniu, karingos
analizés charakteriu.

Zukauskaité ne kritikuoja Deleuze’a ir
Guattari, bet ir pratesia juos (kaip tai jai
jmanoma) su jos subjekto kritikos, dis-
kursy galios analizés, kitumo paaiskini-
my, radikaliy feministiniy samprotavimy
patirtimi. Ji daug kur kalba unisonu su
minétais autoriais, pavyzdziui, nutrau-
kiant priklausomybes nuo istoriniy teks-
ty, pirmiausia filosofijos istorijos diktato.
Taip Zukauskaité demonstruoja polinkij:
visa kg pagristi tévais, arba filosofijos is-
torijos autoritety teiginiais su oidipinio
komplekso transfomacijomis: ,Filosofijos
istorija suformuoja mastymo vaizdinius,
kurie paralyZiuoja mintj“ (p. 16). Vis délto
Sis teiginys yra gremézdiSkas, neskirian-
tis argumenty, remiasi tévazudystés geis-
mu ir tabu autoritetu bei hermeneutiniais
samprotavimais ar tiesiog istoriniu dia-
logu, kuriuo jveikiamas toks pat ydingas,
linijinis progresyvizmas, teigiantis, kad
tai, kas yra naujausia, yra pazangiausia.
[storija, taip pat ir filosofijos, yra ne tik
propagandos ir prievartos, saves suvarzy-
mo ir iliuzijy Saltinis, bet ir neiSvengiamy
intertekstualumy sfera, nuolatos atsinau-
jinantys sgmonés horizontai; yra ne tik To
Paties, bet ir Kitumo, skirtybiy, radikalaus
ir nesuprantamo Kito 3altinis.

Reaguodamas j Zukauskaités knygos
isstukius, manau, viena i$ galimy Zmogaus
biseny yra neuzbaigtas dividualumas, ku-
ris gali susirinkti pagal ansambliazinj ar
kita principa ir pasirodyti regimu vieniu
kaip meninis, laikinas projektas, laisvas
jnoris, nepriklausomas pasirinkimas. Ki-
taisatvejais susiduriame su primestinémis
ar sau patiems primetamomis, pavergian-

Ciomis biisenomis, nesibaigianciomis oidi-

pinio komplekso metamorfozémis. Taciau
Sie trumpalaikiai ar ilgalaikiai jsikitinimai
bty negalimi be skirtumy, plysiy daugi-
nimo taktiky, kurioms Zukauskaité skiria
pakankamai daug démesio savo knygoje.
Tuo tikslu ji remiasi Emanueliu Levinu ir
Jacques’u Derrida, kurie ganétinai skirtin-
gai aptaria radikalaus Kito galimybe ir pa-
rodo nesupratimo svarba. Nesuvokimas,
pasitraukimas i$ visa apglébiancio Zino-
jimo ar visa pavergiancios interpretacijos
yra etinis bldas jteisinti Salia saves visai
Kita: meninj, politinj, filosofinj. Radikalus
atsiskyrimas, kartais draudziantis net su-
pratimg, uzdedantis tabu interpretacijai,
yra tai, kas atskleidzia daugialypumus,
neretai savo neaiSkumu Zzeidziancius ir
reikalaujancius ne bendro solidarumo ir
supratimo, o etinio ar estetinio pripazi-
nimo. Zukauskaité, sekdama Deleuze’u
ir Guattari, Kitumo filosofija suderina su
molekulinémis metamorfozémis, mazu-
mos menu ir politika.

Daugialypumy logika remiasi masi-
ny reprodukcija ir rizomos savisklai-
da. Masinos, nors daugina visa socialinj
ir kultiirinj medziagiSkuma, taip pat ir
molekulinj, vis délto daugiausiai yra uz-
siémusios molinémis, didZiosiomis tapa-
tybiy struktiromis: tautomis, rasémis,
lytimis, amZziumi, negalia, subkultiiromis,
ideologijomis... MaSinos daugina priim-
ting moliniy galimybiy pasirinkima ir jj
kontroliuoja, uztikrindamos poreikiy ar
net geismy reprodukavima bei vartojima.
Molinés visuomenés struktiiros sukuria
pilnatves iliuzijg ir politinés kovos pasi-
tenkinima, paslépdamos mikrostruktiri-
nes dramas ir polimorfizmus. PrieSingai,
rizomos savisklaida pirmiausia suskai-
do molines organizacijas | molekulines,



Recenzijos

tam tikra prasme Sizofreniskas, taip is-
balansuodamos pasakojimy pretenzijas
uzvaldyti tikroves. Vis délto, manau, kad
atskirai reikéty aptarti neiSvengiamg
rizomatinés savisklaidos ir masininés
gamybos susidiirima. Karo masiny tema
yra viena ty, kurios pagalba Deleuze’as
ir Guattari bandé $ig problemg spresti,
ir $iai temai Zukauskaité taip pat skiria
daug démesio. Taciau lieka neaisku, kaip
rizomatiné plétra yra artima nomadiniam
genciy puolimui, GO Zaidimui, kurie pa-
teikiami kaip opozicija organizuotam,
Sachmatiniam karui ar biurokratiniam,
procediriniam valdymui. MaSinos gali
veikti ir moliniu, ir molekuliniu pozii-
riu, uztikrinti organizuoty racionalumy
ir chaotinés ekspansijos susidiirimus.
Galbiit Zukauskaités ir jos herojy idéja
yra islaisvinti §j nomadinj karg, rizomini,
negailestingg puolimg, taip pat nukreip-
ta pries bet kokias ilgalaikes tapatybes,
socialinius vaidmenis, statusus, vertybes.
Jos aprasytos Guattari ir jo kolegy decent-
ruotos Kklinikinés praktikos galéty tapti
iliustracija tokiai vizijai.

Knygoje zmogaus pasagmoné yra aiski-
nama kaip didZzioji gamykla, produkuo-
janti (dél savo jvairiausiy kompleksy,
fobiju) nesibaigiancias socialines, politi-

nes, kultiirines uzdangas, geismus ir re-

presijas. Pasamoné, kaip ir socialumas,
yra nomadiniy bei Sachmatiniy kary teri-
torijos. Karinga, pavyzdziuj, i$ filosofijos
istorijos, kylanti logika siekia visa ka su-
laikinti, teritorizuoti ir suteikti statusus,
apibrézti nekintancius vaidmenis. Prie-
Singai, rizominé spontaniska, iScentrinta
jvykio raida kyla i$ deteritorizavimo (no-
madiskumo) ir, a$ pridéciau, iSistorinimo
ar islaikinimo. Manau, $is pasipriesinimas
Martino Heideggerio laikiSkumuli, kaip si-
tuatyvumui, nuobloskiui j buvimg jvykiu,
yra galimas, bet dar mazai apmastytas.
Jei tokia sékminga buvo deteritorizaci-
jos (vaidmeny, reikSmiy, veiksmy) idéja,
kodél negaléty ir neturéty biuti reiks-
mingas ir iSlaikinimo veiksmas: jvykio
ar situacijos centriSkumo, sutelktumo
pasalinimas? Geismy ir poreikiy gamy-
klos uztikrina pakartojimus, taciau pa-
skelbia juos ,laiko“, ,istorijos” désniais.
Ludwigas Feuerbachas nuvainikavo Die-
va, Marxas - hegeliska dvasig, Freudas -
psichika, o Deleuze’as ir Guattari naikina
socialinius, kultirinius, humanitarinius ir
panasius désnius bei laiko ritmus. Kodél
tada neturéty buti jvykis islaikinamas,
situacija iSistorinama? Taciau cia ir vel
galimas transcendencinis iSistorinimas ir
masininis, gamyklinis bei rizominis. Bet
tai diskusija ateiciai.
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