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Apie estetine ir anestetine tikrove

Balys Sruoga

Studija ,Apie estetine ir anestetine tikrove“ buvo ra§oma 1944-1945 m. Stuthofo kon-
centracijos stovykloje. Tai vienas i$ ty kirybiniy darby, kuriuos Balys Sruoga parengé,
biidamas jkalintas. Viename laiske, datuojame 1944 m. gruodzio 3 d., jis rasé: ,Be dar-
bo negaliu gyventi. AS bendrauju su mano iSrastais asmenimis, sapnuoju juos, taip béga
laikas. A$ gyvenu vienas mano poetiniame pasauly - realybe nesiriipinu. Kaipgi as galiu
rilpintis realybe, jeigu vis sédziu uzdarytas lagery! Esu tik poetas, daugiau nieko nenoriu
zinoti“ (Cit. i$: Metuose skelbiamos publikacijos ,Balio Sruogos laiskai i$ Stuthofo®, 2014,
Nr. 4, p. 130; laiskus parengé Neringa Markeviciené), tikédamas, kad ,Sita pasaulinés isto-
rijos beprotybé juk nesites amzinai“ (1945 m. sausio 7 d., ten pat, p. 135). Nors laikas, pra-
leistas Stuthofe, jam siejosi su buvimu ,anapus gyvenimo®, klaidZiojimu ,dievy sutemose*,
gyvenimu pasmerktyjy urve, Zemés skyléje, mirusiyjy karalystéje, kur ,gyvenimas virsta
dvokianéiu priiddu, negyvos, pilkos, vienodos, beprasmiskos dienos kaip ,pilki kirminai“?,
kiryba, raSymas, pasinérimas j estetikos pasaulj jam buvo ir viltis, ir i$sigelbéjimas. Ke-
liauti , dvasios akimis“ B. Sruogai buvo galimybé iSgyventi. ,AS iSmokau j pasaulj zitiréti su
iSminties Sypsena, as vél galiu minioje jaustis vienas, as vél gyvenu ritmy, nuostabiy garsy
ir spalvy pasauly. Per tévynés ilgesio, pasiilgimo kancias a$ pasidariau jaunesnis, kaip as
buvau prie$ dvidesimtj mety. Beteisis kalinys - tai tik tu$¢ios kalbos!” (Stuthofas, 1943 m.
rugpjucio 15 d. Cit i§: Metai, 2014, Nr. 1, p. 136). Dvasios stiprybés negaléjo palauzti ,be-
galinés pilkos ir beprasmiskos dienos*, taip pat ,ilgo tyléjimo“ ugdomas ,vidinis matymas
ir klausa, kuriems néra sieny ir riby*, tvirtai tikint, ,kad ateis geresni laikai“, kad ras savy-
je vidiniy jégy, kad galéty ,kantriai pakelti visus likimo kvailumus®. Parases svarstymus
apie estetine ir anestetine tikrove, jis nuosirdziai abejojo, ar galés juos iSsiysti, nes ,Kara-
liau¢iuje nuo I. Kanto laiky niekas nesidomi meno filosofija“, bet pasitelkus viltj, iSmintj,
tvirtuma ir humorg galima nepaisyti ,beprotisko ilgesio ir islikti optimistiSkai nusiteikus
,kaip niekad seniau”, biinant ,labai nelaimingu®, negalint paskelbti ,savo meno filosofijos
minciy“ ir esant ,ne savo noru sveciu svetimame kraste“ (§tuthofas, 1944 m. birzelio 18 d.
Cit i$: Metai, 2014, Nr. 3, p. 136-137). Prasidéjus 1945 m., Balys Sruoga rasé: ,Mano sun-
kios valandos visada i§Saukia manyje naujas jégas, nauja ryZtinguma, nauja troskima kurti“
(Cit. i8: Metai, 2014, Nr. 4, p. 134).

Studijos ,Apie estetine ir anestetine tikrove“ rankrastis saugomas Lietuviy literati-
ros ir tautosakos instituto bibliotekos rankrastyne (f. 1, b. 5758, 71 p.). Buvo paskelbta
Balio Sruogos Rasty asStuntame tome ,Literatiiros kritika 1930-1947% p. 423-460, pa-
aiskinimai, p. 575-577. Toma parengé Algis Samulionis, 2002 m. Vilniuje i$leido leidykla
,Alma littera“.

! Neringa MarkeviCieng, ,A$ esu vél, nepaisant visy véjy, pilnas tikéjimo“. In: Metai, 2014, Nr. 1,
p. 124.



Fragmentas i$ jvado j estetika

§ 1. Kasdieniame gyvenime
vertinant meno kurinius daz-
nai pasiSaukiama j pagalba
apylinkos daiktai, kurie tuo-
met sudaro tam tikrg saika
vertinimo darbui. Portretas
imama lyginti su gyvuoju as-
meniu ir sprendziama: o, koks
panasSumas! Kaip gyvas! Pa-
siliko net muselé, ant kaktos
nutupusi!

Teatre Zilirovas ne kartg
atsidasta: kaip nattiralu! Visai
kaip gyvenime!

Tas pat vyksta ir neigia-
muoju atveju. Meno Kkirinio
vertintojas Kkartais pasipikti-
nes Saukia: negyva! Melagysté!
Kas tokius padarus gyvenime
maté?! VisiSkai nenataralu!
Netikiu, — akis menininkas du-
mia pramanytais daiktais!

Sitoks meno kiiriniy ver-
tinimas atsiremia mintimi:
gyvenimas yra menui rodykle,
pagrindas, norma.
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0 jei gyvenimas yra rodyklé, tai menas yra ne kas kita, kaip gyvenimo sekimas,

imitacija; meno visas uzdavinys ir yra vaizduoti tikrove, gyvenima bet kurioje jo pa-

sireiskimo lytyje: Zmogy, gyvulj, augalus, gamtovaizdzius, - ir visa Kkita, ties kuo tik

suklupsi Zemés kelionéje.

Ir juo teisingiau, tai yra juo panaSiau j originalg visa tai bus pavaizduota - juo

geriau bus meno kiriniui.

Menas turi eiti dresiruotos bezdZionés pareigas, ir tas menininkas bus geresnis,

kuris tobuliau savo beZdZione iSdresiruos, - kuris pats geriau mokés bezdZioniauti.

§ 2. Menas yra gamtos sekimas, - $i iSmintis ne miisy Zmoniy, ne misy gadynés pra-

manyta. Jos Saknys, nors ir ne visai aiskiai suzymétos, siekia Aristotelio senatvés

sluoksniy, net dar gilesniy. Tos Saknys itin jsikerojo pranciizy klasicizmo gadynéje su
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Boileau ir jo bendraminciais prySakyje. Jy mokiniai iSvété ta mintj po visg Europa, po
visg tuometinj kultira besiriipinantj pasaulj.

Pranciizy klasicizmo meisteriai su savo mokiniais né akimojai nepaabejojo, kad
menas yra gamtos sekimas. Jiem atrodé tiktai, kad ne visa gamta yra verta pavaizdavi-
mo. Jiem atrodé, kad menui biisig daug geriau, jei menininkai pasitenkinsig tauriosios,
kilniosios gamtos sekimu. Jei tauriosios gamtos parankéj nepasitaiko, tai reikia esg
vaizduoti bent pagrazinta gamtq. Negrazi gamta negalinti ir grazaus kiirinio pagristi.
Kas i$ tokio kirinio, jei jis nebus grazus!

Tiktai menkaverté literatira tegalinti Zmones menkystéles vaizduoti, o auks-
tosios literatiiros formos - tragedijos, epopéjos, odés - turincios herojus giedoti. Ir
ne bet kokius herojus! Reikia vaizduoti karaliai, didikai, kurie moka graziai gyventi,
reikia vaizduoti bajorai, karo vadai ir panasis mélynojo kraujo indai. Biidavo kartais
tokiy klasikininky kiiryboje, - pjesés pradzioje pasitaiko koks latrelis ar elgeta, Siaip ir
taip gyvenime besivercias, ne per daug Sauniai, bet pjesés pabaigoje bitinai turédavo
paaisketi, kad jo buita tauriosios kilmés, - ir toliau mélynojo kraujo rasés atstovy dar-
by darbeliai visi biidavo pagirtini.

Pranciizy klasicizmas, kaip Zinoma, turéjo milZiniskos jtakos Europos Naujyjy
laiky kultiirai. Beveik kiekviena Europos $alis ir tauta to klasicizmo iSmintimi placiai

naudojosi, nors ji visur buvo daugiau ar maziau savuoju vandenéliu atmiesta.

§ 3. Prie$ klasicizmo pagrazinta rustybe XVIII amziaus antrojoje puséje émé Siaustis
verkslenantis sentimentalizmas. Siaustis jj paskatino ne vien tiktai teoriniai sumeti-
mai, bet ir kiirybiniai vaisiai: klasicizmo pagraZintoji gamta ir didingieji herojai ilgai-
niui visiSkai i$sigimé. Taurieji herojai pavirto banditais ir Sméklomis, o pagrazintoji
gamta taip nusigyveno, kad i$ jos tik vienos grazmenos beliko. Dél tokiy dalyky daug
kam koktu pasidareé.

Sentimentaliskojo sambriizdZio vyrai émé ir nutare, kad vaizduojamosios gam-
tos grazinti visiskai nereikia. Esg grazios gamtos visatoje yra pakankamai, - mokék
tiktai rasti jg ir spék vaizduoti!

Pasirodé, kad ir ne mélynojo kraujo rasés vyrai ir moterys tinka meno reikalams.
Koks nors Tamosius Bekepuris esg literatiirai ne maZziau vertingas uz kokj nors karzy-
gi, kokj nors Dzidoriy, karaliaus siiny, su Sakémis. Esg net kaimo merguzélés - ir tos
mokancios labai graziai myléti, net ne blogiau uz miestietes su ruzavais sijonais.

Sentimentalizmas praplété vaizduojamyjy objekty sritj, bet désnis pasiliko tas
patsai: menas - téra gamtos sekimas.

Ir antras klasicizmo esminis pazymys sentimentalizme taip pat pasiliko, dés-
nis - dolce et utile.

Menas turjs biiti ne tiktai malonus, bet ir naudingas. IS meno kiirinio nemokan-
Cioji publika vis délto turéty gery dalyky pasimokyti, maziausiai, bent auksty idéjy
pasisemti.
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Na, ir émé vyrai kelti meno kiiriniuose jvairiausias idéjas, émé svarstyti jvairiau-
sius teorinius ir praktinius klausimus - socialinius, ekonominius, pedagoginius, filo-
sofinius, net Siokiadienés apyvokos reikalus. Menas dar kartg virto visokiy anemisky
poniuciy tarnas, nustojes savarankiskos reikSmés.

§ 4. XVIII-XIX amziy sanvartoje romantikai sukélé visa revoliucijg pries klasicizmo ir
sentimentalizmo palaikus. Jie jnirtusiu uolumu kélé dvasinio gyvenimo pirmenybe.
Ir menas jiem buvo ne gamtos sekimas, bet pirmoje eiléje - dvasinio gyvenimo pasi-
reiSkimas.

Romantikai stengési pagristi meno savaiminga vertybe, - jie riipinosi jj iSvaduoti
i$ gamtos normy ir bet kuriy pasaliniy tarnyby - moralinés, socialinés, politinés ir
kitokios propagandos.

Romantikai kovos jkarstyje ir sviedé pragarséjusj $iikj - menas menui! Sis $iikis
véliau bent kokiam Simtui mety pasidaré pasityciojimo objektas, nors pajuokéjai la-
bai retai kada tebandé sgziningiau suprasti tai, kg romantikai Siuo $tkiu tikrai noréjo
pasakyti.

§5. Sunkios kiirybinés nuodémés prislégé ir romantika - ir ji kuriam laikui buvo sutar-
Syta. Romantiky puoselétasai idealizmas pasislépé gilioj paunksmeéj. Saulés atokaitoje
pirmaja vieta uzZémé pozityvizmas su visa eile savo jaunesniy broliukuy.

Metafiziné filosofija pasitrauké j seneliy prieglaudg, vadinamieji tikslieji mokslai
virto naujovisku Olimpu su savo dievaiciais ir maldaknygémis. Romantiskasai spiri-
tualizmas gavo galvotrik¢iais bégti i$ kovos lauko, | kurj iSkilmingai atZygiavo pozity-
vizmo pavainikis kadikis - natiralizmas.

Sitokioje atmosferoje meno filosofija liko tarytum varg$é nemiela giminaité,
0 patsai menas - tarny tarnas. PasauléZitros centre atsidiré gamtamokslis, gamta,
Jhatiira“. Menui geriausiu atveju liko tiktai gamtos sekimas. Meno uzdavinys pasi-
daré - kiek galint tiksliau, ,teisingiau” pavaizduoti gamtos reiskinius su visomis jy
Siukslémis. Menas turéjo skelbti etnografine medzZiaga, plakti visuomenés negeroves,
palikti gyvenamojo laikotarpio paminklus istorijai, Saukti j geresne ateitj - j tokig, ko-
kig jsivaizduoja tame laikotarpyje pirmauja politiniai sluoksniai. O visy pirmiausia -
menas turéjo skelbti publikos Ziniai naujas idéjas - politines, filosofines, socialines,
pedagogines - na, ir visokias kitokias.

Net toksai jkvépimo Zzmogus, koks buvo rusy Bielinskis, ir tasai Sauké: mokslas
yra galvojimas sgvokomis, menas - galvojimas vaizdais. Kiti, proziSkiau nusiteike kri-
tikai kalbéjo jau visiskai staciokiskai: literatiiros vyriausias uzdavinys esgs populiari-
zuoti gamtos mokslus!

IS tos karingai nusiteikusios gadynés iSsiliko net iki miisy laiky gana nesvetingas
paprotys, net literatiiros vadovéliuose tebekartojamas, - nagrinéjant literatiiros vei-
kala Ciupti jj uz pakarpos ir kvosti:
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- Palauk, biciuli, o kur tavo pagrindiné idéja? Pritari tu ugniagesiy uniformos re-
formai ar esi pries ja nusiteikes? O kokie tavo santykiai su aboliucionizmo problema?
Ir i$ viso Zygiuoji tu kartu su marsiruojancia minia ar sau vienas pagal obeléle diisauji
ir aktualiy problemy nesprendi?

§ 6. Tradiciné jsigyvenusi nuomoneé: originalas visuomet vertingesnis uz kopija, dar
labiau - uz sekima. Gamta - originalas, menas - jos sekimas. Tai kas dabar vertesnis:
gamta ar menas? Savaime aiSku: gamta gi!

Nenuostabu, kad rimti vyrai, vadinamosios mokslinés estetikos atstovai - taip
bent jie patys mané - jau XIX amziaus viduryje émé vidudieny apie gaidelius kalbéti.
Stai vienas jy skelbeé tokius daiktus:

- Prisipazinkite, kai jis buvote Florencijos baZnycCiose ir géréjotés madonos
nuostabiais paveikslais, - puikis tie paveikslai, juk tiesa! - ar nekrypo jusy akys j
kaimynines gyvasias madonas su jy akiy $ilima, su juy dvelkiancia kvepmena? | kurig
madong buvo jums maloniau Zitréti, - paveiksle nutapytgjg ar $alia bestovincig, taip
mielai mielai besiSypsancig?

Na, sako toliau madony mégéjas, gal kam Sis pavyzdys pasirodys esas Svent-
vagiskas, - tiek to. Reikalg pavaizduoti galjs ir nuoSalesnis pavyzdys. Va Neapolio
nuostabioji jlanka - ar néra tiukstanteriopai geresné uz bet kurj jo atvaizda? Kuris
gi dailininkas sugebéjo tinkamai atvaizduoti kalnus su jy svaiginamu groZiu? Ar ne-
pasirodé menas Cia esas visiSkai bejégis? Net Goethe, savo kiiryboje sujunges sen-
timentalizma, romantizma, klasicizma ir realizma, Goethe, pasiekes auks$ciausiy
kiirybiniy virsiniy, vis délto karta yra pasakes: gyvas mopsas visuomet yra geresnis
uzZ nutapyta!

Jeigu jau Goethe tokius daiktus kalbéjo, tai kaipgi biity galima stebétis taisiais va-
dinamojo blaivaus proto palikuonimis, kurie placiu choru saukia: istorinis Napoleo-

nas yra nepalyginti vertingesnis uz bet kurj jo atvaizda bet kurioje meno formoje!

§ 7. Lietuvoje $i paziiira buvo jleidusi labai gilias $aknis. Sios paziiros laikési ir pozi-
tyvizmo paunksméje besiglaudzianti visuomené. Pavyzdziui, ,Lietuvos Ziniy” skiltyse
kitoks meno kriterijus biidavo labai retas svecias, ir tai nelabai mielas. Drauge su po-
zityvistiniais sluoksniais tg pacia giesme giedojo ir katalikiskoj visuomenés srovéj ke-
letg deSimtmeciy meno kritikos reikalu pirmu smuiku grojes Adomas Jakstas, jis pats
ir Perétojas Druskius. Jis gyveno senaja jézuity estetika, sukompiliuota i$ scholastikos
ir klasicizmo pasturlaky. Jakstas, paklusnus Stampy, formos désniy ir moralizavimo
vergas, visur ieSkojo formalaus, taisyklingo ir naudingo grozio. Menas jam buvo, Zi-
noma, gamtos sekimas. Gamtos grozj sukiires esg VieSpats Dievas, o meng - Zzmogus.
Savaime aisku, kuris groZis jam buvo vertingesnis. Menininko uZdavinys esas steng-
tis kiek galint arc¢iau prilygti dieviskajam groziui, nors to Zmogus, Zinoma, niekados
nepasieksigs. Jakstas, tasai prisiekes nihilizmo priesas, né pats nepajuto, kaip meno

reikalu jisai atsidiiré nihilizmo aketé;j.
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[$ tikryjy, jei menininkas niekuomet negalés savo darbais prilygti gamtai, tam
dieviSkajam groZiui, tai visos jo pastangos, visos jo kiirybinés kancios - ar néra tus-
Cias, bergzdzias, neprasmingas darbas? Kam tuomet menas bereikalingas? Kam ant
sienos bekabinti nupiesta kating, jei galima pakabinti ji patj gyva, ta dieviskajj grozj
natiroje?

§ 8. Abidvi buvusios visuomenés sroves, liberalistiné ir baznytiné, daugeliu klausimy
savo tarpe atkakliai besibarusios, visiskai sutartinai pjové kartkartémis droviai pasi-
reiSkusig kitokig paziiirg j meno reikalus. Jos abi primygtinai jsikando formule ,,menas
menui”, dralijo ja ir olbijo kaip iSmanydamas. ISjuoke formule, tikéjosi ir prieSinga
mintj biisig sunaikinusios.

Sis teorinis tariamo prie$ininko tariamas naikinimas ir niidien dar daugelyje gal-
vy néra isgaraves. Dél tokio nesusipratimo tyjy praeities palikuoniy kaltinti, Zinoma,
netenka.

Daug galvy per ilgus Simtmecius buvo lauzyta dél to reikalo. [vairiy mintytojy kel-

tieji argumentai buvo ilgos galvosenos vaisius, - jy negalima viena akimoja pasmerkti.
Pagaliau i$ tokio pasmerkimo nedaug ir naudos tebiity. Taciau vyresniy mintytojy
nuopelny pripazinimas dar neatpalaiduoja mus nuo pareigos ir savo jégomis pagalvo-
ti apie reikalo esme, nors miisy mazas pajégumas negali turéti maziausiy pretenzijy
prilygti miisy pirmtakiiny iSminciai.
§9. Visose senose teorijose yra viena negincytina tiesa: kiekvienas menininkas savo
kiirybai medZiaga semia i$§ gamtos, i$ , natiiros”. Semia ne tiktai kiirybos priemones -
popierj, molj, stygas, drobe, dazus, marmura, - semia ir vidujus kirybos elementus,
i$ kuriy komponuojami vaizdali, figiiros, garsai, paveikslai... Net pats fantastiskiausias
menas, kurio visuma nieko bendra neturi su aplinkine realigja tikrove, pavyzdZiui,
fantastiskos pasakos, visuomet atsiremia realios tikrovés duomenimis.

E. T. A. Hoffmannas - juk kokiy fantastisky figiiry pramané, o vis délto nuo konk-
rec¢iy zZmogisky formy atitrikti negaléjo! Jo pramanytos figiiros tikrai keistokos:
vienam raganiui pritriiko kokio nors Zmogisko savumo, kitam - tas pats savumas $im-
teriopai perdétas. Bet savumas vis tiek pasilieka Zmogiskas savumas. Ir patys perso-
nazai vis délto tebéra Zmogisko pavidalo. Koks nors pasakos slibinas devyngalvis yra
vis délto i$ Zalcio ir drieZo formy sudarytas. Kokie nors senovés mamutai ar minotau-
rai daug fantastiskiau atrodo uz pasaky slibinus. Kitaip ir negali biiti. Gamtos duome-
nys yra tartum musy galvojimo ir minciy reiskimo kategorijos. Gamta paZjstame su ja
besantykiaudami, ja nuo saves atskirdami, save i$ jos iSkeldami. Nezinomus daiktus

pazjstame palygindami su Zinomiausiais, kitg Zmogy - su patim savimi.

§10. Pereidami j dvasinj pasaulj neiSvengiamai perkeliame jam mintijimo bei vaizda-
vimo kategorijas, pasemtas i$ fizinio pasaulio. Kokia nors dvasig konkreciai jsivaiz-

duojame kokia nors fizinio regéjimo pasaulio forma. Stai velnio sgvoka - sena kaip
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pasaulis. Kaip jj miisy tautosaka vaizduoja? Striukas bukas vokietukas, oZelis Zilbarz-
délis, zaltys gudragalvis, kaminkrétys i$ Rygos - taip ir toliau. Visa tai - gryni natiira-
liniai vaizdai.

Dievas Kiréjas - praamzina dvasiné sgvoka, o jis gi visuomet vaizduojamas
seno barzdoto Zmogaus pavidalu. Dvasig Sventaja jau $itiek amziy atstovauja baltas
balandis.

Net Sitokiom dvasiném sgvokom konkretizuoti naudojamasi realiosios materi-
nés tikrovés duomenimis. Kitaip ty savoky sukonkretizuoti Zmogus nemoka. Jeigu kas
ir sugalvoty kokig kitg priemone toms sgvokoms sukonkretinti, jo darbas pasilikty
bergzdzias: be paaiskinimy niekas kitas nezinoty, ka tasai gudragalvis savo iSmone
noréjo pasakyti.

§11. Meninés vertybés priklauso dvasiniy kategorijy sriciai. Ir mene, kaip ir visoje dva-
sinéje apyvokoje, bet kurioms sgvokoms konkretizuoti tenka naudotis fizinio pasaulio
duomenimis. Jei menininkas to nedaryty, jis biity kitiem nesuprantamas: mes neturi-
me kity priemoniy susiprasti su artimaisiais.

Si biitinybé, - kad menininkas savo kiirybai elementus semia i§ materinio rea-
laus pasaulio, - ir sugundé nuodémingaja mintj, kad menas esas ne kas Kkita, kaip tik
gamtos sekimas.

Staciai nuostabu, kad per Sitiek amzZiy labai retai kada dingtelédavo Zmoniy gal-
vosna, jog gamtos elementy panaudojimas kiirybai ir gamtos sekimas yra du visiSkai
skirtingu procesu. Kadangi $is minties neapdairumas meno teorijoje sujauké didziule
painiavg ir ilgainiui sukélé Sitiek vaidy, pravartu j reikalo esme paZzvelgti apciuopia-

miau.

§ 12. Dailininkas pieSia portreta. PieSia labai graZios merguZzélés veida. PieSia jj dai-
lininkas labai tiksliai, visose smulkmenose jis lieka, kaip sakoma, ,istikimas nati-
rai”, - piesia ,fotografiskai“. Merguzélés veidas ir paveiksle pasiliko labai grazus, bet
pats paveikslas taip daZnai esti kritiky nupeikiamas kaip menkavertis.

Ar nemeluoja tiktai tie kritikai: toks saldus veidelis - ir paveikslas bus menkas?
Niekam tikes? Kaipgi taip galima?

Stai kitas dailininkas. Piesia jis kokig ragang ar nuosavia uosve. Veidas - $lykstus
Slyksciausias - ne vienam tiktai Zentui. Veido Slykstybé liko ir portrete, bet pats pa-
veikslas, kritikai sako, esas nuostabiai geras!

Jei kas tokiy kritiky teigimu paabejoty, jie turéty kuo atsikirsti. Jie tuoj priminty
Rubenso girtus pilviizus, satyrus ir silenus, nuogas sudribusias papampusias bobas...
Realioje tikrovéje tokia plikablauzdé Seimynélé buty baisiai Slyksti, o Rubenso pa-
veiksle pasidaré nemari vertybé!

Visa bizantiSkos mokyklos ikonografija pieSé iSdZitvusius, bekraujus, iStjsusius,
kancios suéstus veidus - ir koks aukstas buvo tasai menas! Kokias baisias $méklas -

net nebe Zmones! - Goya tapydavo - ir kokie Sedevrai tie jo paveikslai!
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Kas ¢ia pasidaré? Slykstybeé, kuria gyvenime bjaurimés, virto groziu? Kaip ji galé-

jo virsti groZiu, jei sudribe pilvai ir paveiksle pasiliko?

§13. Miusy laikais sunku berasti tokig klastg, kurios nebuty kas nors bandes pateisinti.

Bent teoriSkai. Teisintojuy netriiko ir Rubenso pilviizams. Esa dailininkas, pasirink-

damas kiirybos objektu kokig
Slykstybe, paveiksle jg tary-
tum apvalo, sutaurina. Meni-
ninko vyriausias uzdavinys ir
esgs kiekviename daikte, net
Slykstybéje, surasti groZzj ir ji
atvaizduoti. Taip daras ir Ru-
bensas, ir visi Kiti menininkai,
kiirybos objektu pasirinke ne-
grazius daiktus.

Visa nelaimé, kad Ruben-
sas Sitaip elgtis né nemané.
Jisai padribusiy pilvy ne tiktai
nedailino, bet kartais lyg tycia
ta sudribima pabrézdavo. Tie-
sa, biita ir tokiy dailininky, ku-
rie kiirybos objektg paveiksle
padailindavo. Kartais taip
nudailindavo, kad objektg net
pazinti biidavo sunku. Sitaip
daré, sakysime, visi sentimen-
talistai ir bities idealizatoriai.
Jie kokio skurdziaus baudziau-
ninko buitj taip atvaizduo-
davo, jog ji atrodé, kad tam

vargSeliui ir danguje geriau
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nebebiisia. Sentimentalistai uZ tokius ju darbus ilgainiui nupelné labai bloga varda, -

jiems buvo prikiSama, - ir visai teisingai prikiSama! - melagysté ir kitokios panasios

sunkios nuodémeés...

Ne, - Rubensas taip nesielgé. Jo kreivakojy pilviizy pilvai ir paveiksle liko negra-

zus, bet patys paveikslai - nuostabiai geri! Atrodo, Suva bene bus pakastas kazkur

kitur.

§ 14. Keli dailininkai pieSia tq pacig seng ragana. Visi jie yra geri meisteriai, jy visy

paveikslai yra vienodai geri, meniskai vienodai stipris. Visuose paveiksluose pasi-

liko ta pati originalo Slykstybé, visuose paveiksluose originalas yra vienodai aiskiai
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atpazjstamas, bet patys paveikslai savo tarpe yra tokie skirtingi, vienas j kitg tokie
nepanasus! Vél, - kas gi ¢ia atsitiko? Kiirybos objektas - tas pats; drobé, dazai - tie
patys; visi pie$é tuo pat laiku toje pat padéty, visi portretai panasis j originalg, o pa-
veikslai - skirtingi! Juk menas yra gamtos, natiiros sekimas! Kaipgi tie dailininkai
gamtg seké seké, o besekdami pakeliui vienas i kanapes mové, kitas - j kiikalius? Ar
jiems dar kas piktesnio pasitaiké?

Cia jvyko jzZymus procesas, j kurio esme pravartu biity pazvelgti be akiniy.

§15. Kiekvienas dailininkas, pieSdamas portreta, veiké besivadovaudamas savo meno
désniais ir natiiralig tikrove paverté estetine, menine tikrove. Kitaip tariant: pasinau-
dodamas materinés tikrovés duomenimis, sukiiré visiskai kitg iliuzorine, efemerine

tikrove.

§16. Visiems tiems, kurie néra krastutinés idealistinés filosofijos, skelbiancios, kad visi
pasaulio daiktai téra miisy vaizduotés vaisius, — kas néra tos filosofijos iSpazintojas,
tiems visi aplinkos daiktai egzistuoja realiai, - turi, tariant, objektyvia egzistencija.
Stalas yra stalas - ir nieko jam nepadarysi, nors gal jo esmeés, kaip Kantas reikalavo,
ir nepazjstame. Stalas turi keturis matavimo galimumus; jj galima paimti ir perkelti
kiton vieton nesuardant aplinkos daikty santvarkos, galima ant jo ir atsisésti, ir silkés
galva su ropinuke pasidéti, - niekas dél to nepasikeis.

Stalas paveiksle teturi tiktai du matavimus; Cia jo i$ vietos nepajudinsi, neiSmesi
j palépe. Realig gyva merguzéle gali ir apkabinti, ir pabuciuoti, ir limonadu pavaisinti,
o | paveikslo merguZéle - negi pilsi limonada.

Sitoks storzieviskas natiiros ir meno kiirinio palyginimas rodo, kad tokiy dalyky
né lyginti negalima. Kaipgi lyginsi seng vyza su krupniku ar Vilniaus veZiko veZima su
GrjZulo Ratais? Tai yra visiskai nelyginami dalykai.

Lyginti galima daiktus, sudarytus i$ vienos ar tolygios medziagos, turincius vie-
nody ir skirtingy elementy ir tarnaujancius tam paciam tikslui. Bet gamta ir meno k-
rinys - argi i$ tos pacios ar bent tolygio medZiagos padaryti ir argi tam paciam tikslui
tarnauja? Jauna grazi merguZzélé, prie riiteliy beciauskianti, ir jos portretas, ant sienos
pakabintas - ir medziaga gi visai skirtinga, ir tikslingumas - ne tas pats.

Merguzélés portretas yra nauja realybé, menininko sukurta; ji nieku badu néra
gyvosios merguzélés sekimas; naujoji realybé santykiauja su sengja ne kaip kopija su
originalu, bet kaip du visiskai skirtingu dalyku.

§17. Menininkas, naujos tikroves kiirybai elementus semdamas is realiosios tikroves,
Zinoma, tos tikrovés duomeny yra suvarzytas. Pavyzdziui, dailininkas, pieSdamas mi-
néta mopsay, negali jj pieSti su penkiom kojom ar uodega, i$ nosies iSdygusia. Lygiai ir
kity mopso daliy jis negali iSkreveizoti. Nupie$i mopsa su uodega kaktoj, visi Sauks:
melas! Dailininkas pamiso! Toks mopsas téra galimas tiktai pasakoje, kuri neturi né
maziausiy pretenzijy j teisybe, - kada skaitytojas i$ anksto zino, kad jj apgaus. Siaip ar

taip, menininkas zymioje darbo dalyje priklauso nuo natiros: realiyjy elementy ir juy
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sandoros, - jy formaliyjy optiniy savumy, - priklauso kompozicijos ir formos atzvil-
giu. Sie realieji duomenys yra tarytum pamatai, ant kuriy menininkas statydina meno

kiirinio rimus. O tasai statydinimas yra jau visai savaimingas procesas.

§ 18. Menininko kirinio tolesnis tigis priklauso i§imtinai nuo menininko individybeés,
jo psichinés padéties, nebekalbant jau apie specifinius gabumus bei mokéjimag vaiz-
duoti.

Menininkas vaizduoja objekta taip, kaip jis jj gamtoje mato.

Ne visi zmonés tg pat daiktg tuo pat metu mato vienodai, - ne tie patys bruozai
visiem krinta j akj. Vieni susizavi merguzélés Sypsena, kitas akutémis, tre¢iam lieme-
nélis ramybés neduoda, ketvirtas apie blauzdy lieknuma visa diisauting elegija su-
posmuoja... Dailininkas ties natiiros savumais, jam labiausiai kritusiais j akj ir todél
atrodanciais paciais budingiausiais, sukaupia pagrindinj savo démesj, padarydamas
tuos savumus, tariant, centriniais, - prie jy visus kitus natiiros bruozus, tiksliau, savu-
mus, taip prikomponuodamas, kad jie ir realig tikrove atitikty, ir su centriniais savu-
mais draugéj sudaryty meniska vieneta.

Vienus natiiros savumus menininkas sgmoningai ar nesgmoningai isSryskina, pa-
brézia, kitus - nustelbia ar staciai retusuoja. Realiyjy natiiros bruozy santykiavimas
meno paveiksle pasidaro kitoks.

Menininko pastabumas priklauso vél ne tiek nuo fiziniy savumuy, kiek nuo psichi-
niy, - nuo jo skonio, nuo jo vidujés kultiros, nuo jo polinkiy ir aistry, - nuo viso to, kas
sudaro jo Zzmogiska individualumg. Menininko kiiriny tokiu biidu pavaizduota ne tik
realieji natiiros bruoZzai, - kiriny atsizZymi ir paties kiiréjo psichiniai savumai. Tikriau

tariant, meno kiriny natiira yra papildyta menininko psichiniais duomenimis.

§19. Velnig pazinsi i$ jo diisavimo, oZj - i§ smarvés, o Zmoguy - i$ veido, i$ eisenos, i$
judesiy, i$ Sypsenos. Pro laukujes formas jstebimas Zmogaus vidujis turinys.

Geri psichologai pagal laukujus pazZymius gana tiksliai atpasakoja zmogaus biida.
Mokslininkai jau seniai jrodé buvima sasaju tarp Zmogaus fiziniy ir dvasiniy savumuy.
Atspéti padeda net instinktas, - nejucia, nesgmoningai atsiranda simpatijos ar anti-
patijos jausmas. Kuriam laikui praslinkus, objektg geriau pazinus, daznai pasitvirti-
na pirmasai jspudis. Retai kada jis apgaulingas, - jis apgaulingas tuomet, kai nebuvo
pasistengta giliau jsiZvelgti j objekto bruoZus, - nebuvo pasistengta giliau jsiZvelgti |
objekto bruozus, - nebuvo atjaustas visas vidujis turinys.

Cia visas vargas yra tasai, kad ne visg turinj i$ karto pastebési pro laukujes for-
mas. Paprastai vienas dailininkas pastebi vieng turinio dalj, kitas - kita. Turinio dalies
kiekybés ir kokybés pastebéjimas vél priklauso nuo dailininko psichiniy savumuy.

Kiekvienas dailininkas pastebétaja turinio dalj stengiasi iSreiksti savo priemoné-
mis, atitinkanciomis jo skonj, jo nuotaikg, jo pasauléjauta, jo techninius sugebéjimus.

Dél siy visy pagrindiniy aplinkybiy paskiri dailininkai ir piesia to paties veido
tokius skirtingus portretus. Bet tai - dar ne viskas.
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§20. Menininkas vis délto ne vieversiukas, kuris Cirena ties dirvonu, kad jam smagu pa-
¢irpauti, o gal ir jam tenai koks didesnis reikalas yra. Menininkas, pradédamas darba,
vis délto Zino, ka jis nori ir kaip jis nori padaryti, jis savo poZiiriu iStiria vaizduojamajj
objekta, padaro savumy ir bruozy atrankg ir numano, kaip i$ atrinktosios medziagos
sudarys nauja meniska vieneta. Jis turi kuria nors organizuojama mintj, kuri pagrin-
dZia paskiry daliy sandora. Sia mintimi ir atsiremia kiirinio kompozicija.

Naturalioji gamta kompozicinio tikslingumo nezino. Stovéjo grazus kalnynas, -
grazus buvo ir pavienis kalnas, grazi buvo ir jy sandora. Praiizé paséles viesulas, vieno
kalno uolas nuskélé, kitam - sniego lavina nustaugé. Du kalnai pasikeité, bet tolimesné
aplinka liko ta pati. Kalnyno visumos kompoziciniu tikslingumu vétra nepasirtpino.

Buvo grazus veidas. KaZzkas émeé ir nuskélé nosj. Ji dabar visiskai nebesiderina su
likusia veido dalimi, su aplinka.

Meno kiriny pakeitus vieng kurig paveikslo dalj - keicias ir visos kitos. Keiciasi
linijos, spalvos, Sviesos, Seséliai, - visa, kas sudaro meniska vienetg. Natiiroje nosj gali
pataisyti, veidas lieka tas pats. Paveiksle vél viskas turés pasikeisti.

Kompozicijos désnis - harmoningas paskiry elementy derinys - galima biity
prilyginti orkestringumo désniui. Orkestre kiekvienas instrumentas turi paduoti jam
skirtg garsg, o garsy visuma sudaro simfonijg. Nesuderintas ar klaidingai paduotas
garsas sugriauna visg visumg. Tas pat reiskinys ir bet kuriame kitame mene: paskira
dalis turi buti orkestriSkai suderinta su visuma, nes prieSingu atveju nebus meno ku-
rinio.

Kompozicija, kiirinio daliy orkestringumas ir padaro tai, kad tos dalys yra ne su-
mariskai, ne mechaniskai sudétos, bet organiskai suaugusios ir iSaugusios. Be kompo-
zicinio darnumo, be organisko daliy iSaugimo néra meno, o gamtos reiskiniuose tokie

dalykai gali ir buti, gali ir nebiti.

§21. Yra dar daug ir kity pazymiy, parodanciy, kad gamta ir meno kirinys, vaizduojas
gamtg, yra visiskai skirtingi, nelygintini dalykai. Skirias jiedu materiniu ir principiniu
poziuriais. Jiedu visiSkai neturi bendry elementy, kurie duoty pagrindo juodu lyginti.

Kadangi meno kuriniais, teisingiau, groZiu, ripinasi mokslas, vadinamas estetika,
tai ir jo rapesciy objektas dabar dazniausiai yra vadinamas estetiniu objektu, estetine
vertybe ar tikrove. Natlraliné tikrové, gamta, yra vadinama anestetine. Tai yra tokia,
kuri su estetika - su jos désniais, su jos visa iSmintimi nieko bendra neturi.

Botanikui dél GrjZulo Raty ir Sietyno santykiavimo - nei $ilta, nei $alta, - ¢ia ne jo
sritis, jis tais dalykais visiSkai nesirtipina. Lygiai estetikui visiskai neriipi gamtos, na-
tiralinio pasaulio dalykai, kurie patys savaime néra nei estetiski, nei neestetiski, - jie
yra Cionai staciai pasaliniai dalykai.

Na, estetiné ir anestetiné realybé nesunku atskirti. Daug painesné byla estetinio
ir anestetinio groZzio reikalu. Kad biity galima dél $io dalyko susitarti, tenka palukSten-

ti dar viena kita sgvoka, kurios paruosty medziagos painiajai bylai.
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§22. Estetinéje realybéje anestetiné yra ne tiktai menininko psichiniais ir kompozici-
niais gabumais papildyta, bet drauge ir aprézta.

Menininkas ne visg natiirg pavaizduoja, - tiktai jos dalj. Dar maziau. Jis pavaiz-
duoja net natiiros dalies ne visus bruozus, - ima tik jy dalj. Net dar maziau. Vienus
bruoZus jis pastiprina, iSryskina, kitus gi - lyg samoningai nukniaukia. Tg pac¢ig maza
natiros dalele jisai perkeicia.

Taciau $is dalinis natlros vaizdavimas ir perkeitimas turi visuotinumo galios.
Nuo seny senoveés yra Zinomas désnis, kuriuo atsiremia visa vaizdavimo simbolika,
visi palyginimai, visos metaforos, - désnis pars pro toto. Menininkas moka, - bent turi
mokéti, - vaizdavimui pasirinkti tokig visumos dalj ir taip jg meno priéméjui - skaity-
tojui, klausytojui, Zitrovui - patiekti, kad jo, priéméjo, samonéje tuojau savaime susi-
kurty visumos paveikslas, susikurty pati visuma. Tai yra itin svarbus meno pazymys.
Jei menininkas to padaryti negali - jis joks menininkas. Pagrindinis désnis, pars pro
toto, tokiu budu pabréZia, kad meno kiirinys be meno priéméjo samonés yra lyg ir
nepilnas: juk tik joje, samonéje, dalis virsta pilnatim. O Sio fakto jsidéméjimas atveda j

dar svarbesne meno ir kiirybos problema.

§ 23. Anestetiniai daiktai, anestetiné realybé turi objektyvia egzistencija. O estetiné
realybé - ar gali Sitokiais savumais pasigirti?

Sis klausimas, Zinoma, néra naujas ir néra vienisas naslaitis. Jis turi daug giminiy.

Ar yra objektyvus groZis? Ar yra objektyvi teisé? Ar yra objektyvus géris? Taip
ir toliau. Daug knygy Siuo reikalu yra prirasyta. Vieni, labai tvirtais duomenimis pa-
siremdami, tikina, kad yra objektyvi teisé, tai yra - kad teisé turi objektyvia egzis-
tencija. Kiti suranda ne maziau svarbiy argumenty teisés egzistencijos objektyvumui
gincyti. Nenuostabu, kad ir meno reikalu Sioje plotméje gincas tesias per ilgus amzius
ir susitarimo vis dar néra. Todél tad gal bus prasmingiau vietoje kategorisko Siuo
klausimu teigimo pasitenkinti nurodymu j kai kuriuos estetinés realybés egzistenci-

jos savumus.

§ 24. Kodél vieni dalykai vienam Zmogui patinka, kitam - ne? Vienas kuriuo meno vei-
kalu yra suzavétas, kitas - pasipiktines. Kodél taip yra?

Tam reikalui yra pigus ir parankus atsakymas: tai skonio dalykas, o dél skonio -
nesigincijama. Tai, Zinoma, tiesa. Bet vis délto druska yra druska visiems Zmonéms.
Vienas mégsta stresnius zalibarscius, kitas - gélesnius, bet niekas nepasakys, kad
druska yra saldi. Skonis skoniui, bet saldumas yra cukraus savumas, o ne druskos, -
Cia skonis niekuo nekaltas, - ¢ia jisai visy Zzmoniy yra vienodas. IS Cia sekty, kad sal-
dumas ir siirumas egzistuoja objektyviai, vos ne pagal Kanto formule - egzistuoja
savyje, - in sich.

Taip tai taip, taciau $is pavyzdys ar gelbsti kuo nors miisy reikalu?

Saldumas, siirumas priklauso fiziniam pasauliui: tai yra materijos savumas, net
ne pati materija. O groZis, estetiné realybé materijos pasauliui juk nepriklauso! Tai yra
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dvasinio pasaulio veiksnys. Ar galima $itokius dalykus lyginti? Zinoma, negalima. Bet
ju niekas ir nelygina. Siy skirtingy dalyky sugretinimas pabrézia tiktai jy skirtinguma.
Tai yra savo risies neigiamasai palyginimas.

Gal misy palyginimo pagrindas yra melagingas, - gal visiSkai né kelti nereikéty
pagunda toji: egzistuoja objektyviai groZis ar neegzistuoja? Gal teisingiau bty pasi-
elgti pagal senobisky pozityvisty ir jézuity pavyzdj ir pareiksti: druska yra daiktas,
stirumas yra daikto savumas; paveikslas yra daiktas, grozis - paveikslo savumas...

Si i8mintis biity visiskai nebloga, jei ji neklampinty j ta nei$brendama liting: ko-

dél druska yra visiems stri, o paveikslas - grazus anaiptol ne visiems?

§25. Nagi Stai meilé, - ta meilautiné, ritelémis pasipuoSusi, ménesienoje bedusau-
janti, - egzistuoja objektyviai ar neegzistuoja?

Retas kuris Zmogus $io jausmo neisgyvena. Tajam, kuris $io jausmo nepazinojo,
nejmanoma apie jj né kalbéti: juokias jis ja, juokias kity meile ir kairiajg akj primer-
kia. Kitas buvo uZsideges meile ir uZzgeso. Kaip toje vokiskoje dainuskoje: Die Lieb’
ist aus.. — meilé iSseko, jos jau nebér. Jis jg prisimena, teoriskai samprotauja, bet
jausmo - nebér, ir gana. Lygiai kaip kataliky dvasininkams neegzistuoja tévy mei-
1é vaikams. Tiesa, jie apie tokig meile gana daug kalba, teoriSkai pripazjsta, mégsta
pamoKkyti tévus ir vaikus, Saunasi j vaiky aukléjimg, bet kai ateina tragiska valanda,
reikalaujanti pasiaukojimo iki gyvybés praradimo, jie tuctuojau pereina paprastai j
puosnia poza ir tenkinas virpancia deklamacija apie daug aukStesnius dalykus negu
Seima, negu tévy meilé. Dvasininkams nei jy geri norai, nei dar geresnés teorijos nie-
ko negelbsti: jiems tévy meilé vaikams praktiskai neegzistuoja, - jie jos neZino.

Tai kaipgi dabar: jausmai, tie ap¢iuopiamiausi dvasinio pasaulio atstovai, turi
objektyvig egzistencija ar neturi jos? Ar néra jie kartais panasis j palaidus barscius,
jei jie egzistuoja tiktai Zmogaus dvasioje ir tik ta meta, kai Zmogus jaucia? Cukrus ar
bty saldus, druska ar buty siri, jei neblity Zmogaus, kuris tuos savumus vertina ir
skelbia sprendimg? Ko verta buty saulés Siluma, jei nebiity gyvy alsuojanciy esybiy?
Akmeniui juk vis tiek, ar jam Silta ar 3alta, Sviesu ar tamsu. Saulés $viesos ir Silumos
byloje akmuo joks liudininkas, - jis sproginéja lygiai nuo Silumos ir nuo $alcio... Atro-
do, ar nebus kartais visokio objektyvumo mastas - gyva alsuojanti esybé, o auksciau-
siame viso to laipsnyje - Zmogus su savo jausmais, su savo galvosena?

Tai kaipgi dabar: kur, kada ir kaip egzistuoja meno veikalai ir jy atstovaujama
estetiné tikrové?

§ 26. I8leista, publikai pardavinéjama Beethoveno sonaté - ar jau yra meno veikalas,
tiksliau, estetiné tikrové? Turbit, kad taip. O jeigu taip, tai kas jg sudaro: popieris, ru-
tuliukai, briik$niai, diezai, bemoliai? Ne, - ¢ia dar ne muzika. Tai gal kabliuky, braks-
niy, rutuliuky sandora jau yra muzika? Ne. Si savyje beprasmiy Zenkliuky sandora
dar néra muzika. Tai yra tiktai Zenklai, pagal kuriuos muzika dar turi biiti pasaukta.
Muzika yra skambanciy garsy sandora, - ji tampa estetiné realybé tiktai tuomet, kai
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pasiekia muzikuotojo ar klausytojo sgmone. Beethovenas, kaip zZinia, apkurto, garsy
nebegirdéjo, bet jo sgmoné buvo pilna muzikos, - kurtumas, atrodo, jam lyg ir ne-
trukdé komponuoti nuostabaus groZio dalykus. Gaidy Zenkliukai ir kabliukai nebuvo
parasyti, fortepijono stygos nebevirpéjo, bet muzika - estetiné realybé - jam vis délto
egzistavo. Jis véliau kabliukais paZenklino tai, kuo jo dvasia gyveno.

Panasi padétis ir Siokiadienéje miisy kalboje. Labai rimti mokslininkai lingvis-
tai tikina, kad ir musy kalba egzistuojanti tiktai tuomet, kai kalbame. Visi Zodynai,
gramatikos, kalbamoksliai esg ne kas kita, kaip tik lavoninés, kuriose sukrauta gy-
vosios kalbos organizmo dalys. Kalba esanti toks pat gyvas organizmas, kaip ir visi
kiti organizmai, nuo kuriy mechaniskai negalima atskirti jokios dalies, viso organizmo
nesuzalojus. Visi miisy dainy tyrinétojai vienu balsu tikina, kad daina téra gyva, kol ji
dainuojama. UZraSyta daina - néra gyva, ji tuomet geriausiu atveju yra tiktai lavonas.

Vél tas pats klausimas: daina, Zzmogaus kalba - turi objektyvig egzistencija ar jos
neturi?

§ 27. Ko verta Zmogui araby Kkalba, jei jis arabiskai nemoka? Jam toji kalba ir j kal-
ba nepanasi. Ji atrodo jam kaZzkokiy beprasmiy garsy rinkiniu, panasiu j juodvarniy
krankséjima. Ji jam jgyja vertes, kai jis suZino ir atsimena, kad tokiais ir tokiais garsais
arabai Zenklina tokius ir tokius jausmus, o kitokiais garsais — mintis ir savokas.

Kalba yra tiktai priemoné sukelti subjekto samonéje tam tikrus vaizdinius ir sa-
vokas.

Pabreéztina: sukelti, o ne perduoti. Kalba jos nemokanciam jokiy sgvoky neper-
duoda. Ji teturi prasmés tuomet, kai ji realizuojasi subjekto samonéje.

Lygiai tas pat tekty pasakyti ir apie meninés kiirybos reikSme, - apie literatira,
tapybag, skulptiirg, teatro mena...

Materialioji meno pusé, teisingiau, materialiniai meno elementai, - gaidos, po-
pieris, briuksniai, raidés, knyga, spalvos, dazai, marmuras ir taip toliau, - visa tai, visa
materijos forma ir struktiira yra tiktai priemoné sukelti tam tikriems iSgyvenimams
7mogaus samonéje. Sie i¥gyvenimai paprastai yra vadinami estetiniais, kadangi juos
suzadina estetiniai objektai. Anestetiniy objekty sukeliamieji iSgyvenimai - emocijos,
vaizdiniai, galvosena - yra vadinami anestetiniais. Estetiniy ir anestetiniy iSgyvenimy
skirtumas yra analogiSkas kaip estetiniy ir anestetiniy objekty. Estetiniai iSgyvenimai

visoje juy apimtyje, - toji tikroji estetiné realybé, - egzistuoja tiktai Zmogaus samonéje.

§ 28. Estetinei realybei sukelti menininkas gali, kartais net privalo naudoti gyvenimis-
kos realybés atZzvilgiu aiSkiai melagingus dalykus.

Scenoje karaliui reikalingas auksinis vainikas. Padirbdink jj i$ gryno aukso - ne-
blizgeés kaip reikiant efektingai, net j gera auksa nebus panasus, - nedarys jspudZio,
vainikas, padarytas i$ blizgancio popierio, scenoje blizga daug efektingiau uz auksa.

[sceninant ,Borisg Godunovg” net rimtuose teatruose bandoma Dimitra jleisti j
sceng raita. Arklys biina paprastai iSmokslintas, elgiasi scenoje gana padoriai, - ir tai
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publikoje jisai visuomet sukelia Sypsena. Ir suprantama - kodél. Anestetine realybé
jsivéleé j estetiniy kompleksa - ir visg estetinj iSgyvenima suzalojo. O kai Zirgas sceno-
je kartais pasielgia nepadoriai, suZvengia, - rimta opera virsta farsu. Tairovo teatre
,Ziroflé Ziroflia” spektaklyje scenon sujoja raiti banditai. Zirgus jiem atstoja prysa-
kyje prikabinta i$ papjé masé padaryta Zirgo galva, uZpakalyje - kaZzkas panaSaus j
arklio uodega. Publika Sventai yra jsitikinusi, kad ji turi reikalg su tikrais Sauniais
raituzéliais. Garsusai Coquelinas pasakoja: vaidinant vieng seng pranciizy melodra-
ma, aktorius, vaidines vyriausig personaza, jbégdaves j sceng su uZmauta ant kardo
nuzudytosios ,herojinés“ sirdimi. Toji Sirdis biidavusi - raudonos flanelés gabalélis.
Publika pagaudaves siaubo jausmas. Aktorius, norédamas sukelti dar stipresniy jspu-
dZiy, kartg vietoj flanelés gabalo uZzmové ant ieSmo tikra Sirdj, avino, - ir kas pasida-
ré? Publikoje negyvos mésos gabalas sukélé juoka ir pasislykstéjima. Rusy aktorius
Dmitrevskis XVIII amZiaus pabaigoje atsidiiré Paryziuje geriausiy aktoriy pobuvyje,
kuris jvyko ketvirtame aukste. Norédamas parodyti savo mena, jis paémé pagalvélj
ir pradéjo jj supti kaip motina kadikj. Besupdamas atsirémeé lango, susimgsté ir kaz-
kaip neatsargiai pasilenké, jog susidaré jspudis, kad tai, k3 jis supa, iSkris pro langa.
Zinreéje $ios scenos aktoriai sukliko ir $oko kadikio gelbéti! Visiskai nesamas dalykas
atstojo realybe!

Sitokiy pavyzdziy bity galima prirankioti neaprépiama daugybé. Jie visi vaiz-
dZiai liudija viena: teisybés jausma estetinéje tikrovéje gali sukelti net visiSkai mela-
gingi anestetinés tikroveés dalykai ar net visai nesami.

Esant reikalui menininkas ir mopsg gali piesti su uodega, i$ nosies iSdygusia, -
taip daré E. T. A. Hoffmannas, - taip daré ir daro visi pasaky meisteriai nuo pat Ho-
mero ir dar senesniy laiky - ir jy sukurtieji padarai buvo visiskai teisinga estetiné

tikrove!

§ 29. Visos meno $akos sudaro dvi didziuli grupi - plastine ir dvasine grupe, apciuo-
piama ir neapciuopiama menga, gal tiksliau bty sakyti, statiSka ir kinetiska. Veikimo j
samone atzvilgiu tarp juy yra didelis skirtumas, nors esmé visur pasilieka ta pati.

Plastinis menas - tapyba, skulptiira, architektiira. Estetinei realybei Zmogaus s3-
monéje sukelti jis turi pastovias nesikaitaliojancias formas. Formos, linijos, spalvos -
karta sudarytoji ty elementy sandora - nesikaitalioja, - besiranda statiSkoje padétyje.
Visi sudétiniai kiirinio elementai yra apc¢iuopiami.

Muzikos ir literatiros elementai - konkreciai neapCiuopiami. Literatiiros vaizdai
ir jy veikmé samonei auga beskaitant knyga, - besiranda kinetiSkoje padétyje. Dar
maziau apc¢iuopiama yra muzikos veikmeé, kuri net sgvokomis néra konkretizuojama,
- kuri priklauso iSimtinai nesamoningy emocijy sriciai.

Pagaliau teatro menas uZima visiskai atskirg vieta.

§ 30. Teatro menas yra sinkretinis menas. Net ne sintetinis, kaip svajojo Richardas

Wagneris ir paskui jj kiti neoromantikai. Jie visi buvo pozityvizmo gadynés vaikai, -
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gadynés, su mésininko iSmintimi skaldziusios gyvuosius organizmus j paskiras da-
lis, - gadynés, lepiuosius dvasios kiirinius pavertusios lavonais ir sultis i$ jy sunkusios.
Tos gadynés jtakoje ir jy paciy sgmoné buvo lyg mésininko j gabalélius supjaustyta. Jie
juto, kad ,kazkas Dany karalystéje yra netvarkoje”, ieskojo iSeities, — susigalvojo dél
sintetinio teatro meno.

Taciau meno sintetiSkumas atsiremia paskiry pavieniy elementy buvimu. Yra
paskiri elementai, kurie turi biiti taip suliedinti vienumon, kad jie draugéj sudaryty vi-
siSkai nauja reiskinj, kuriame paskiry elementy savumai paskiros reik§més nebeturé-
ty. Paskiri elementai jeina j nauja reiskinj, jj nuspalvina, praturtina, bet savarankiskai
jau nebeegzistuoja. Tuo tarpu sinkretiSkumas atsiremia visy elementy organisku au-
gimu draugéj, kaip, sakysime, raumenys, kaulai, gyslos, - skirtingi dalykai, o auga visi
draugéj, vienas nuo kito priklausydami, vienas kitam biidami egzistencijos salyga.

Taip pat ir teatro menas jo zZydéjimo gadynése gimdavo, augdavo ir vysdavo or-
ganiskai.

Teatro menas apima architektiirg, tapyba, skulptiirg, poezijg, muzika, choreogra-
fijg ir dar kai kuriuos elementus. Visi Sie elementai, kriivon sudéti, niekuomet negali
sudaryti organisko vieneto. Taip pat ir sintetiskai jie negali biti suliedinti. Be kurios
nors dalies, pavyzdziui, be plastinio meno, teatro menas bus jau suzalotas, kaip kiinas
be rankos. Jie meniska vieninga visuma gali sudaryti tiktai organiskai visumoj, drau-

géj gime ir auge.

§31. Teatro menas, kaip apimas visas kitas meno $akas, yra draugéj ir statiskas, ir di-
namiskas. Drauge jis yra visy auksc¢iausias menas.

Auksciausias todél, kad jisai sutelkia emocijas, kity meno Saky paskirai keliamas.
Nenuostabu, kad ir jo jtaka Zmonijos dvasios istorijoje buvo, gal ir dabar dar tebéra
pati didziausia.

Jis veikia vienu metu j mases, sukelia stipriausiy iSgyvenimy. Jisai suzadina dva-
sig, dZiugina, svaigina, nuskaidrina, ekstazéje apisparnuoja. Ir vis délto.

Teatro menas téra gyvas, tiksliau, egzistuoja tiktai, kol tesias spektaklis, - kol
skamba garsai, mirga spalvos, veikia aktoriai, alsuoja publika. Pasibaigé spektaklis -
pasibaigé menas. Atgyveno jisai savo amzelj, nusciuvo jisai nezinion drauge su atskam-
béjusiais garsais, uzgesusiom Sviesom. Ir niekas niekuomet nebesugrazins, nebeatgai-
vins to spektaklio, - niekas niekas niekuomet neberegés, nebegirdés, neberestauruos
dingusio meno!

Bus kitas spektaklis. Jame bus Sis tas pakartota i$ buvusio spektaklio, bet bus
jame daugybé kity elementy, kity spalvy ir atspalviy. Tai bus tikrai jau kitas, nebe
anas spektaklis, - bus jau kitas meno jvykis.

Atrodo tokiu biidu, kad net auk$c¢iausioji meno egzistencija téra tiktai efemeriné.

§ 32. Paciame teatre paskiri sudétiniai meno elementai ir pasilieka paskiri. Nupiesto-

sios dekoracijos kaba ant kabliy sukarstytos; jvairiaspalvés lempos ir proZektoriai
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kySo jvairiais pakampiais sukaiSioti; architektiiriniai elementai stovi paskirai su-
stinge; muzikai briiZina smicius kazkur uzkulisio gilumoje ar staciai po prosceniumo
grindimis sulinde; aktorius slankioja po sceng, rankomis org graibo ir kalba nesutap-
damas su kitais spektaklio elementais.

PavirSutiniSkai Ziurint, scena spektaklio metu yra panasi j sandélj, kuriame jvai-
rus daiktai yra sudéti pagal tam tikra plang ir kuriame draskosi i§ skausmo Zmoneés.
Visiskai skirtingos prigimties daiktai - ir tarp jy besiblaskg Zmonés!

O mes cia kalbéjome apie kazkokj organiska meno sinkretiSkuma! Argi tai néra
nesamoneé: kaipgi i$ sandélio gali pasidaryti gyvas organizmas? Kaipgi jvairios prigim-
ties daiktai, krtivon sudéti, net mechaniskai nesulipdyti, gali sudaryti meninj organis-
ka vienetg?

Ir vis délto: jj sudaro!

§33. Scenos meno organiska vienetg sudaro ir augina Zitirovo sgmoneé, paskiry scenos
meno elementy Zadinama. Tiktai blogame netobulame teatre Zitrovas paskirai prii-
ma apystatas, dekoracijas, kostiumus, paskirai - aktoriy meng. Gerame teatre visa tai
nedaloma.

Stai karta miisy vienas recenzentas, papeikdamas vieno jauno reZisieriaus de-
biutanto pastatyma, rasé: buvusi esg ir muzika, bet jis jos negaljs vertinti, kadangi jos
paskirai nebuve galima klausyti, - reikéje aktoriy ZodZiai sekti. O kai seki, sako, Zo-
dzius, - muzikos nebegali sekti, - viskas susilieja. Siame nemoksos recenzento papei-
kime faktiskai glidi auk$c¢iausias pagyrimas spektakliui. IS jo seka: spektaklyje buvo
muzika, bet ji neskaldé visumos, - ji prisiderino prie jos, - ji paskirai ir negali buti
vertinama, nes ji buvo tik sudétiné organiné spektaklio dalis, drauge su visuma iSau-
gusi ir nuskambéjusi. Dar daugiau. Spektaklio muzikos kompozitorius, matyti, turéjo
gily teatrinj jausma, - Sitokiy kompozitoriy kol kas maZza pasaulis teturi. DaZniausiai
kompozitorius i$ savo kiirinio nori sudaryti atskirg meninj vieneta, - reikalauja, kad jj,
kaip tokj, publika priimty, - jis atsisako savo individualaus menininko teises perleisti
visumos naudai. Sitoks kompozitorius, nors jis biity ir labai talentingas muzikas, yra
tuctuojau varytinas lauk i$ teatro. Jis neturi teatrinio jausmo, jis yra antiteatralus, jis
teatrui yra zalingas ir pavojingas.

Lygiai tokie pat kaip muzikos yra ir kity spektaklio sudétiniy elementy uzdavi-
niai - tapybos, architektiiros, choreografijos etc. Né vienas jy ¢ia negali turéti indivi-
dualios savarankiskos reikSmés, - jie visi, atsisakydami individualumo, turi paskesti
visumoje. Ir visi jie visumoje yra tiktai kirybiniai impulsai, pagal kuriuos Zitrovas
augina tg trumpalaike efemeriSka estetine tikrove.

§ 34. Stai koks nors nenukryZiuotas latras nuzudé Zzmogy. Galva j sieng trenkdamas
praskélé, Sonkaulius kojomis suspardé j Sipulélius. Nudobtojo artimieji sielojasi dél

mirties iSniekinimo. Jaudinasi ir gerieji kaimynai, kitas gal uzuojautos asara iSvarvina.
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0 koks praeivis eina prosal ir praeina. Jam nei $ilta, nei Salta dél kaimyny aSaros, dél
nudobtojo Sonkauliy.

Vienas nagu stiklg briZina, - jam $is darbas turbiit malonumo teikia, o kitam
nuo ty garsy lyg dantj skauda - taip Slykstu. Vienam degtiné su pipirais - vienas sma-
gumélis, o kitg nuo tokios smarvés rémuo éda, kaip toje dainoje: vienas geria saldy
midy, kitas - arielkéle... Vienam patinka senos pranciizés, kitam - jaunos lenkaités,
tre¢iam - plac¢iastuomeneés vokietes...

Sios riisies pavyzdZziams galo néra. Jie visi vieningai skelbia: tie patys fiziniai,
konkretis, objektyviai egzistuoja dalykai j Zmones veikia visiSkai skirtingai. Tad ar
tenka stebétis, kad ir spektaklio meno sudétingi reiskiniai taip skirtingai veikia j pu-
blika? Juk tie spektaklio elementai yra ne kas Kkita, kaip tiktai spektaklio kiréjo prie-
monés publikoje sukelti norimus iSgyvenimus, - norimas emocijas. Visas vargas, kad
paskiri Zmoneés taip skirtingai reaguoja j tuos pacius Zadinamuosius akstinus, - kad
publikos skonis, dél kurio nesivaidijama, yra toks jvairus. O tasai skonio jvairumas

turi savus psichologinius pagrindus.

§ 35. Mokslininkai jau seniai suvoké jdomy désnj: Zmogui labiausiai patinka tai, kas
yra artimiausia jo paties dvasiai, - tai yra vadinamasai simpatijos désnis. Kas Zmogui
i$ prigimties svetima, nauja, nepazjstama - jam atrodo gal jdomu, kurioziska, bet lie-
ka vis délto nepatrauklu. Illgam tokiais dalykais jis nesusizavi. Uztat jam nedildomo
jspudzio palieka visa, kas primena jj patj, jo iSgyvenimus, jo praeitj, jo téviske, jo pri-
gimtj. Skurdi tolimos Siaurés gamta $iaurie¢iui daug meilesné uz subtropinio klimato
gamtos puo$menas, o Piety $alies Zmogus Siaurés skurde taip daZnai i§ melancholijos
mirsta. Pajlirio gyventojui jiira - neiSsemiamo groZio Saltinis. Jis jaucia jos gyvybe, jos
alsavima, jis sakosi jos kalbg suprantas. Kalny gyventojui pajiirys - tvanku ir nuobo-
du. Pajurio gyventoja aukstieji kalnai prislegia, jis tenai baisia nostalgija kankinasi, o
kalnyno gyventojui mélynosios kalny virsiinés - tai bent laisvé, tai bent dZiaugsmas,
tai bent gyvenimélis!

Naujus dalykus pazindamas Zmogus lygina juos su jau Zinomaisiais, savaisiais.
Pastebi jisai panaSumus ir skirtumus ir tokiu biidu suvokia naujenybe. Kitaip Zmogus
ir negali elgtis, - jis neturi kity sgmonés pasireiskimo formy.

Zmogus ir meno kiiriny pirmiausia iesko to, kas jam artima. StorZieviskos pri-
gimties pilie¢iui visuomet labiau patinka storzieviski vaizdai negu sentimentaliis
diusavimai. Religingam Zmogui koks meniskai silpnutis Sventojo eilérastis ar literati-
ros atzvilgiu nemoksiska giesmé biina taip daznai tokie mieli, o bedieviui ar maziau
religingam visa tai sukelia tiktai piktesne ar Svelnesne Sypsena. Savaimingas japony
plastinis menas, tiek Zavjs Ryty pasaulio Zmones, Europos gyventojui sunkiai tesu-
prantamas.

I$ ¢ia ir susidaro toji skonio jvairenybé.
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§36. Kad kaimo basetlijos stygos virpéty, reikia gero smiciaus, o Eolo arfa nuo lengvu-
Cio véjelio dvelkteléjimo skamba svaigindama. Juo jautresnis, juo placiau iSsilavines
Zmogus, juo platesné jo dvasiné apimtis - juo placiau ir jautriau jis reaguoja i meno
kiirinio, pasakytume, premisinius akstinus.

Pirma kartg savo gyvenime matanciam klasikinj baletg i$ viso meno belieka tiktai
balerinos kojos. Bet iSlavinto - jautraus tam menui - skonio Zitirovui klasikinis bale-
tas sukelia iSgyvenimy, anaiptol ne menkesniy uz kity meno Saky keliamus. Viduram-
Zio Zmogui atrodé grazi ir brangi toji literatiira, kuri tarnauja, kaip tuomet sakydavo,
sielos iSganymui. Miisy gadynés ne vienam neislavinto skonio Zmogui atrodo grazi ir
brangi tiktai toji literatiira, kuri tarnauja to ar kito politinio tikéjimo propagandai. To-
dél tad meno dalykuose vietoj senosios formulés ,skonis jvairus“ gal teisingiau bty
sakyti: Zmoniy jautrumas ir iSsilavinimas toks skirtingas!

Meno kirinio priéméjas - drauge ir jo vertintojas - nei§vengiamai turi aprépti:
realiosios tikrovés kiirybines premisas, tariant, kiirybos objekta; menininko pastabu-
ma - k3 ir kaip jis pastebéjo, - kiek jo pastabumas buvo esminis; sugebéjimg paste-
bétuosius duomenis isreiksti; jo mokéjima pastebéti objekto vidujj turinj, - visa tai
suorganizuoti | meniska kiirybinj vienetg - su spalvom, linijom, judesiais, Sviesom-
Seséliais...

Visa tai aprépti, susintetinti, jvertinti jy kaip akstiny iSgyvenimam pajéguma -
néra toks lengvas dalykas... Cia reikia ir jautrumo, ir isilavinimo, ir dar daugelio kity

dalyky.

§ 37. Jeigu tikrai estetiné realybé yra trumpalaiké, efemeriné, jei ji net objektyvios eg-
zistencijos neturi, jeigu ji yra tiktai meno priéméjo sgmoneés padaras - tai ko ji verta?
Ar ji néra tiktai tuscias fantazijos Zaisliukas, apgailétina menkysta? Ar dar labiau ji
nesumenkéja, palyginant ja su anestetine tikrove, kietais, pastoviais daiktais?

Dar daugiau. Meno kirinio esmés suvedimas j keliamuosius emocinius isgyve-
nimus - ar néra per daug siauras jo supratimas? Paveikslai juk duoda mums pasi-
grozéjima vaizdais, spalvomis, linijomis, graZiais daiktais. Romanai supaZindina su
svetimais krastais, herojiskais Zmonémis, istorine praeitimi, iskelia naujy problemy
i$ jvairiausiy Zinojimo sriciy. O kiek puikiausiy gamtos apraSymy romanuose rasi!
Kiek meilés Zmonéms, kiek teisybés ieSkojimo! Eilérasciai Zavi ir vaizdais, ir idéjomis,
ir skambumu - muzika, melodingumu. Drama, tragedija - augina tévynés meile, he-
roizma, stiprina charakterj, moko gerbti autoriteta etc. Satyra, komedija - kovoja su
Zmoniy silpnybémis, kryZiuoja kySininkus, gerina buitj ir dar daugybe kitokiy gery
dalyky padaro. Kas gi yra tos emocijos, tie estetiniai iSgyvenimai palyginant su $iais ir
dar kitokiais meno nuopelnais? Meno suvedimas j estetinius iSgyvenimus ar néra dar
menkesnis dalykas uz sengjg menkysta, vadinamajg menas menui?

Protestai prie$ emocinj meng kyla i$ visy pusiy, - atrodo, teisingi, visiskai pagris-
ti protestai.
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Nér kas besakyti, reikia aiskintis, padétis tikrai rimta. Net neZzinia, nuo kurio galo
reikia aiSkinimasis pradéti. O gal pavyks ir be teismiSko pasiaiskinimo i$ tos keblios

nemalonios padéties iSsisukti?

§ 38. Romantikai, paskelbdami $ikj - menas menui, gyné faktinai meno savarankis-
ka reikSme, vadavo jj i$ utilitarizmo vergijos, i$ kafeSantano Sansonetés padéties.
Pagal romantiky iSmanyma, ne meno uzdavinys esas skelbti visokias idéjas ir mora-
lus, smerkti kg ar garbinti. Esg, kas nori idéjy ir moraly, tegu pasiskaito filosofiniy ir
moraliniy traktaty, politiniy brositiry ar laikrasciy. Ten visos idéjos iSdéstytos daug
geriau negu meno veikaluose. Meno veikale idéja esti daznai tokiomis tikanomis api-
painiota, kad sunku ja besuvokti, o mokslo ar publicistikos veikale - visa aiSku, para-
grafais suzyméta. Taip pat ir romanas es3s vertingas ne vien tiktai gamtos ir Zmoniy
apraSymais bei etnografinémis ar istorinémis Ziniomis. Tiems dalykams iSdéstyti
esancios kitos, daug parankesnés raSmeny formos. Visi tie aprasSymai, charakteriai,
idéjos, istorinés zZinios romane yra svarbiis ne pavieniui, bet visumoj, sudarydami
glaudzig sandora. Kaip gali vertinti Zmogaus nosj, atpjauta nuo viso veido? Nupjau-
damas nosj tiktai suzaloji grazy veida - ir tiek tos naudos. Lygiai taip pat Zaloja grazy
veida visi tie, kurie peSioja i$ romano istorines Zinias, charakterius, idéjas - ir visa tai
paskirai vertina.

Jei jau gramatiko, nagrinéjancio kalbos désnius, darbas prilygsta anatomo darbui
lavoninéje, tai kas besakyti apie tokj kritika, kuris i§ gyvo organizmo peSioja po gaba-
1élj, po sanarj, - apciulpia jj, aplaiZo, ne kartg gi - apspjaudo ir savo tulZzimi apvarvina,
purvyne pamirko - ir pagal tokj gabalélj, atplésta ir subjaurota, vertina visa buvusj
gyva organizmg? Kuriuo vardu tokj kritikg pavadinti: anatomas? Graborius? Ar sta-
Ciai: museika?

Kovos jkarstyje romantikai kartais nusikeikdavo dar sultingiau. Pykteléje Sauk-
davo jie:

- Eijus, filosofai, visuomeninkai, moralistai, pedagogai, politikai, sociologai, pub-
licistai, - ko jus kiSatés j tuos dalykus, kuriy neiSmanote ir nesuprantate? Kg jiis pasa-
kytute, jei menininkai imty jus mokyti jisy specialybés dalyky ar imty reikalauti, kad
jam riipimieji dalykai tarnauty tiktai menui? O jis ka darote? Jus gi reikalaujate, kad
menas jums buty lyg toji vokiskoji Mddchen fiir alles, - vienam sriubos atnesty, kitam
kepure paduoty, tre¢iam kulnus pakasyty!.. Kaipgi jis galite reikalauti, kad meninin-
kas jausty pasaulj ir j jo reiSkinius reaguoty taip pat, kaip jis jauciate ir reaguojate?
Kad poetas lyrikas pasaulj jausty taip pat, kaip jj jaucia statistikos mokslininkas ar
koks kriminalinés teisés propagandistas? Kaipgi jius tokiy elementariniy dalyky ne-
suprantate? Juk poetas lyrikas, pazvelges i pasaulj publicisto sociologo akimis, tuo pat
mirksniu nustos buves poetas!

§39. Net romantiky nelaimingoji formulé - menas menui - visi$kai netikina, kad me-

nas neprivalo turéti idéjy ar kad idéjos bty menkavertis dalykas.
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Meno veikale panaudotos jvairios idéjos yra anaiptol ne menkesné priemoné
emocijoms sukelti, kaip ir visos kitos. Idéjy gausumas ir stiprumas, jy meniskas patei-
sinimas, jy Zadinamoji galia meno kiiriniui yra itin svarbus dalykas.

Dar daugiau: jos yra pagrindas sudaryti meno veikalo dideliam turiniui. Juo di-
desnis veikalo turinys, juo stipresné ir tobulesné to turinio forma, juo harmoninges-
né turinio ir formos sandora - juo vertingesnis meno kirinys. Tiktai ¢ia: tos ar kitos
idéjos paskelbimas - néra meno tikslas, - tai yra tiktai viena i$ daugelio kiirybiniy
priemoniy.

Tai yra viena i$ priemoniy estetinéms emocijoms sukelti. Atrodo, vietoj nelai-
mingosios formulés - menas menui - ar nebuty geriau sakyti: menas - Zmogui?

Baisu tiktai, kad ir $i pataisa bus tuctuojau blogai suprasta. Juk ir mokslas yra
Zmoguli, ir arklas - Zmogui, ir koncentracijos lageris - Zmogui, viskas - Zmogui, jskai-
tant ¢ionai net Sunis ir blakes! Visa tai tiesa. Tiktai kiekvienas i$ ty dalyky turi savo
veiklos sritj, aptarnauja tam tikra aprézta Zmogaus interesy plotg. Pavyzdziui, moks-
las yra intelekto reikalas, - jo padaras, jam ir tarnaujas. O menas yra emocinés sa-
monés reikalas. Jis gimé i$ emocijos, jo uzdavinys - zZadinti emocijas meno priéméjo
samoneéje — kurti joje nauja estetine tikrove.

§40. Estetinés emocijos néra jau toks menkas reikalas, kaip tai kartais atrodo publicis-
tiskai nusiteikusiam visuomeniskam moralistui.

Estetiniy emocijy troSkulys yra jgimtas Zmogui, pasireiskigs nuo pat Zmonijos
kultiiros lopsio. Tai yra dar mazai istirtas instinktas, gaivalinis, gajus, nepaliaujamai
veikias kaip ir visi kiti pirminiai instinktai.

Kudikis, tebegulédamas lopSy, vos vos iSmokes spalvas atskirti, nuramines alkj,
siekia rankute j spalvotg zaisliuka. Kuidikio samoné siek tiek issiplété - Zaisliukai, zai-
dimai ne kartg nustelbia net alkio malSinima. Jdomi pasaka veikiai pagydo vaikiskus
sielvartus, - nuramina, paguodZzia. Grazi lyriné lopSiné palydi jj i laimingesnj sapny
pasaulj. Kokia gi ty vaikisky Zaidimy ir pasaky esmé? Bezaisdami, - o Zaisdami vaikai
visuomet gi vaidina! Beklausydami pasaky vaikai kuria iliuzorine, efemerine realybe,
kurios jie ilgisi, kuria jie gyvena, kuri jlems yra ne maziau svarbi ir tikra uz Siokiadie-
ne materine realybe. Tuo paciu psichologiniu pradmeniu atsiremia net jauny gyvuliy,
pavyzdziui, Suniuky, zZaidimai, - kai jie, sakysime, vaidina susipjovusius savo tarpe.
Vaikuose estetiniy emocijy troSkulys pasireiSkia spontaniskai. Brestant Zmogaus ra-
cionaliajai substancijai, emocionalioji siauréja, daugiau vietos uzleisdama pirmajai, -
kartais net atrofijuojas, bet dazniausiai visiskai neiSnyksta.

Ledyny gadynés Zmogus tamsiuose urvuose tebelindéjo, - patamsy, aukstiel-
ninkas atsigules, akmeniu ant akmens kokius nuostabiai meniskus dalykus iSraizé!
Daina, muzika, Sokis, plastinis menas, vaidyba, - tie emocinio gyvenimo padariniai,
tie pirminiai dvasinés kultiros reiskiniai, - prasidéjo drauge su pirmaisiais Zmogaus

Zingsniais civilizacijos raidoje. Net pirminio Zmogaus santykiavimas su dievybe reis-



Apie estetine ir anestetine tikrove

kési tomis formomis, kurias niidien vadiname meninémis. Neatsitiktinai pirminio
Zmogaus menas buvo religinio pobiidZio, o miisy gadynés kiirybinés kultiiros paziba,
tragedija, iSaugo i$ pamaldy linksmajam dievui Dionisui!

Net pirminiam Zmogui toji efemeriné realybé, toji objektyviai neegzistuojanti bu-
tis, - estetiné realybé buvo ne maziau svarbi uz anestetine.

Jau civilizacijos pradZioje, dvasinés kultiiros angoje, estetiné realybé buvo laiko-

ma aukstesne, kilnesne negu anestetine.

§41. Panem et circenses - $aukeé jsisiibavusi romény minia, alkana ir i$trogkusi. Siame
per Simtmecius nuskambéjusiame Kklyksme fizinis ir dvasinis alkis atsiduria toje pat
plotméje kaip vienodo pajégumo instinktas.

Ko romény minia trosko, Saukdama circenses? Regykly?

Oficialiai, Zinoma, taip: regykly. Bet kas gi faktiskai slépési po tuo pavadinimu?
Minia trosko estetiniy emocijy, nes regykla - viena paciy stipriausiy ir universaliausiy
priemoniy joms sukelti.

Su viena duona, vienu fizinio alkio malSinimu romény minia nenoréjo gyventi.
Visa senovés pasaulio kultiiros istorija - tolydis Sio démesio patvirtinimas. Neatsitik-
tinai gi visi stambesni meno kiirybos Zygiai, poety varzybos, religinés iskilmés, teat-
rai - tie patys svarbiausi estetiniy emocijy Zadintojai - buvo organizuojami senoveés
pasaulyje valstybiniu mastu.

Panasi padétis buvo ir viduramzyje, nors tuomet meno kiirybos organizacija ir
buvo i$slydusi i$ valstybés globos. Taciau jos, meno kiirybos, nustelbti nejstengeé jo-
kie jvykiai, jokios katastrofos, jokios golgotos. [vairiose meno kiirybos formose buvo
jzilrima pagonizmo pradZiodalos ir visa kita velniska sékla, ant menininky, ypac
teatro menininky, galvos krito baznycios prakeikimas po prakeikimo, bet laisvosios
kiirybos nuzudyti nejstengé. Simtai, tikstanéiai keliaujan¢iy muziky ir komedijon-
ty - jvairiaspalviai mimai, histrionai, Zonglieriai, $pilmonai, truveriai, trubadurai,
vaidilos, skomorochai - sklido po Europg miniy miniose keldami estetines emocijas.
Minia buvo alkana ty emocijy. Net dvasininkai, baznyciose keike tuos Sétono tarnus,
tuos profesionalus menininkus, uz baznycios sieny ne tiktai mielai dalyvaudavo Zia-
rovy tarpe, - net prisidédavo prie menininky veiksmuy.

Ne profesionalai, neZinomi menininkai, paskende placiose gyventojy masése,
kiré tautodaile, kiiré tautosaka - tg tikraja berasciy literatiira. NeiSkencia net visa
galinti tuomet baznycia j menininky reikalus nejsikisusi. Nuo baznycios prasideda re-
liginés dramos, misterijos, mirakliai, moralité, net farsai!

Nuo baznyc¢ios neatsilieka miestai su savo iSkilmingomis procesijomis, eisenomis,
pompomis, soties ir farsy organizacijomis. Tam reikalui organizuoti veikiai atsiranda
profesionalai meisteriai, sudarydami tuo tikslu net tam tikras draugoves ir brolijas.
Paskui privacia ir visuomeniska iniciatyva seka valstybé, pirmiausia prie valstybés

galvos buveinés, prie valdovo sosto organizuodama jvairius meno kiirybinius zygius.

89



90

Balys Sruoga

§ 42. Naujaisiais laikais j estetiniy emocijy organizacijg kreipiama dar daugiau déme-
sio, - tai vienodai stipriai pasireiskia ir valstybiniame, ir priva¢iame gyvenime. Es-
tetiné tikrové vertinama daug auks$c¢iau uz materine. Efemerinei estetinei tikrovei
pripazjstama nemir$tamumo, amzinumo savumai, tuo tarpu materiné tikrové laiko-
ma - ir visiSkai teisingai laikoma - labai nepastovia pereinama vertybe. Pagal meno
kirybos pajéguma sprendZiama ir apie tauty kultiros pazanguma, ir atitinkamai tau-
tos gerbiama. Kas i$ miisy zino, kokig duong norvegai kepa ir kiek jos turi? Visas pa-
saulis gerbia norvegus anaiptol ne dél jy silkiy, - norvegai, tokia maza palyginti tauta,
uzémeé pasaulyje garbinga vietg savo Ibsenu, Hamsunu, Munchu, Griegu...

Per visg Zmonijos kultlros raidg emocijos vaidino iSimtinai svarby vaidmenj.

Ne! Estetinés emocijos, estetiné realybé anaiptol néra menkas reikalas, anaiptol
néra Zaislas ar priemoné jdomiai laika praleisti, - tai yra daug daug gilesnis ir rimtes-
nis dalykas!

Estetiniy emocijy reikSme pabrézia dar viena itin kurioziska aplinkybé. Sava-
rankiska meno reikSme Zmonijos kultiirai daugiausia stengiasi iSkoneveikti jvairiis
pavélave gimti scholastai, - jvairiis moralistai, sociologai, publicistai, politikai, kurie
jvairiomis priemonémis stengiasi menine kirybg pajungti savo reikalams, - angazuo-
ti ja kaip tarnaite!

§ 42[a]. Duong Zmonés ne visi vienoda valgo. Vieni meégsta paplikytg, kiti prartgusia.
Vieni blynus, pyragus kepa, kiti - varles ryja, - kas kam mieliau. Taip pat ir estetiniy
emocijy ne visi Zzmonés vienodai pasiilgsta. Kitas yra Sventai jsitikines, kad menas,
sakysime, teatras, yra labai gera priemoné jdomiai laika praleisti, - jam teatre net jdo-
miau negu prie Zaliojo staliuko ar ropinukeés su silkés galva. Tragedijos, dramos jis
nepripazjsta, - esg ir be jy jam galva pakankamai numukusi. Jis eina j operete, j farsg,
j vodevilj, j Santang estradiniu menu pasidziaugti. Daug tokiy yra. Bet ko jie faktinai
Siame mene iesko?

Ir tie pilieciai, kurie eina j tragedijg, j dramg, j opera, - jie sakosi irgi labai jdomiai
tuose teatruose laikg praleidzia... Koks skirtumas?

Praskusk priso pakausj - ir rasi policininka... Praskusk operetés mylétojo samo-
ne - ir paaiskes, ko jis eina j ta teatrg, - kodél jis save apgaudinéja, sakydamas, kad jis
tiktai nori jdomiai laika praleisti. Ir jis, tasai operetés lankytojas, troksta iStriukti savo
dvasioje i$ Siokiadienés materinés anestetinés tikrovés, - jis nori pagyventi efemerine
estetine tikrove. Jis troksta tam tikry estetiniy emocijy.

Zinoma, estetinés emocijos neéra lygios, - jy veikmé, jy linkmé yra jvairiopa. Vie-
nos yra gilesnés, kitos - pavirSutinesnés; vienos tauresnés, kitos - su Zemesniais ins-
tinktais besigiminiuojancios. Ak, ir Zmoniy troskuliai ne visy vienodi. Vienas nori, kad
meno keliamosios emocijos ji sukrésty, nusiaubty; kitas - kad jo pavirsutiniska diasele
paglamonéty, nelyginant vakare, einant gulti, kulnus pakasyty... Taip pat kaip ir misy

dainuskoje: - Kas daboja seng bobg, o kas - merguzéle...
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§43. Estetiniy emocijy reikSmé néra taip lengva apibrézti. Na, ir visi kiti pirminiai ins-
tinktai néra lengvai nusakomi. Tai yra pradZiapradé savoka.

Kiekvienas Zmogus jaucia alkj. Yra Zinomos didelés kancios, kylancios dél bado
jausmo. Kam teko pabadauti, tas puikiai Zino, kas tai yra alkis. Bet tegu jis Zodziais
pasako, kas tai yra?

Triiksta maisto? Tu$¢ias skilvis? Zarnos viena kita ryja?

Maistas lieka maistas, skilvis lieka skilvis, visi su valgymo procesu susije fiziniai

Arba: kas yra gyvybé? - Sirdies plakimas? Plauéiy kilnojimasis bealsuojant? Kojy
kilnojimasis besispardant?

Visa tai yra tik fiziniai procesai, gyvybés buvimo pazymiai, gyvybés reiskimosi
formos, gyvybés reiSkimosi salygos, visa kita, ko tiktai norite, bet ne pati gyvybé. Esa-
me gyvi. Jauciame, kad tokie esame. Bet kas tai yra gyvybé - pasakyti nemokame.

Estetines emocijas daugiau ar maziau intensyviai iSgyvename visi, bet kas pasa-

kys: kokia yra jy esmé?

§44. Alkanas Zmogus, gaves pavalgyti, jaucia tam tikra pasitenkinima. Kas tai yra tasai
pasitenkinimas? Atsakymas vél toliau fiziniy procesy nenuvaziuoja.

Zmogus jaudia, kad jam, apmalsinus alkij, pasidaré gera, malonu, miela pasaulyje
gyventi.

Kazkas analogi$kai vyksta ir tuomet, kai Zmogus patenkina dvasinj alkj. Zmogaus
dvasioje jvyksta tam tikras procesas, kurj dar Aristotelis pavadino katarsiu - sielos
apsivalymu, sielos nuskaidrinimu. Sito nuskaidrinimo estetiniy emocijy pasiilges
Zmogus ir troksta. Tokj nuskaidrinimg duoda ne materiné anestetiné, bet tiktai este-
tiné tikrove.

Gyvenime daznai tenka matyti mirusiy ar Zuvusiy lavonus, - jie niekuomet katar-
sio misy dvasiai nesukelia. Juo labiau jo nesukelia patsai Zmogaus mirimo procesas.
PriesSingai, - mums pasidaro prie mirstancio kazkaip griaudu, baugu, baisiai sunku
dvasioje. Kartais kyla neapykantos ir kersto jausmas zZudiko galvai. Tac¢iau bent kokio
palengvéjimo dvasioje nejauciame, - nebent biity koks baisus muisy prieSininkas Zu-
ves... Kartais miisy jausmai yra jau tiek atSipe, kad mes be jokio susigraudenimo praei-
name pro lavong, pro Simtus jyjuy. Taciau kai gerame teatre, tragedijoje, Ziiva Zmogus
- zilirovo $irdis padvigubina plaktis, plaukai $iausiasi. Zitirovas Zino, kad visa tai yra
tiktai iliuzija, atseit melagysté, — kad niekas scenoje nieko po teisybei nenusmaugia, o
vis délto - bezitrint kiinas pagaugais nueina!

Tragedijai pasibaigus, Zilrovo dvasioje pasidaro kazkaip $viesu, lengva, gera.
Kartais regeétieji vaizdai net iStisas savaites sapnuojasi, jaudina ir svaigina dvasia.
Kartais jie visam gyvenimui pasilieka gyvi! Jaudina ir svaigina ne kurios nors idéjos,
scenoje skelbtosios, bet spektaklio visuma, iSgyventieji vaizdai, - iSgyventosios este-

tinés emocijos!
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§ 45. Siokiadienéje samonéje meno, estetiniy emocijy savokos kazkaip nejuéia siejasi
su grozio savoka. Meniskas daiktas esg kazkaip bitinai turjs buti grazus. Grazus pa-
veikslas, graZzi daina, grazus spektaklis, grazi bazny¢ia...

Taip pat su dideliu pasigéréjimu sakoma: grazi nuotaka, grazus saulétekis, grazi
diena, grazus landsaftas, grazus Suniukas...

Atrodo, groZis néra vieny tiktai estetiniy dalyky privalumas. Kita vertus, vargu ar
visus estetinés tikrovés reiskinius biity galima pavadinti graZziais.

Pradedant romantiky gadyne, visy Saliy mokslininkai kreipé didelio démesio j
tautodaile. Daugelis rimty, labai iSlavinto skonio specialisty tautodailés kiriniam pri-
pazino dideliy menisky nuopelny. Tokiy nuopelny buvo pripazinta net pirminiy arba
civilizacijos raidoje labai atsilikusiy tauty menui. PavyzdZziui, Afrikos negry skulptura.
Europos kultiiros akimis Zitirint, negry stovylélés tikrai negrazios: kazkokie kreivi pa-
purte veidai, iSkreveizotas pilvas, rachitiskos kojos... Arba vél: miisy dievadirbiy Ra-
pintojéliai. Sako, Riipintojéliai meno atzvilgiu esg labai vertingi, bet kurgi jy grozis?
Grozis bus tie pailgi kampuoti, perkare veidai, jokios gyvos grazybés neprimeng? Ar
tos neproporcingai didelés galvos, iSpjaustytos ne kartg neatitinkamai anatomijos duo-
menims? Ar tie liesi kauléti stuomenys, krumplétos rankos, milziniskos kojy pédos?

Ne, - Sie dalykai turbiit niekam néra graZis. Jei negraZios pavienés kiino dalys,
kaipgi gali buiti grazi visa jy visuma, visas Riipintojeélis?

Pagaliau visas ekspresionisty menas, kultiiros raidoje uzémes jZymia vieta, savo
deformuotomis figiiromis kélé ir dabar dar tebekelia daug kam papiktinimo jausma.
Tos deformuotos figiiros, sako, esanti slykstyné, - koks Cia grozis galjs biiti?

Na, ir Rubenso girty pilviizy bakchanalija - vargu ar kam jau tokia grazi atrodo, o

vis délto prieS Rubensa visi Zemai galvas lenkiame...

§ 46, Grozio reikalas rapéjo daugeliui daugeliui rimty vyry - nuo pat amziy pradzios.
Grozio esmé buvo svarstyta, buvo tikstanteriopai lukstenta. Net visas mokslas apie
grozj sukurta, estetika vadinamas. Ir vis délto kas gi yra toji grozio esmé - niekur
jtikinamai nepasakyta.

Aristotelis pasitenkino kai kuriy normy nurodymu. Toliau Aristotelio, po teisy-
bei, Siuo reikalu bus mazai kas tenuéjes. Sakysime, klasicizmo veikéjai ir jy mokiniai -
jézuitai groZio esmés iSaiSkinimui nesigailéjo tritiso. Bet ir jie visi neperzengé taisykliy
ir normy ribos. Daug jie kalbéjo apie proporcingg grazaus daikto daliy santykiavima,
apie grazias kiino laikysenos formas, apie grazy biidg kojoms ir rankoms panaudoti -
ir apie kitus panaSius formalinius dalykus. Visos Sios taisyklés niekuomet neturéjo
visuotinio jtikinamumo pobudzio, - niekuomet jos neturéjo tokios privalomos galios,
kaip bendrieji désniai: nevok, neuzmusk... llgainiui paaiskéjo, kad visos tos taisyklés
ir normos esancios net zalingos meno kiirybai. Romantikai sukélé pries tai visg re-
voliucija, prakeikdami bet kurias normas, paskelbdami, kad menininkas kiiréjas yra

pats sau norma ir jstatymas. Taisykliy ir normy tvirtové griuvo, o grozio esmé nuo to
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né Kiek nepaaiskéjo. Romantiné estetika pasibéré smulkiais vieskeliais vieskeléliais.
Kiekviena sroveé srovelé savaja grozio iSmintj skelbia. Meno kuryba verziasi toliuosna
naujy vagy beieSkodama, o Siokiadienis pilietis ir Siandieng tebesako: - Ir Suniukas -

grazus, ir sonaté - graZi...

§47. Seniai pasakyta: pamacius Neapolio jlankg, galima ir mirti. Atseit nieko graZesnio
gyvenime nebepamatysi, - neverta toliau begyventi. Nér Zodziui vietos, - grazi, be
galo grazi Neapolio jlanka. Dél jos visi, jg regéje, yra vienodos nuomoneés. Palyginti su
ja Rygos jlanka yra jau litdna menkysta.

Grozis yra tam tikras daikto savumas, kaip druskos - siirumas. Grozis - optinis
savumas, akustinis. Dél grozio - malonu akiai, miela Sirdziai. Ta¢iau grazus yra ir pa-
veikslas, Neapolio jlanka bevaizduojas. Vieno ir kito reikinio groZis yra tas pats ar
ne tas pats?

[lanka ir jos paveikslas yra visiskai skirtingi, nepalyginami, nelygintini dalykai. O
abiejy nelygintiny dalyky grozis ar yra lygintinas?

Neapolio jlanka yra grazi - ir tiek, jos grozis yra neorganizuotas, nekomponuo-
tas. O menininko kiriny natiira yra papildyta visais tais elementais, kurie yra kiekvie-
name meno kiiriny ir kurie sudaro jy esme.

Menininko kiiriny anestetiné realybé yra perkeista j estetine. Estetiné realybé
meno priéméjo samonéje sukelia estetines emocijas. GroZio jausmas - viena i$ dau-
gybés kity estetiniy emocijy. Meno kiirinio sukeliamas grozio jausmas, meno kiirinio
grozis yra taip pat estetinis. Cia susidaro vél lyg ir painiava. Siokiadienéje kalboje to-
kie du jvairiis groziai neskiriami. Ziirédamas j paveiksla niekas nepasakys: o, koks
estetinis groZzis! Sakys staciai: GraZu - ir baigta. Lygiai taip pat: O, koks grazus pum-

puliukas!

§ 48. Lietuvis, pasidziaugdamas kokiu nors jj sujaudinusiu reiskiniu, sako: AS juo atsi-
géreti negaléjau! Retai kada pasakys: grozétis, pasigrozéti ar atsigrozéti. Dazniausiai
sakoma: gérétis, pasigéreéti. IS seny senoves lietuvio samonéje glidi kazkoks nepasi-
tikéjimas groZziu.

Jei grazus dalykas suzavi ar nustelbia, jis turi savyje turéti kazka daugiau negu
grozis. Pas mus, kaip ir kituose krastuose, yra prigijes pasakymas: Saltas grozis. Ta
ar kita merguzéle, tas ar kitas daiktas esg pasiZymi Saltu groZiu. Linijos, spalvos, ju
sandora maloniai nuteikia optinj jsptudj, bet tuo visa ir pasibaigia. Po juo niekas nesi-
slepia, joks turinys. Toks groZis Zmogaus nejaudina. Zmogus troksta turiningo grozio,
troksta, kad tas ar kitas objektas ne tiktai maloniai nuteikty akij, bet pazadinty dar ir
kity emocijy. Saltas, neturiningas groZis - niekam nereikalingas.

Airiy gérimélis viskis - geras gérimélis, bet jis dar geresnis atmieStas selteriu.
Nori gyvenime auksu pasinaudoti - primaisyk j ji vario ar kurio kito galo, - i$ vieno

gryno aukso nieko nepadarysi. Taip pat ir gryno grozio reikalu tenka elgtis.
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Mus zavi, mus jaudina
grozis su pridéckais, su tam
tikra neZinomybe, su iksu.
Estetinis grozis ir yra grozis
plius iksas. Jeigu a ir x néra
paskirai lygiis nuliui, a nie-
kuomet nebus lygus a plius
iksas. A yra grozis, o a plius
iksas, - Sitai sumai pavadinti
yra reikalingas kitas termi-
nas. O gyvenime ir g, ir a+x yra
vadinami tuo paciu terminu -
groziu, ir dél to susidaro visa

painiava sprendimuose.
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zodj, tinkamai nesunaudota,
beveik pamirstama: dailé.

Ta Zodj pasigavo pirmieji
miusy plastinio meno organi-
zatoriai, ruoSdami pirmasias
dailés parodas. Nuo to meto
dailés terming kazkaip pasi-

— savino tapytojai. Dailé virto

beveik tapybos sinonimu, o
tapytojas - iSdidziai vadinasi
dailininku. Platesnéje miisy kalbos vartosenoje terminas dailé neturi aiSkaus turinio.
Tiesa, kalbininkai bandé terminus graZus ir dailus atsKirti, bet i$ jy pastangy nedaug
naudos teiséjo: ir skirtumo jie kaip reikiant nepaaiskino, ir, kas blogiausia, savo kai-
myny nejtikino. Tolesné ty ZodZiy vartosena priklauso nuo susitarimo.

Tad ar nebuty galima kartg imti ir susitarti: groZis - tegu bus tasai anestetinis
grozis, tasai natiiralus, realus, tasai miisy formulés a. Tuo tarpu estetinis groZis, tasai
a plius iksas - tegu bus dailé. GroZiu bus galima groZétis, o daile - gérétis.

Rubensas, Goya, Rodinas mus stebins ne savo kiriniy groZiu, bet daile. Daili-
ninkas bus ne vien tik paveiksly tapytojas, bet i$ viso estetinio groZio kiiréjas. Meni-
ninkas pasiliks amatninkiskas pavadinimas. Yra juk ir skulptoriaus menas, ir siuvéjo
menas, ir akuSeriaus menas. Kaip yra bendras terminas kultiira, bet yra gi ir Zemés
tkio kultiira, ir Sungrybiy kultiira, ir choleros bacily kultira... Menas yra perdém su-
sijes su gyvenimu, su materiniu pasauliu, o dailé yra tai, kas mus Zavi meno kiiriniuose,

kas sukelia miisy dvasioje nuskaidrinimo jausmg, - yra kazkas daugiau negu grozis...
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§ 50. Estetiné tikrové egzistuoja tiktai meno priéméjo samonéje, kol siaucia joje meno
kiirinio materiniy premisy sukeltosios emocijos. Emocijos, kaip ir Zmogaus jausmai,
Zmogaus instinktai, néra lygiaverteés, kaip néra lygiavertis ir katarsio iSgyvenimas.
Daug svarbesnés yra tos emocijos, kurios meno priéméjuje suzadina kilnumo, tauru-
mo nuotaika, - kurios patj Zmogy vaduoja i$ Siokiadienés menkystos, - kurios sukelia
jame troskima pakilti auksciau menkystos, — pakilti j visa mylincios, visa aprépiancios
herojiskos veiklos virsines.

Todél tad meno vadavimas i$ bet kurios filosofinés, moralinés, publicistinés ir
panasios tarnybos anaiptol néra tuscio, Salto grozio skelbimas. Meno pavergimas tos
ar kitos idéjos tarnybai, dar blogiau - kuriai nors propagandai, faktiskai yra meno su-
menkinimas, jo kraujo nuleidimas. Ta ar kita idéjiné propaganda apréZia meno ribas,
atima jam spalvas ir sultis, - menas nustoja savo prasmeés.

Senieji romantikai, paskelbdami protestuojantj Stiiki menas menui, anaiptol nerei-
kalavo tusc¢iavidurio meno. Ar Zmogaus verté sumazéjo, kai jis i§sivadavo i$§ baudZia-
vos jungo? Kaip galéjo sumazéti meno verte, kai jis nutaré nebevergauti svetimiems
dievams, - kai jis nutaré pats savaime biiti vertingas? Senoji romantiska meno doktri-
na reikalavo dideliy giliy emocijy, o jas tegaléjo sukelti tiktai didelis turinys, visokiy
kiirybiniy vertybiy pilnas!

Tiktai tasai meno vertybiy kiréjas gali vesti savo priéméja j tauriausj kilniausi
katarsj, kuris, tariant Jurgio BaltruSaicio ZodZiais, semia

..i$ skausmo, ne i$ knygy,

Zodi, Dievo zaibui lygy!

On the Aesthetic and Anaesthetic Reality

The study , Apie estetine ir anestetine tikrove“ (“On the Aesthetic and Anaesthetic Re-
ality”) was written during 1944-1945, in the Stutthof concentration camp. This is one
of those creative works that Balys Sruoga developed being imprisoned. In one letter,
dated December 3, 1944, he wrote: ,I can not live without work. I communicate with
people [ have invented, see them in my dreams; so the time runs. I live alone in my
poetic world; I don’t take care of reality. How can I care of it, if  am still imprisoned
in the labour camp! [ am only a poet, I do not want to know anything else.” (quoted
in the publication “Balys Sruoga’s Letters from Stutthof”, published in Metai, 2014,
No. 4, p. 130; letters prepared by Neringa Markeviciené), believing that “this madness
of world-wide history, after all, will not last forever” (January 7, 1945; ibid. p. 135).
Although he associated the time, spent in Stutthof, with the presence “on the other
side of life”, prowling in “the darkness of the Gods”, life in the cave of the damned,
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land hole, realm of the dead, where “life is transformed into a stinking pond”, dead,
grey, uniform, meaningless days as “grey worms”?, creativity, writing, immersion in
the world of aesthetics was his hope and salvation. Traveling “in the eyes of the spir-
it” was his chance to survive. “I have learned to see the world with a smile of wisdom,
I can again feel alone in the crowd, I am back to the world of rhythms, wonderful
sounds and colours. While missing my homeland, suffering grief, I became younger
than I was twenty years ago. A prisoner with no rights - it’s just empty words!” (Stutt-
hof, April 15, 1943. Quoted in: Metai, 2014, No. 1, p. 136). The strength of his spirit
could not be broken by “senseless and endless grey days”, as well as “inner vision
and hearing for which there are no borders and boundaries”, educated by “long si-
lence”, firmly believing that “better times will come”, that he will find inner strength
to “patiently raise all the stupidities of the fate”. Having written the reflections of the
aesthetic and anaesthetic reality, he sincerely doubted he will be able to send them
out, because “in Kénigsberg no one has been interested in the philosophy of art since
Immanuel Kant”, but through hope, wisdom, strength and humour one can ignore
“crazy longing” and stay optimistic “as never before”, being “very unhappy”, failing
to declare “his ideas on the philosophy of art” and “involuntarily a guest in a for-
eign land” (Stutthof, June 18, 1944. Quoted in: Metai, 2014, Nr. 3, p. 136-137). At the
beginning of 1945, Balys Sruoga wrote: ,My difficult hours always provide me with
a new strength, new determination, new desire to create” (Quoted in: Metai, 2014,
Nr. 4, p. 134).

The manuscript of the study ,Apie estetine ir anestetine tikrove“ (“On the Aesthetic
and Anesthetic Reality”) is stored at the library of Lithuanian Literature and Folklore
Institute (f. 1,b. 5758, 71 p.). It was announced in the eighth volume of Balys Sruoga’s
writings “Literary Criticism 1930-1947", p. 423-460, explanatory notes, p. 575-577.
The volume was prepared by Algis Samulionis; in 2002, it was published by the pub-

lishing house “Alma Littera”.

2 Neringa Markevicienég, ,A$ esu vél, nepaisant visy véjy, pilnas tikéjimo®. In: Metai, 2014, No. 1,
p. 124.





