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Vandos Zaborskaiteés intelektualinés
biografijos bandymas: formuojant
literaturologinius pagrindus

AusSra Jurgutiené

Vandos Zaborskaités sovietmetyje sukurta jtakingiausia me-
todologiné prieiga suformavo misy Siuolaikinius santykius su
grozine literatiira. Straipsnio tikslas yra aptarti ir jvertinti jos
literatiiros metodologijai skirta darby dalj, kurig sudaro trys
knygos Eilérascio menas, Literatiiros mokslo jvadas ir ontolo-
gijos Poetika ir literatiiros estetika parengimas. Oponuodama
oficialiajam vulgariajam sociologizavimui, ji laikési i Vinco
MykolaicCio-Putino perimtos humanistinés hermeneutinés li-
teratiirologijos tradicijos, akcentavusios meno psichologinio ir
estetinio poveikio (Erlebnis) reikSme Zmogaus gyvenime ir te-
susios idealistinés estetikos sukurtg panestetine meno koncep-
cija. Paveldéta genetiniy, istoriniy ir estetiniy literatiiros tyrimy
tradicija jos buvo papildyta interpretacijos meno, fenomenolo-

gijos ir formalizmo nuostatomis. Zaborskaité laikési ganétinai
vanda Zaborskaité, 1974 m. pliuralistinés, bet savaip aiskiai suformuluotos prieigos prie
i virgilijos stonytés asmeninio archyvo literattros, kuri leisty derinti teksto suvokimo istoriskumg
su logiskumu, genetine kritikg su interpretacine imanentine.
Svarbiausiu literatiiros studijy tikslu ji nurodé kirinio individualumo suvokima, kuris ne
tik motyvuojamas meninés struktiiros vientisumo aprasymu, bet ir apribojamas bei kon-
kretizuojamas autoriaus prasmiy akiracio tyrimu. lvesdama ir racionalizuodama atskiro
kirinio interpretavimo praktika, ji, kaip Emilis Staigeris, laikési kiirinio estetinio poveikio
ir kritikos retorinés jtaigos nuostaty.

Pagrindiniai Zodziai: interpretacijos menas, metodologiné hermeneutika, literatiirologija

... atskiro konkretaus kiirinio suvokimas yra ne tik pirmasis literatiiros
tyrinéjimo tikslas, bet ir kiekvieno literatiirologo iseities taskas. Todél is-
mokti interpretuoti kiirinj yra svarbiausias literatiiros studijy uZdavinys.

... kirinys turi objektyviqg prasme, prie kurios priartéti yra svarbiausias
kiekvieno literatiiros tyrinétojo uZdavinys.
Vanda Zaborskaiteé

Apmastyti tai, kaip tarpukario humanistiné literattrologija persiliejo j sovietmecio li-
teratiirologija, negali biiti nieko geresnio nei Vandos Zaborskaités (1922-2010) dar-
bai. TreCiajame deSimtmetyje jos Seima atsikrausté gyventi j Panevézj, kur ji lanké
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Mergaic¢iy mokykla ir nuo 1937 m. jsitrauké i Julijono Lindés-Dobilo jkurtos Meno
kuopos kiirybine veiklg, patirdama tikra pagarba Lindés-Dobilo asmeniui:

... kiekvieng susirinkima pradédamas pirmininkaujantis pakviesdavo visus atsistoti ir tylos
minute pagerbti J. Lindés-Dobilo atminima. <...> Kasmet minint jo mirties metines, papasa-
kodavo atsiminimy kas nors i$§ mokytojuy ir vél vienas kitas specialiai ta proga i§ Kauno atvy-
kes studentas. Visy juy Zodziuose buvo be galo daug pagarbos ir meilés, kuri persmelkdavo ir
mus, nepazinusius gyvo Dobilo. Visa tai didele dalimi 1émé tg specifine ano meto Panevézio
moksleivijos kultiirinio gyvenimo atmosfera. Didelis buvo humanitariniy dalyky prestizas,
nuosirdus ir rimtas meniniy vertybiy branginimas (Zaborskaité 2002b, p. 515).

Koks buvo Lindés-Dobilo asmenybés ir jo neoromantiniy idéjy poveikis Meno
kuopos nariams ir asmeniskai Zaborskaitei, geriausiai galima suprasti dar i$ vieno jos
komentaro:

Ji turbiit gaivino impulsai, sklindantys i$ J. Lindés-Dobilo asmens net ir po jo mirties - i$
jo asmenybeés Zavesio, erudicijos, meilés menui, jsitikinimo, kad menas, literatiira yra gra-
Ziausias Zmonijos Ziedas, o kontaktai su juo ugdo ir formuoja Zmoguy, stiprina bei gaivina
humaniskuma (ten pat, p. 516).

Todél nenuostabu, kad Zaborskaités kartai, nepriklausomos Lietuvos mokykly
auklétiniams, 1940 m. susidirimas su sovietine okupacija ir per prievarta perSama
marksistine ideologija buvo skausmingas ir konfliktiSkas: ,Su jkars¢iu ieskojome ar-
gumenty, paneigian¢iy materializmg, marksizma, sovietizma“ (ten pat, p. 517). Kaip
konkrety to pavyzdj prisimena, kad karo pradzioje, rastinéje su draugais atsiémusi
mokyklos baigimo atestatus, su jais gautas Lenino ar Stalino biografijos knygeles su-
meté nuo tilto j NevéZzio upe.

Antrasis pats jtakingiausias Zaborskaités literatiirologinio akiracio formuoto-
jas = Vincas Mykolaitis-Putinas, su kuriuo jau mokyklos metu buvo uzmegzta jos pa-
Zintis lai$kais. Stai kaip ji apra$eé savo pirmajj neakivaizdinj su juo susitikima:

Negaléjau atitraukti akiy (nuo jo Zurnale pamatytos nuotraukos - A. ].), visa esybe jj pri-

imdama kaip savo likesciy ir troskimy i$sipildyma <...> I$sikirpau atvaizda, pasidéjau tarp

knygy, kad galéciau kada noriu paziiiréti j ta paslaptinga veida. <...> Putinas tapo brestan-
¢iam Zmogui Serdimi, apie kuria telkési visas gyvenimas, emocinis ir intelektualinis bren-

dimas (ten pat, p. 186).

1941-1943 m. studijuodama lituanistikg ir germanistikg Vilniaus universitete,
pazintj su Mykolai¢iu-Putinu ji dar labiau pagilino: klausési jo paskaity apie naujaja
lietuviy literatiira ir lietuviy lyrikos raida, rasé darbus jo seminaruose, kurie susilauk-
davo gero jvertinimo. Neabejotina, kad i$ jo déstomy estetikos ir literatiiros teorijos
paskaity ji susipazino su 0. Walzelio, E. Ermatingerio, H. Wolfflino veikalais, nes ,stu-
dijy metais buvo tape savi psichologiniai ir raiskos (Gestalt) interpretacijos principai“

(ten pat, p. 593). Be to, i$ Sios lektiiros buvo gautos fundamentalios epochos ir indi-
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vidualaus stiliaus sampratos, priklausomos nuo rasanciojo pasauléjautos ir istorinio
laiko. Universitete ji susitiko ir su biisimyjy Zemininky rasytojy karta, o j gyvenimag
visam laikui i$sineSta egzistencinio protesto formuluoté ,Mokykités gyventi ir kurti
pavojuje”, atrasta tuomet isleistoje Baltrusaicio poezijos knygoje Asary vainikas, isliko
visam gyvenimui (ten pat, p. 526).

Vis délto pokario metais treciame kurse ji rasé darbg pas Kostg Korsaka, véliau
1947 m. tapo jo aspirante (rasé apie Maironio ,Jaungjg Lietuva“), turédama iSmokti
,haujakalbés*, politinio kompromiso pamokuy ir pradéti paZintj ir su visai kitos krypties
marksistiniais raSytojais ir kritikais (Maksimu Gorkiu, Georgijumi Plechanovu, Leonidu
Timofejevu, net paciai 1955 m. iSversti Grigorijaus Abramoviciaus Literatiiros mokslo
jvadq). Tuomet, neturédama pakankamo supratimo apie marksistine metodologija ir
negalédama priimti istorinio determinizmo, nepajégé tinkamai parasyti disertacijos,
nacionaline klasikg adaptuojancios prie politiniy reikalavimy, ir pateikti jos gynimui.
Tik gerokai véliau ji iSsiaiSkino, kad marksistinis metodas yra beveik toks pats, koks
ir kultrinis istorinis, tik su paryskintu ideologiniu klasiy kovos motyvu. Bet blogiau-
sia, anot jos, buvo tai, kad sovietmeciu jo propagavimas pavirsdavo pacios Zemiausios
rusies politikavimu, tapdavo tik pataikavimu monologinei ideologinei konjunktiirai,
smerkianciai bet kokj kita metoda ir kitoki literatiiros suvokima. 1950 m. Jurgio Lebe-
dzio pakviesta dirbti j Vilniaus universiteto Literatiiros katedrg, vél susitiko ir pratesé
draugyste su Mykolaic¢iu-Putinu, lankydavosi jo namuose rengiamuose pokalbiuo-
se ir susitikimuose. Ji buvo pirmoji Lietuvoje moteris 1957 m. apgynusi disertacijg
apie realizmg lietuviy literatiiroje, bet prasidéjus ideologiniam katedros puolimui i$
jos iSmesta 1961 m.* Taciau Sis politinis smurtas pries laisviausio mastymo katedros
déstytojus turéjo ir Sviesiaja puse, labiau suburdamas ir atskleisdamas jy simpatiky
bendruomene**. Darbuodamasi Istorijos institute ir déstydama literatiiros jvado bei
literatliros teorijos dalykus Vilniaus pedagoginiame institute, ji iSleido tris mums cia
labiausiai ripimas knygas: Eiléras¢io menas (1965), Literatiiros mokslo jvadas (1982),
Poetika ir estetika (2 t. 1978, 1989). Kitos jos dvi literatirologijai reikSmingos kny-
gos — monografija Maironis (1968) ir Trumpa lietuviy literatiiros istorija (2 d. 2000,
2001) - galéty buti jvertintos kaip jos metodologiniy nuostaty talentingas realizavimas.

Zaborskaité buvo tokia literatiiros kritiké, kuri sovietmetj priémé daug samo-
ningiau ir skaudZiau nei Kiti ir todél nepriklausomybés laiku rasytuose straipsniuo-
se daug atviriau nei kiti, ypa¢ komunisty partijai priklause kritikai, pripaZino savo

* ,Visg laika katedra buvo baksnojama ir puolama, atseit dél neteisingo (nemarksistinio) literatiiros

vertinimo, dél blogo studenty ideologinio aukléjimo. Tai viesa priezastis, o gilioji - kad katedroje nebuvo

né vieno partijos nario” (Zaborskaité 2002b, p. 610); prie ideologinio spaudimo prisidéjo ir Vengrijos
jvykiy paveikto, katedros kuruojamo studenty ,pesimistinio” almanacho pasirodymas.

** Tai buvo jungtys, kurios mezgési nepaisant aplinkos atSiaurumo. <..> Kai Akademijoje, kur

plistamas keliaklupsciavimas prie§ Vakarus', ir visiems iSgastingai giiZiantis, atsistoja Putinas:

,Nebiikime kaip piemenys, kurie apméto akmenimis graziai apSviesto ekspreso langus!‘ Kai studentai,

aspirantai, jauni déstytojai klausémés jo darnios, skaidrios, tikslios minties, matuodami pagal jg savo

paciy sprendimus ir jZvalgas. <..> Tarp jy kiirési laisvés erdve, kurios nepajégé uzgniauzti butinybés
varztai“ (ten pat, p. 132).

31



32

Ausra Jurgutiené

darbuose esancig ideo-
loginio kompromiso Zy-
me*. Jos kalbéjimai apie
kompromisg reiské du
skirtingus dalykus: ne tik
pragmatiska taikymasi
prie represinés ideologi-
nés tikrovés, bet ir drasy
iSpazinimg visai skirtin-
gy vertybiy, samoningg
savo pozicijos alternaty-
va oficialiajai kultirai**.
Juk nereikéjo daryti jo-
kiy didesniy kompromi-

jurgis Lebedys sveikina sy menkos savivokos prisitaikéliui?!*** Toks ideologinio kompromi-

vanda Zaborskaite, apgynusia
habilitacijos daktaro

so jsisgmoninimas suteiké Zaborskaitei Sanso ir galiy tada iSsaugoti

disertacij3 apie maironj, jai atrodancius esminius kultiiros praeities dalykus, gautus i$ mokyk-

1969 m. sausio 14 d
i$ virgilijos stonytés
asmeninio archyvo

los ir studijy universitete: ,Putino estetikoje yra suformuluoti funda-
mentalas dalykai, gulg j lietuviy estetinés minties pamatus, daug kas
itin aktualiai skamba ir $iandien“ (Zaborskaité 2002, p. 152). Stai kodél

galima tvirtinti, kad nepaisant prievartinio humanitary indoktrinavimo Mykolaicio-

Putino idealistinj humanistinj literatiiros teorijos pavelda, kaip patj svarbiausig da-

lyka,

ji pratesé ir perkélé j sovietmecio literattrologija: ,Kaip Zmogus a$ formavausi

daugiausia veikiama Putino. Imponavo jo teigta kiirybos sakralizacija, meno, kiirybos

iSkélimas auksciau uz visas kitas Zzmogaus veiklos sritis“ (ten pat, p. 609). IS jo perimta

romantiSkai hiperbolizuota literatiiros kaip estetinio reiskinio, kuriame uzkoduotos

humanistinés ir tautinés vertybés, samprata it kompensacinis mechanizmas turéjo

padeéti visiems, gyvenantiems pacioje brutaliausioje politinéje aplinkoje.

* Taip susiklosté, kad manes neverbavo Saugumas, niekas neverbavo stoti j partija, tik pasitlé. Ir

pasiulé labai riteriskai riteriSkas Zmogus - Vilniaus universiteto filologijos fakulteto dekanas Eugenijus
Meskauskas, paklausdamas ,Kada Jus galésiu rekomenduoti j partija?‘ Atsakiau: ,Niekados™ (ten pat,
p. 592) ir,humanitarinés sritys buvo smarkiai ideologizuotos. <..> AiSku, tai buvo kompromiso kelias.
Bet juk anuomet, jeigu eidavai j vie$g darbg, nesirinkdamas misko arba kaléjimo, neiSvengdavai kom-
promiso” (ten pat, p. 591).

**  Noriu pasakyt, a$ irgi pora mety buvau jtikéjusi j tas idéjas, nors man liko barjeras <..>. As gi bu¢iau
noréjusi stoti j partija, bent j komjaunima, bet buvo barjeras, kurio negaléjau perzengti, kaip mes tarp
saves formuluodavom, - tai pirmiausia tos sistemos melas” (Zaborskaité 2012, p. 360; placiau apie
konformistine laikysena Zr. ten pat, p. 24).

*#* Prisimenu, kad kokiais 1983 m. atéjusi j VU Lietuviy literatiiros katedra ji vieSai mums, tuometinéms
aspirantéms, iSdésté visg paskaita apie kompromiso meng. Buvome nustebintos jos drgsos viesai
kalbéti apie tai, ka tik tarpusavyje $nibzdédavomeés, ir buvom tarsi imatrikuliuotos j kitaminciy birelj,
sugebanciyjy ideologinés priespaudos metu laisviau laviruoti ir veikti. Véliau panasias mintis radau
iSdéstytas jos straipsniuose apie Valanciy, kuriuose jrodinéjama, kad jo pozityvistinés ir pragmatinés
(kompromisinés) veiklos vaisiai carinés priespaudos metais davé tautos kultiirai ne maziau nei
romantiniy sukiléliy atviras kilnusis pasiprieSinimas.
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Zaborskaité i§ esmés tesé Mykolai¢io-Putino i$ vokieciy literattrologijos perim-
ta metodologine humanitariniy moksly kryptj, kurioje Wilhelmo Dilthey’aus ir visos
jo mokyklos (Leo Spitzerio, Fritzo Stricho, Karlo Vosslerio, Heinricho Wélfflino, Emi-
lio Ermatingerio, Richardo Miillerio-Frienfelso ir kt.) buvo jtvirtinta kiirinio estetinio
iSgyvenimo (Erlebnis) kategorija ir jo estetinio savaiminio vertingumo idéja. Todél
nenuostabu, kad ji kalbéjo apie iSskirtinj rasytojo ir jo interpretuotojo talentg - jo
jgimta estetine klausg, iSskirtine jo asmenybés laisve ir didybe, taip palaikydama eli-
tarine ,iSrinktyjy“ kirybos suvokimo koncepcija kaip prie$prieSa pramoginei. Myko-
laic¢io-Putino mintimis pasiremdama, ji stiprino opozicijg bet kokiam normatyviniam
meno vertinimui, iSsakomam jeigu ne Adomo Jaksto, tai jau dabar kokio nors Genriko
Zimano ar Kazio Ambraso politizuotais straipsniais:

..didiesiems praeities rasytojams niekas nediktavo jokiy metody, jokiy temy, niekas apie
ausis botagu nepliauskéjo, taciau jy kiiryboje atsispindi epochos su visais biidingais bruo-
zais. <..> Visa tai rasytojus iSkelia auksciau epochos riby, daro juos visy laiky ir visy nacijy
genijais (Putinas 2007, p. 207-208).

Kiiryba (ypac poezija) ji romantiskai tebetraktavo kaip genialios kiréjo asme-
nybés ekspresijg, kuri sintezuoja ir harmonizuoja visokiausius Zmogaus gyvenimo
priestaravimus j darny kiarinio estetinj kosmosg. Todél jai imponavo ,Sviesusis“ kla-
siSkasis literatiirinés kiirybos ir jos kritikos tipas, subalansuojantis individualius is-
gyvenimus su visuomeniniais idealais (dazniausiai tai reikSdavo tautinius idealus),
emocijy klaidZius virpesius su proto $viesa, estetika su etika. Tai tesinys Hegelio idea-
listinés estetikos, kurioje kiirybos idealu nurodoma dvasios ir medziagos (arba turi-
nio ir formos) sintezés galimybé, groZio etalonu iskeliamas klasikinis antikos menas.
Meno groZis ¢ia matuojamas ne tiek formaliuoju graZzumo kriterijumi, kiek kirinyje
iSreiksto dvasinio grozio (suprasto kaip laisvo individo protingumo) Kriterijumi. Ne
veltui hegeliné estetika buvo pritaikyta prie vadinamosios mokslinés marksistinés
estetikos, kuri meng ir jo istorija aiSkino kaip racionalig istorinés sgmoneés iSraiska,
0 jo neaiSkuma susiejo su asmenybés ar visuomenés dvasios dekadentiSkumu*. Vo-
kieciy klasikiné idealistiné estetika, perdirbta dviejy priesSingy - vokisky gyvenimo
filosofijos ir rusiSky marksizmo Saltiniy, tebebuvo aktualus Zaborskaités mastymo
apie literatiirg veiksnys.

IS Mykolai¢io-Putino filosofijos paveldéta SileriSka nuostata apie iSganancia
groZio funkcijg - kiirybos dvasia iSsilaisvina ir i§sako pacius $viesiausius bei pras-
mingiausius zmogaus bities klodus, ji yra pati didziausia visuomenés tobulintoja
ir maiStautoja pries visus patiriamus istorinio laiko katastrofizmus ir destrukcijos

,Vadovaujgs pirmaujas vaidmuo literatiros kiirinyje tenka turiniui, t. y. tikrovés reiskiniams,
atvaizduotiems rasytojo paziiry ir vertinimo Sviesoje. O vaizdinés formos bei visy jos Zanriniy,
kompoziciniy ir kalbiniy elementy paskirtis yra iSsamiai, meniskai tiksliai perteikti §j turinj <...>. Kiek-
vienas $io meno kirybos désnio nepaisymas pragaiStingai atsiliepia literatiiros kariniui: sumazina, o
kartais ir visai sumenkina jo verte” (Abramovicius 1955, p. 96-97).
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dvasig - tapo esmine visiems jos parasytiems tekstams: ,Ir pasitikeéti, kad Zmogaus
troskimas dziaugtis meno kiriniais yra nesunaikinamas, nes jis kyla i$ pacios Zzmo-
gaus esmés” (Zaborskaité 2002b, p. 654). Kiryba jai buvo auksciausia Zmogaus esmés
(protingojo AS) manifestacija, didziausia gyvenimo vertybé ir tautos biities jprasmin-
toja (ten pat, p. 647). Ji puoseléjo tokj stipry (pasi)tikéjima kiiryba, kuris niekais pa-
versdavo visus jos iS kompromiso padarytus reveransus ideologiniam rezimui.*

Tylusis perversmas lietuviy literatiirologijoje prasidéjo 1965 m. pasirodzius Za-
borskaités knygelei Eilérascio menas. Viskas, kas buvo iki jos, kas priklausé geneti-
niams literatiiros tyrimams ir buvo jtvirtinta kultirinés istorinés mokyklos, paZiro
skeveldromis, uzleidZiant vietg vieno kiirinio atidZiajam skaitymui ir interpretavimui.
Jei prisiminsime, kad Emilio Staigerio Interpretacijos menas (Die Kunst der Interpreta-
tion), neSantis panasius metodologinius pokycius germanistikoje, pasirodé 1955 m.,
Zaborskaités perversmas neatrodys per daug véluojantis. Tik jis jau neturéjo tokios
stiprios metodologinés retorikos, kokios susilaukdavo Vakaruose, susidirus ,tra-
dicinei“ ir ,naujajai“ kritikai, vien todél, kad turéjo buti uzmaskuotas ir priderintas
prie dominuojancios marksistinés cenziiros. Be to, analizei reikéjo atrinkti nemaza
pluosta politiSkai angaZuotos poezijos, kuri knygoje demonstravo ir apgaulinga bei
pavojingg ,atSilusios” chrusciovinés politikos suaugima su literatiiros estetiSkumo
problematika. Stalininis laikotarpis su medine literatiiros kalba, kuria buvo isrékiami
politiniai lozungai, baigési. Socializmui su Zmogiskuoju veidu jau prireiké ne tik po-
litiSkai lojalios, bet ir talentingai parasytos literatiiros. Tokio politestetinio pasikeiti-
mo Zenklu buvo ne tik prasidéje rasytojy zaidimai su cenziira, bet ir Eilérascio meno
pasirodymas.

Bet tai, kaip Zaborskaité perskaité lietuviy klasiky (Donelaicio, Maironio, Néries,
Putino) eilérascius, Zyméjo visai naujg metodologinj santykj su literatira. Ir ¢ia jau
biitina kalbéti apie MykolaiCio-Putino humanistinés kritikos ir diltéjiSkos hermeneu-
tikos (palaikiusios psichologinj, istorinj ir estetinj stilistinj literatiiros tyrima) atnau-
jinima kitokiais, pirmiausia, fenomenologiniais ir moderniosios kalbotyros paveiktais
neohermeneutiniais metodologiniais instrumentais. Neabejotinai Zaborskaités Eilé-
ras¢io menas jau nutolsta nuo diltéjiSkos mokyklos Salininky, priartédamas prie Stai-
gerio Interpretacijos meno**, Romano Ingardeno fenomenologinés estetikos, Michailo
Bachtino veikaly ir net per lenky spauda pasiekto amerikiecio E. D. Hirscho metodo-

loginés hermeneutikos idéjy***.

,Giluminés ramybeés teikia tikéjimas, kad Zmogaus gera valia, nuoSirdzios pastangos visada susi-
laukia Dievo paramos ir palaimos; jog net ir tada, kai Zmogui jo padétis atrodo beviltiska, skendinti
kanéiose, viskas yra Dievo rankose ir Jo valioje. Sitaip jausdama, a$ negaléciau pasakyti, kad turéjau
gyvenime ,juodziausiy akimirky (Zaborskaité 2002b, p. 623).

**  Apie Sios knygos geneze i$ Andrejaus Belo, Staigerio, Kayserio, Friedricho knyguy placiau Zr.
Zaborskaité 2012, p. 186.

*#* Savo teorinése nuorodose ji mini E. D. Hirsch, Validity Interpretation, 1967, su Kkurio vertimu
susipazino i$ lenky zurnalo Pamietnik literacki (1977), zr. Zaborskaité 1982, p. 80.
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Vakaruose literatiiros mokslo perversmas ir jo Siuolaikine prasme susifor-
mavimas siejamas su XX a. pradzioje atsiradusia ,kalbinio pasaulio” koncepcija, su
struktiralistine kalbotyra, formalistine kritika, su interpretacijy imanencijos aktu-
alizavimu ir su vis labiau didéjanéia istorizmo metodologijos krize. Siuo keliu &jo ir
Zaborskaiteé, kai verté svarbiausias Leo Spitzerio darbo Stilstudien mintis apie asme-
nybés atspindj jos kalbéjimo stiliuje ir iSkeltg literatiirologijai tiksla labiau suartéti
su kalbotyra: ,GlaudZiausia jungtis tarp kalbotyros ir literatiiros tyrinéjimy yra stilis-
tika. Kalba, panaudota kaip menas, yra stilius* (Spiceris 1978, p. 248). Vokietiy lite-
ratirologija jg iSmoké biitent interpretacijos disciplinos, kai didZiausias malonumas
patiriamas tada, ,kai surandi iracionaliai sukurtame tekste racionaliai ap¢iuopiamus
désningumus” (Zaborskaité 2012, p. 186) AtidZiai jsiZitréjus j savo kolegos Jurgio
LebedZio darbus, ji pamatydavo ta pati, kad teksto literatiiriné analizé yra neatsieja-
ma nuo jo kalbinés analizés: ,]. Lebedys remiasi naujosios stilistikos postulatu, kad
literaturologija negali buti atskirta nuo lingvistikos“ (Zaborskaité 2002b, p. 332).
Toks jos interpretacijy naujumas jZvalgesniy kritiky buvo i$ karto atpazintas ir pri-
pazintas. Kestutj Nastopka i$ karto patrauké jos démesys kiirinio tekstui, be kurio,
anot Greimo, negali Siuolaikinei kritikai buti iSganymo (Kestucio Nastopkos atsimi-
nimai - 2012 01 05 minint V. Zaborskaités mirties metines - i$ Virgilijos Stonytés
asmeninio archyvo).

Kaip Paulis de Manas straipsnyje ,Pasipriesinimas teorijai“ teigé: , Teorijos atsi-
radimas buvo l0Zis, kuris dabar daznai smerkiamas, jis atsirado kartu su lingvistinés
terminologijos pritaikymu metakalbai apie literatiirg ir atsiribojo nuo literatiiros is-
torijos ir literatiiros kritikos“ (de Man 1986, p. 8). Anot jo, pasiprieSinima literatiiros
teorijoms kelia ne tiek genetiniy literatiiros tyrimy pakeitimas naujais lingvistinio
pobudzio tyrimais, kiek tai, kad jos griauna jsiSaknijusias ideologijas, atskleisdamos
ju funkcionavimo mechanizmus, ir kvestionuoja nustatytus kiiriniy kanonus, naikin-
damos ribg tarp literatirinio ir neliteratirinio diskursy.

Bet jei Vandos Zaborskaités perversma lietuviy literattrologijoje palyginsime
su de Mano nurodytu Vakary literatiirologijoje, turétume jj vertinti kaip pusinj, vis
délto ji radikaliau neatplésé interpretacinio literatiiros tyrimo nuo genetinio, labiau
skirto kanono jtvirtinimui nei jo klibinimui. Savo metodologiniu racionalumu ji ar-
timesné metodologinés hermeneutikos Salininkams tokiems, kaip Péteris Szondi ar
D. E. Hirschas.

Many¢ciau, kad ji pati taip pat taikliai apibrézé savo metodo kryptj, ja susiedama
su Oscaro Walzelio metodo charakteristika - jis yra ,tarp Dilthey’aus psichologiz-
mo ir Husserlio fenomenologijos“ (Zaborskaité 2002b, p. 273). Ne veltui i§ Walzelio
darbo Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters (Turinys ir pavidalas groZiniame
kirinyje, 1925) ji savo sudaromai antologijai Poetika ir literatiiros estetika atrinko ir

iSverté iStrauka, kalbancia apie butent tokig misrig metodologija:

35



36

Ausra Jurgutiené

Jam (Dilthey’ui - A. ].) buvo svarbiau aprasyti menininko asmenybe, negu iSsamiai aptarti
jos raiskos formy turtingumg ir savituma. Skaitant Diltéjy, kyla jspudis, kad jis meno kdri-
nyje per mazai mato ap¢iuopiamy dalyky.<...> Diltéjus privedé mane iki naujo ramo varty,
to riimo, kurj pastatyti yra dabar mano mokslinés veiklos uzdavinys. <..> Bitina, kad Dil-
téjaus ir Velflino duomenys vieni kitus nusviesty. Velflino déka galima toliau eiti Diltéjaus
keliu. Bet Velflino tyrinéjimai, savo ruoztu, irgi jgauna didesne giluma, kai neatstumiama
Diltéjaus pagalba (Valcelis 1978, p. 218-219).

Cia Walzelio minimas metodologinis Dilthey’aus sujungimas su Wolfflinu reiké
ne tik psichologinés, bet ir istorinés prieigos suderinima su atskiro kiirinio fenome-
nologine ir formalistine analize. Tokia buvo hermeneutinés metodologijos bendroji
kryptis: iSbandyti ir naujausius atskiro kirinio stiliaus interpretavimus, ir nenutolti
nuo istoriniy psichologiniy arba recepciniy literatiiros tyrimy.

Bet turime gerai jsidéméti dar vieng jos pastaba: , Deja, nebuvo rySio su tuo metu
pasaulio literatiiros moksle vykusiais procesais, nebuvo ir negaléjo biiti né savitos sis-
temos kirimosi - ir negaléjo buti pirmiausia dél absoliucios ideologinés priespaudos”
(Zaborskaite 2002b, p. 275). Todél iSties atrodo labai logiska, kad buitent ant Walzelio
ir Mykolaicio-Putino teorijy pagrindy Zaborskaité kiiré savo metodologijg, jg susieda-
ma su Naujosios kritikos, fenomenologijos ir Sveicary ir vokieciy interpretacijos mo-
kyklos (kurios tarpininkais tapo Lebedys ir . Leocheris) idéjomis ir su privalomomis,
bet ne visada esminémis marksizmo inkrustacijomis.

Sovietmeciu isleisto Eilérascio meno pratarméje ji tik abstrakciai kalbéjo apie
tikslg ,budinti analizés dvasia“, kad pajaustas kiirinio groZis buty i$samiau ir aiSkiau
iSanalizuotas bei suprastas, iSradingai pasiremdama marksistine teze apie turinio ir
formos vieninguma. Tikrasis Zaborskaités knygos tikslas atsiskleidZia per jos visu-
m3a - iSmokti ir iSmokyti skaitytojq atidziau pamatyti ir kuo profesionaliau interpre-
tuoti atskirus literatiros karinius. Tikrasis metodologinis Eilérasc¢io meno intrumen-
tariumas buvo nurodytas tik 2002 m. leidimo pratarméje:

Bet grizkime dabar prie Zodzio, kurio problemiskuma buvome iskéle pradzioje, prie inter-
pretacijos. Tai, Zinoma, néra koks naujas zodis, bet placiai j literatirine apyvartg jj jtrau-
ké Sveicary literatirologas Emilis Staigeris ir jo knyga ,Interpretacijos menas” (1955). Jo
pasitlytas literatiiros tyrinéjimas remiasi keletu principuy. Jis sitilo susitelkti prie pavienio
teksto - eilérascio ar prozos pastraipos, - nesiejant jo nei su epochos, nei su rasytojo bio-
grafijos kontekstu, nebent tik su literatiirine tradicija. Cia tekstas suvokiamas kaip struk-
tara, kurios visi lygmenys ir elementai glaudziai susije ir vienas nuo kito priklauso, o i$ jy
visumos skleidziasi prasmé. Norint jg suvokti, reikia suvokti visy teksto elementy funkcijas
ir jy tarpusavio rysj (Zaborskaité 2002a, p. 8-9).

Zaborskaité savo interpretacijy jzangoje nurodo tuos pacius skaitymo principus
kaip ir Staigeris. Pirmasis principas, uz mokslo riby iSeinantis subjektyvusis kiirinio
sukelto estetinio jspudzio iSgyvenimas, kuris yra fundamentinis antrajam principui,
prie mokslo priartéjan¢iam atidziam, profesionaliam ir objektyviam jo analizavimui,
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ieSkanciam kuo objektyvesnio atsakymo j klausimg, kodél mane paveiké ir sujaudi-
no perskaityta knyga?* Nuo struktiiralizmo, anot Zaborskaités, i interpretaciné arba
hermeneutiné analizé skiriasi tuo, kad derina abu kiirinio - subjektyvaus ir objekty-
vaus - suvokimo biidus ir kad nereikalauja iSsamios kiirinio struktiiros analizés, o tik
jo svarbiausiy individualiausiy ypatybiy akcentavimo. Tai, kad ,kiekvieno eilérascio
analizei visuomet randamas savitas budas” ir kad autorés privalumas yra ,sugebé-
jimas pazvelgti j kiekvieng eilérastj nauju, Svieziu zvilgsniu, atrasti tai, kas jam yra
budingiausia“ (Girdzijauskas 1965), buvo pastebéta ir jvertinta kaip reik§mingiausias
dalykas jau pirmujy Eilérascio meno recenzenty. Zaborskaités knygos tikslas - iSmo-
kyti skaitytojg literatiiroje pirmiausia vertinti jos literatiriSkuma, meng matyti kaip
mengq ir tik véliau pereiti prie visy kity jam budingy savybiy ir funkcijy, kurios jj su-
saistyty su skaitytojy ir raSytojy gyvenimu:

Riipéjo iSsaugoti literatiiros estetinés prigimties supratima, intuityviai nuspéjamos meno
kirybos paslapties jausma, ugdyti pasiprieSinima mentoriaus tonui, kuriuo kalbéjo parti-
niai dokumentai ir ideologiniai diktatoriai (Zaborskaité 2002b, p. 277).

Zaborskaités netenkino ne tik primityviis politizuoti istoriniai apibendrinimai,
betir psichologinis metodas, grindZiamas subjektyviu jsijautimu j kirinj ir jo autoriy,
ir pozityvistiné kultiiriné istoriné mokykla, per menkai démesio skirianti estetinei
literattiros funkcijai, ir imanentiné teksto analizé, sureikSminusi objektyvizma esteti-
nio vertinimo saskaita. Jai artimesnis buvo tam tikras metodologinis eklektizmas, lei-
dZiantis derinti visas suminétas skirtingas teorines prie kirinio prieigas. Zaborskaité,
pasirémusi L. Spitzerio, K. Vosslerio, 0. Walzelio, E. Staigerio ir kity stiliaus teoretiky
ir ,interpretacijos meno“ darbais, tyrinéjimo objektu padaré atskirg groZinés litera-
taros tekstg su jo formos jvairove imanentiSkai organiSkai suvienijanciu prasmés
centru, o suvokimo metodu nurodé atidy (kuo racionalesnj ir konkretesnj) jo skai-
tyma: ,Skaityti, nuodugniai skaityti yra mano vienintelis darbo metodas” (ten pat,
p. 331). Ji turéjo svarbiausia tikslg - ugdyti jgimta skaitytojy jautruma ZodzZio esteti-
néms savybéms ir plésti jy ,hermeneutinio rato” suvokima, tai, kas atskira, susiejant
su visuma.

Tai, kg Zaborskaité knygoje Eilérascio menas rasé, buvo ir didZiausia alternaty-
va stalininio socialistinio realizmo metodui, literatiirg suvulgarinusiam iki gyvenimo
atspindzio sampratos, ir paradoksalusis solidus jo papildymas bei korekcija ,inter-
pretacijos meno“ teorija. Labai svarbu ir tai, kad visuomenéje $i knyga susilauké di-
delio rezonanso ir buvo jvesta j literatiiros skaitymo praktika vidurinése mokyklose

ir universitetuose:

* Désté ji mums literatiira pirmiausia tekstu. Ji imdavo teksta ir pasakydavo - ziarékite, kaip ¢ia
grazu! O dabar parasSykite, kg jame radote. Ir mes raséme, kg supratome, o per tai ji paZino mus. Buvo
santykis su Zmogumi. Tai dabartinés mokyklos problema“ (Atsiminimai Zaborskaités mokinés Genovai-
tés Grigénienés, minint V. Zaborskaités mirties metines - i$ Virgilijos Stonytés asmeninio archyvo).
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Eilérascio menas - tai ta knyga, kuri tikrai padaré didelj poveikj ne tik literattrinei visuome-
nei, bet ir mokykloms. Pirma sykj lietuviy eilérastis buvo pradétas nagrinéti profesionaliai
(Sigitas Geda, cit. Zaborskaité 2002b, p. 582).

IS Sios knygos literatiiros interpretavimo meno mokési net kelios sovietmecio
kartos*.

XX a.septintajame ir aStuntajame deSimtmetyje suSvelnéjus politinei priespaudai,
Zaborskaités buvo uzmegzti kontaktai su Algirdu J. Greimu, Marija Gimbutiene, Juriju-
mi Lotmanu, gerai jsiskaityta j rusy formalisty ir Michailo Bachtino darbus. Todél jos
metodologiniai kiirinio suvokimo ir tyrimo instrumentai, iSdéstyti Literattiros mokslo
jvade, dar labiau priartéjo prie neohermeneutikos. Si knyga sukurta kaip mokykloje i3-
mokto Juozo Ambrazeviciaus vadovélio Literattiros teorija, rusiSky G. Abramoviciaus
ir L. Timofejevo literatiiros teorijy ideologiskai atsargi, sumani ir esminé transforma-
cija prie R. Welleko ir A. Warreno Theory of Literature (Literatiiros teorijos), paveiktos
Husserlio mokinio Romano Ingardeno darby (Das literatische Kunstwerk, 1929, On the
Cognition of the Literary Work, 1968) ir dominavusios beveik visuose to meto Vakary
universitetuose**. Pasitelke Welleko ir Warreno Theory of Literature komentuotojus,
galétume joje sukurta kirinio interpretavimo metodologija apibudinti kaip vokieciy
fenomenologijos, ¢eky struktiralizmo ir naujosios kritikos jungtj***.

Zaborskaités Literattiros mokslo jvadas i$ esmés atkartojo svarbiausig Welleko ir
Warreno teorine pozicija, kuri gali buti nusakyta kaip nuosaikiai modernistinis deri-
nimas struktiralistinés kalbotyros iSprovokuotos sinchroninio imanentinio kiirinio
analizés su diachroniniu istoriniu tyrimu. Jai buvo labai artima Welleko ir Warreno
pliuralistinés metodologijos nuostata, kritikuojanti psichologinj jsijautima, lingvistine
empirika ar istorinius apibendrinimus ir tipologinius abstrahavimus kaip netikslius ir
nepatikimus. Anot jy, estetinis atskiro kiirinio interpretavimas turéjo iSvengti dviejy
klaidy - krastutinio platonizmo ir krastutinio nominalizmo:

Kirinys tada iSkyla kaip sui generis pazinimo objektas, turintis savita ontologinj statusa.
Jis néra nei toks tikroviskas reiskinys (fiziskas kaip skulptiira), nei toks psichinis reiskinys
(kaip Sviesos ar skausmo patirtis), nei toks idealusis reiskinys (kokia yra trikampio abs-
trakcija). Jis yra abstrak¢iy savoky, kurios yra intersubjektyvios, normy sistema. Si siste-
ma, kurios pagrindas yra jy sakiniy intonaciné struktiira, gali buti priimta tik kolektyvinés
ideologijos, kintancios kartu su ja, ir pasiekta tik per individy psichologine patirtj (Wellek,
Warren 1973, p. 156).

,AS su profesorés knygomis augau ir gyvenau. Jos buvo svarbios visai mano kartai, ir mano tévy
kartai jos buvo svarbios®, - Juraté Sprindyté; ,IStisom kartom (mano ir mano stnaus) $i knyga daré
jtaka“, - Virginija Budiené (minint V. Zaborskaités mirties metines - i$ Virgilijos Stonytés asmeninio
archyvo).

** Jos asmeninéje bibliotekoje randame ir Sios knygos 1973 m. leidima ir jos vertima j lenky kalba. Taip
pat Literatiiros mokslo jvadui kaip svarbi nurodoma W. Kayserio Das sprachliche Kunstwerk, zr. Titlyté,
Rita. 2000. Neeksponuojama tradicija SeStojo-devintojo deSimtmeciy lietuviy literatiiros moksle. In:
Literatura, Nr. 39-42 (1), p. 13.

##% 7r. Waugh, Patricia. 2006. Introduction: Critism Theory, and Anti-Theory. In: Literary Theory and
Criticism. Oxford University Press, p. 1.
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Atskiro kurinio interpretavimo akcentavimu ji priminé ,naujuosius kritikus ir
struktiralistus, o estetinés ir istorinés savimonés puoseléjimu - Welleko, Bachtino,
Staigerio interpretacinés krypties teorijas. Dar daugiau, norédama kuo objektyviau
pagristi kiirinio prasme, ji priartéjo prie Hirscho metodologinés hermeneutikos, jtei-
sinusios kirinio reik§més objektyvumo ir siejimo su autoriumi reikalavima ir tuo
pasiprieSinusios Hanso-Georgo Gadamerio istorinio vertinimo reliatyvizmui. Visa
tai galima apibudinti bendra metodologinés arba objektyvistinés neohermeneutikos
savoka.

Bendrasis filologinis fonas, kai marksizma buvo galima papildyti ne maziau
mokslo statuso siekianciais naujosios stilistikos, formalizmo ir struktiralizmo prin-
cipais, Zaborskaite pastiiméjo racionalaus metodologinio literatiiros skaitymo bei
tyrimo kryptimi. Todél ji be dideliy abejoniy raso ir apie literatiiros mokslg, ir apie
kiirinio prasmés objektyvuma, ir apie savo simpatijas racionalizmui*.

Ivedusi j kuirinio modelj (j jo vaizduojamojo pasaulio sluoksnj) komunikacinj as-
pektg su paryskintomis adresanto (autoriaus, lyrinio subjekto, pasakotojo) ir adresato
(skaitytojo) figliromis, ji sitilé kritikoje empirinj autoriy ir skaitytojg atskirti nuo me-
niskai tekste sumodeliuoto arba implikuoto autoriaus ir skaitytojo. Tac¢iau pirmenybe
kaip interpretavimo objektyvumo garantui teiké adresantui, o ne adresatui. Todél vi-
sai nenuostabu, kad Literatiiros mokslo jvade, aisSkindama Kiirinio struktiiros modelj,
ji pasirémeé E. D. Hirscho hermeneutika. Nors Zaborskaités, kaip ir Hirscho, fenomeno-
loginéje interpretavimo teorijoje atsisakyta naiviojo psichologinio jsijautimo j kiirinj,
bet akcentuotas skaitytojo ir skaitymo reikSmingumas neuzdaromas ir grynojo forma-
lizmo rémuose. Interpretavimo objektyvumas ¢ia pasiekiamas ieSkant kuo didesnio su
kiiriniu ,,intymumo”, t. y. tam tikro minciy atitikimo, profesionalaus ir kuo tikslesnio jo

apraSymo ir susiejimo su platesnés prasmés autoriaus ,sielos biografija“:

Aptardami meninio kiirinio saranga, pazyméjome jo vieninguma, jos organizacinj centra
(dominante), kuris pritraukia ir pajungia sau jvairius elementus. Tradiciné estetika $j vie-
ninguma apibtdina kaip ,jvairybiy vienove“. Cia dar reikia paminéti tokj labai esminj da-
lyka, kad meno kiirinio vieningumas, jo visy elementy dermé yra visada nepakartojama,
suaugusi su autoriaus asmenybe, jo talento savitumu (Zaborskaité 1982, p. 53).

Perspédama, kad autoriaus prasmeés perspektyva negali buti siaurai suprasta
kaip jo intencijos ar vien tik biografinés aliuzijos, o kaip meniné konstrukcija, ,sielos
biografija“, geriausiai iSrySkéjanti per rasytojo kiiriniy visuma. Jai, kaip ir Hirschui,
atrodé, kad geriausia interpretaciné veikla yra ta, kuri jaucia kirinio schemos ribas
su jas kontroliuojanciu autoriaus akiraciu. Zaborskaité, cituodama ne tik Hirsha, bet
ir L. A. Fielderio Archetipe and Signature: A Study of Relationship between Biography
and Poetry (vertimas j lenky kalbg, 1976), solidarizavosi su naujausiomis teorijomis,
kurios polemizavo prie$ formalistine ,literatiiros istorija be autoriy“:

* Visuomet buvau racionalisté, nelinkusi j mistika“ (Zaborskaité 2002b, p. 590).
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Poeto gyvenimas <...> drauge su kiiriniu sudaro pilna $io kirinio reik$me. Zinoma, nema-
nau tvirtinti, kad tam tikros meno kiirinio reikSmés <...> neatsiskleidzia paciame tekste
<..>, bet autoriaus kiriniai, traktuojami kaip visuma, apims daugiau reik$miy, o gyvenimo
turinys, jeigu ta gyvenima galime pazinti, suteiks Sios visumos reikSmei dar didesnj svorj
(Zaborskaité 2002b, p. 279).

Ji doméjosi Ceky literato ir estetikos teoretiko Jano Mukarovskio rasytojo biogra-
fijos, kaip struktirinio jo epochos Zenklo arba socialinio vadmens, teoriniu pagrin-
dimu, atidZiai perskaité Lotmano 1981 m. iSleistg Aleksandro Puskino biografija. Ji
nuosekliai laikési principo, kad rasytojo kiiryba ir biografija yra viena kita papildan-
Cios ir lygiavertés jo dalyvavimo kultiiroje formos. Tokias sau artimas mintis atrado ir
naujausioje Alberto Zalatoriaus publikacijoje Vinco Krévés asmenybés bruoZai.

Fenomenologiskai orientuota hermeneutika atsisaké literatiiros tyrimo pagal ats-
kiras interpretavimo sritis, kurios nuo Boeckho laiky vis dar buvo dalijamos j gramati-
nius, istorinius, psichologinius, stilistinius ar Zanrinius tyrimus. Svarbiausias Romano
Ingardeno darby nuopelnas buvo tas, kad, pakoregaves kai kurias Husserlio feno-
menologijos nuostatas, kiirinj nusaké kaip nedalomg idealaus ir materialaus lygme-
ny neatskiriamybe ir fenomenologinj suvokimo modelj bei daugelj fenomenologiniy
savoky pritaiké meno kiriniui aprasyti, sukurdamas fenomenologinés estetikos pa-
grindus. Tai leido jam esmingiau atnaujinti literatiiros interpretavimus, kurie pavirto
atskiro kirinio prasme konstituojanciy sluoksniy bei akty aprasymais ir kurie liudijo
suvokiancios sgmoneés ir suvokiamos kirinio kalbos neatskiriamybe. Tokia Ingardeno
fenomenologiné estetika Zaborskaitei buvo gerai Zinoma ir labai artima: ,Kalbédami
apie kiirinj kaip uzdarg sistemg turime omenyje ne jo nepriklausyma nuo tikrovés,
o tai, kad kirinyje yra vientisa meninio motyvavimo sistema, kad jis sukonstruotas
pagal vidinés logikos désnius” (Zaborskaité 1982, p. 51). Todél be fenomenologinés
redukcijos, vedusios prie atskiro kiirinio imanentinés analizés, Zaborskaité pasiiilé
antra fenomenologinio interpretavimo naujove - kiirinio daugiasluoksnés struktiiros
sgvoka su atitinkamu jos profiliavimu bei analizavimu. Jos iSskirti kiirinio struktiiros
fonetinio, kalbinio, vaizduojamojo pasaulio (arba konkretaus turinio) ir visuminés
prasmeés (kurig nori iSreiksti autorius per kiirinio elementy visuma) sluoksniai ir j
analize jvestos naujos kiirinio erdvés ir laiko charakteristikos jau leido perZengti tra-
dicine turinio bei formos opozicijg ir geriau jj pamatyti bei aprasyti kaip ty sluoksniy
sistemine vienove. Fenomenologinéje metodologijoje, pasaulio centre jkurdinusioje
,AS"“ (subjekto pazjstanciag samone), teigiama, kad skaitymo metu sgmoné tekstg suvo-
kia kaip risly ir prasmingg Gestalt fenomeng. Kiekvienas ,duotas objektas” suvokimo
metu i$ objektyvaus tusciojo laiko pereina j iSgyvenimo arba fenomenologinj vidinj
laika, kurj sudaro to paties objekto atskiry suvokimo srauty arba profiliy sintezé.

Ingardeno perimtg daugiasluoksnio kirinio sampratg randame ir Welleko-
Warreno knygoje. Tik Zaborskaité, labiau simpatizavusi Hirscho kiirinio reikSmés

objektyvizavimo ir stabilizavimo koncepcijai, ja susiejo su autoriaus pasaulévaizdZio
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savitumu, o Wellekui buvo artimesné i§ Gadamerio ateinanti dialoginio suvokimo
nuostata ir kiirinio prasmés destabilizavimo per skaitytojy istorinj laika koncepcija.

Zaborskaité, panaSiai kaip Ingardenas, remdamasi romantine teorine pozicija,
teigé, kad groziné literatiira yra vaizduotés menas (Murapzen 1962, c. 34). Todél fe-
nomenologiskai literatiiros egzistavimo didZiausiu argumentu yra laikomas jsivaiz-
duojamo pasaulio ar jsivaizduotos estetinés prasmeés kiirimo faktas. Ne veltui kaip
vienas is reikSmingiausiy karinio struktiiroje buvo isskirtas ,vaizduojamojo pasaulio”
sluoksnis. O kaip smulkiausias kiirinio apraSymo arba pasakojimo elementas buvo
nurodytas motyvas, perimtas i$ Dilthey’aus hermeneutikos. Literatiira Zmogui onto-
logiskai buitina ne tik dél estetinio malonumo iSgyvenimo ir ne tik kaip jo gyvenimo
pamégdzZiojimo ir apmastymo vieta, bet ir kaip Zmogaus jsivaizduojamo meninio pa-
saulio galimybé, kaip jo estetiné paguoda ir estetinis maiStas prieS gyvenimo banalybe.
Atitinkamai ir karinio kritika yra traktuojama ne tik kaip komunikacinis tarpininkau-
jantis veiksmas, bet ir kaip interpretacinis pasaulio plétimas, teksto sukelty vaizdy
skaitanciojo samonéje gilinimas ir sintezavimas, realizavimas ir konkretizavimas.
Zaborskaité kirinyje esantj ,vaizduojamojo pasaulio” sluoksnj jau aiskino fenomeno-
logiskai kaip atsirandantj i$ rasancio ir skaitanciojo samoneés, o ne tik marksistiskai
kaip tikrovés atspindj.

Literaturos kirinio prasmé atsiranda is trijy faktoriy poveikio: akivaizdzios ir
negincijamos kirinio teksto atskiry elementy dermés, kuria matuojama jo menisku-
mo kokybé bei originalumas, ir ne taip akivaizdZiy autoriaus intencijy ir skaitytojo
interpretaciniy/percepciniy priedy. Teigdama, kad Zodziy reikSmés yra objektyvios,
nes mes sugebame susiSnekéti, kai remiamés kalbanciajam ir klausanc¢iajam Zinomu
kodu, Zaborskaité vis délto pridure, kad daznai ZodZiais nusakomas turinys yra im-
plikuojamas arba numanomas, nes Zodziai yra daugiareikSmiai ir ne visos autoriaus
intencijos gali biti jo paties jsisgmonintos. Fundamentiné teksto kalbiné prasmé ne-
gali biti vien akivaizdi paZodiné, todél to paties teksto skirtingy suvokéjy gali buti
skirtingai konkretizuota. Estetinis iSgyvenimas - tai teksto ir skaitytojo prasminiy
akiraciy koreliatas, sukuriantis jo vientisos prasmeés jspiidj. Jis negali vykti be teksto,
bet tekste jo néra uzrasyto, jis skaitytojo sukuriamas. Vis délto interpretacijy jvairové
jai dar reiSké ir juy vienybe, t. y. jos tik galinc¢ios viena kitg praplésti ir tikslinti, kad bty
tobulinamas kirinio suvokimas, bet negali labiau issiskirti, juo labiau konfrontuoti,
nes tai jau dvelkia suvokimo savivale ir klaidingumu. Vadinasi, priimtinos tik tos nau-
jos interpretacijos, kurios yra teisingos, t. y. kurios tesia ir plétoja tradicijos jtvirtintas
literatiiros suvokimo normas.

Apzvelgus svarbiausius Zaborskaités intelektualinio formavimosi Saltinius ir teo-
rinius principus, mums belieka atidZiau pasiziuréti, kaip pagal juos buvo jos kuriamas
atskiro eilérascio suvokimo menas, arba interpretacija.

Maironio eilérascio ,Pavasaris” analizé pradedama nuo tvirtinimo, kad jame yra

visiSkai iSryskeéje ,esmingieji poeto stiliaus ir pasauléjautos bruozai“ (Zaborskaité
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1965, p. 29). Juos Zinant, interpretavimo rato principu ne tik lengviau perskaityti ats-
kirg kiirinj kaip mechaniska Zinomy dalyky pakartojima, bet ir, svarbiausia, | ji ati-
dziai jsiziiréjus, atgaivinti, dar labiau argumentuoti i$ anksto nujaustg (arba Zinoma)
autoriaus perspektyvos unikaluma.

Esmingieji paties eilérascio (ir visos poeto pasauléjautos) bruozai kritikés prade-
dami vardinti nuo pirmojo paties abstrak¢iausio: ,,objektyvios tikrovés atspindys orga-
niskai derinasi su menininko subjektyviy nusiteikimy, paZziiiry ir emocijy iSraiska“ (ten
pat, p. 30). Tai i$ esmés diltéjiSka (Mykolai¢io-Putino ir Lindés-Dobilo kritikoje jtvir-
tinta) kiirinio samprata. Anot jy, Goethe’s poezijoje buvo tobuliausiai suderinta objek-
tyvaus ir subjektyvaus prady prieSingybé. Tokios pat $iy prady derinimo tobulybés
Zaborskaité ieskojo ir surado Maironio eilérastyje: ,pirmajame posme duotas gamto-
vaizdis; trec¢iajame - poeto jausmy iSraiska; antrajame esama ir vieno ir kito“ (ten pat).
Tokia interpretacijoje pagal iSankstines idealistinés estetikos nuostatas modeliuojama
meninés formos tobulybé, primenanti hegeline tezés ir antitezés dialektika bei sinteze,
geriau jsiZiuréjus, neatitinka eilérascio tikrovés ir Siandien jau atrodo gerokai senste-
léjusi. Bet toks tobulos poezijos modelis leido Kritikei veiksmingai iSplétoti eilérascio
suvokima pasirinkta kryptimi ir aptarti jo klasikinio harmoningumo ypatumus.

Labai svarbu, kad $i i$ anksto Zinoma eilérascio klasikinio harmoningumo esmé
Zaborskaités buvo jau ne tik abstrakciai deklaruojama, bet fenomenologiskai at-
skleidziama konkreciai analizuojant teksto menines ypatybes. Matyt, dél cenziros
neminédama Ingardeno darby, teksto interpretacijai ji pasitelké pacias svarbiausias
fenomenologinio skaitymo sgvokas: pateikti gamtos vaizdai ,nepilni“ ir todél suke-
liantys ,potencialias prasmes”, poetas pateikia tik ,tikrovés schema®, kurig savo ste-
béjimais, vaizduote ir iSmintimi turjs pa/pripildyti skaitytojas (ten pat, p. 31). Tai
pati novatoriskiausia, perspektyviausia ir placiausiai iSplétota eilérascio ,Pavasaris”
interpretavimo dalis. Eilérastis iStiriamas jvairiais tarpusavyje susijusiais profiliais,
pjuviais ar aspektais. AtidZiai perziirimas ir apraSomas jo Zodynas bei motyvai, kom-
pozicija, sintaksé ir eilédara, kad atrasti dalykai buty tarpusavyje kuo glaudZiausiai
susieti ir nuvesty prie jo unikalumg ir esminguma teigiancios iSvados. Itin daug dé-
mesio yra skiriama analizuojamo kirinio ritmui, kuriame, anot Spitzerio, labiausiai
susilieCianti siela su kalba.

[vesta skaitytojo, kaip kiirybinio akto dalyvio, kategorija, leido Zaborskaitei pa-
brézti eilérascio ,Pavasaris” interpretavimo paslankumo, gyvybiskumo ir jvairavimo
pobiudi. Kirinj galésime geriau suprasti, tikiSsianalizave ir konkretizave jo akivaizdZias
ir potencialias prasmes. Taigi kiirinio ,schema“ laukia skaitytojo kaip jos pripildytojo,
potencialiy prasmiy iSryskintojo, kaip autoriaus kiiryba pratesiancio partnerio. Bet
Sis partneris Zaborskaités yra labai sudrausmintas kirinio schemos rémuy ir autoriaus
akiracio: ,Taciau Sioji kaita (interpretacijy - A. J.), Sisai turtéjimas tegali vykti visados
ta pacia, poeto nuzymétaja linkme* (ten pat, p. 32). Vadinasi, fenomenologiskai tekstui

atidaus ir kiirybingo interperetavimo objektyvumo garantu tampa autorinés prasmés
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perspektyva. Zaborskaité, kaip ir amerikieciy literattrologas Hirschas, dirbo metodo-
loginés objektyviosios neohermeneutikos lauke.

Zaborskaités profesionaliai ir meistriskai atlikto interpretacinio darbo rezultatas,
perskaityta eilérascio prasmeé, Siandien vis délto atrodo stebétinai sukaustyta, iStiesinta
ir pernelyg apribota. Greitakalbe suminétos, bet atmestos visos kitos , Pavasario” inter-
pretacijos: mitologiné, krikSc¢ioniska, politiné, alegoriné kurtuaziné ir netgi romantiné.
Pastebétas tekste pavasario iSbudintai gamtai subjekto meilés atsakas Cia pirmiausia
svarbus tik tuo, jog papildo klasikine Ziedine eiléras¢io kompozicijos sandarg ir tar-
nauja harmoningam prieSingybiy sintezés idealui. Maironio kiiryba hegeliskai nublos-
kiama prie Kklasikinio harmoningojo grozio idealo ir optimistinés pasauléjautos. Kam?
Kad interpretuotojas galéty pasakyti, jog tai yra artimiausia ,musy liaudies sgmonei“?
Ir tai, kuri stilizuota folklore, surinktame XIX amZiuje pagal to laiko sentimentalisti-
nius ltkescius, ir tai, kuri gyvena brandaus, tiksliau tariant, stagnuojancio, socializmo
epochoje? Ar toks, interpretuojant eilérastj, iSkeltas klasikinio groZio idealas ir pasau-
léjautinis optimizmas iSties buvo padiktuotas tik Maironio pasauléjautos objektyvy-
bés, o gal buvo paveiktas ir iSankstiniy idealistinés estetikos bei socialistinio realizmo
konvencijy? Nes nepriklausomybés metu vél iSleistoje knygoje pakartojant , Pavasario”
interpretacija, autorés buvo paredaguota tik Sita mums uzkliuvusi jos pabaiga, i$ jos is-
braukiant paminétg ,miisy liaudies sgmone* ir pasiliekant prie konkretesnés iSvados:
,0 giedrumas, poetinio pasaulio aiSkumas, taurus paprastumas yra viena is kiirybos pa-
saulio ypatumy, dél kuriy Maironj laikome klasikiniu poetu” (Zaborskaité 2002a, p. 36).

Siais klausimais jokiu biidu neketinama sumenkinti labai svarbiy Zaborskaites
knygoje Eilérascio menas sukurty interpretacinio skaitymo modeliy ir pavyzdziy. Tik
parodyti tai, kad ir pacios profesionaliausios interpretacijos néra laisvos nuo inter-
pretuotojos istorinio kultiirinio akiracio, jg veikusiy autoritety ir literatiiriniy kon-
vencijy. Skaitytojo gyvenamojo laiko objektyvybé ne maziau nei teksto ir autoriaus
perspektyvos objektyvybé modeliuoja miisy nuolat kintancius literatiiros suvokimus.
Butent Sitokio (savi)analizés rakurso stokojo visos metodologinés hermeneutikos
teorijos ir praktikos.

Zaborskaité ir literatiiros, ir platesniuose visuomenés gyvenimo interpreta-
vimuose diegé intelektualaus analitinio mgstymo tradicija: ,Mums visados triko ir
dabar triiksta ne tik intelektualinés kultiiros, bet paprasto racionalumo, net raciona-
lizmo“ (Zaborskaité 2002b, p. 629). llgéjosi monologinés visuomenés peréjimo prie
dialoginés arba poliloginés, hermeneutiskai tikédamasi, kad bendras kulttros pavel-
das gali padéti susiSnekéti ir atrasti tinkamiausius sprendimus patiems skirtingiau-
siems kiiréjams.

Kaip geriausiai pasirengusi literatiros mokslo dalykams, universitetinéms stu-
dijoms ir platesniems humanitarinés visuomenés poreikiams Zaborskaité parengé
Vakary Europos literatiiros teorijy ir mokslo antologijos dvitomj Poetika ir literatiiros

estetika: nuo Aristotelio iki Hegelio (1978) ir Poetika ir literattiros estetika: literatiiros
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mokslas Vakary Europoje nuo XIX iki XX amZiaus vidurio (1989). Antologijy dvitomyje
jos buvo apZvelgti ir pristatyti literatrologiniai darbai nuo Aristotelio Poetikos iki an-
glu marksisto Kristoferio Kodvelo knygos Iliuzija ir realybé fragmento*. Tai estetiniy
teorijy ir tyrinéjimo metodologijy istorija. Siose dviejose knygose buvo atskleista lite-
ratiiros problemas tyrusiy darby istoriné raida. Pirmoje knygoje pristatyti tekstai iki
literatiros mokslo susiformavimo XIX amziuje. Tai slinktis nuo literatiiros technikos
(poetikos, Zanry reglamentavimo) iki literatiiros filosofijos su tautos dvasios ir orga-
niskos kurybos idéjomis (Goethe, Friedrichas Schilleris, broliai Friedrichas ir Augusti-
nas Schlegeliai, G. W. F. Hegelis). Joje parodyta, kaip Antikos, Renesanso ir Klasicizmo
poetikose buvo aptarta meninés raiskos technika, nustatyti literatiiros risiy ir Zanry
reikalavimai ir iSkelta autoriy meistriSkumo reikSmeé, kaip retorikos traktatuose buvo
tobulinamas iSkalbos menas ir atlikti pirmieji prozinio stiliaus tyrimai bei komenta-
rai ir kaip nuo filosofijos XVIII a. atsiskyrusiose estetikose svarstytos grozio, katar-
sio, meninés kirybos ir talento sampratos. Pirmoje knygoje parodyta, kaip dvaruose
puoseléta hedonistinio estetinio malonumo tradicija Apsvietos laikais buvo praplésta
visuomenés tobulinimo idéjomis (Diderot, Lessingas).

Antroje antologijos knygoje pristatyti trys svarbiausi literatiiros mokslo poky-
Ciai, jvyke nuo XIX a. vidurio iki XX a. vidurio. Literatiiros istorijos mokslas atsiribojo
nuo jau issisémusiy abstrak¢iyjy estetiniy svarstymy apie grozj ir meng, keldamas
objektyvistinj klausima, koks kiirinys yra is tiesy, t. y. kas yra konkreciai paveike jo
atsiradima. Klasikine filologija, kurio objektas - antikinés literatiiros gramatinis tyri-
mas ir vertimai, pakeité kultriné istoriné tyrimy kryptis, jtvirtinusi genetinj pozitrij,
istoriniy fakty pazinimo objektyvumo reikalavimg (archyviniy dokumenty kaupimo
ir tekstologinio tyrimo darbus). Tai XIX a. ir XX a. pirmojoje puséje sukélé nacionaliniy
literatiiros istorijy raSymo prestizg ir populiaruma. Jose buvo derinamas romantinis
Jtautos dvasios” ieSkojimas su pozityvistiniais kultiiriniais istoriniais ir biografiniais
tyrimais (Hippolyte Taine, Jeanas-Marie Guyau, Gustave Lanson). Zaborskaité verti-
no pozityvistinés krypties literattirologija, ypac kultiiros istorinés mokyklos jtvirtintg
poreikj ,fakty duotybei“, doméjosi autentiskais jos Saltiniais, kurie buvo atsvara so-
vietmecio ideologizuotai ir suvulgarintai literatiiros sociologijai. Ne veltui Zaborskaite
prisimenantys amzininkai nuolat pabréZia jos pozityvistinj nusiteikima kuo daugiau
kultiiroje nuveikti ir gebéjima ,dZiaugtis gyvenimu®.

Antroji, kaip opoziciné ir paraleliné pirmajai, jos buvo isskirta neoidealistiné
(arba subjektyvistiné, hermeneutiné) literatiirologijos kryptis**, jtvirtinusi jvairaus
pobiuidzio psichologizmg, kurio centre atsidiiré kiiréjo asmenybé ir jo istoriné epocha
(iSplito biografiniai, psichologiniai, humanistiniai literatiiros tyrimai, sureik§mine au-

*  Kaip $iy antologijuy svarbiis papildymai paminétinos ir kitos antologijos Gério kontirai (1989),
GroZio kontirai (1980), Filosofijos istorijos chrestomatija (1974).

**Jos marksistiniy kritiky jvardinta kaip burzuaziné subjektyvistiné - placiau apie tai zr. Tutlyte,
Rita. 2000. Neeksponuojama tradicija SeStojo-devintojo deSimtmeciy lietuviy literatiiros moksle. In:
Literatiira, Nr. 39-42 (1), p. 9 ir 10-11.
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toriaus genialumo bei originalumo ir kiirinio organigkosios vienybés sampratas). Sios
kritikos paZinimo tikruma garantuojantis argumentas - psichologinis jsijautimas j ka-
rinyje iSsisakiusj Kita, pagrjstas psichologinés Zmoniy sandaros, kurig sudaro ne tik
protas, bet ir jausmai, bendrumo nuostata, taip pat bendras gyvenimo ir kultiiros kon-
tekstas. Jai priklausyty vadinamoji impresionistiné kritika, tyrusi, kokj poveikj kiirinys
daro suvokéjui: Henrio Bergsono ir Benedetto Croce’s intuityvistinés meno teorijos ir
iracionalistinés gyvenimo filosofijos idéjos. Neoidealistinés literatirologijos Saltinis
buvo Kanto estetika, jtvirtinusi mintj, kad ,néra mokslo apie grozj, yra tik kritika, néra
dailiojo mokslo, yra tik dailusis menas“ (Kantas 1991, p. 169), nes kiirinys pazjstamas
i$ to, kokj mums padaro poveikj. Zaborskaité jg glaudziausiai susiejo su Dilthey’aus
dvasine hermeneutika, iSsamiai aprasydama jos reikSme humanitariniy moksly me-

todologijai ir suminédama jo mokyklos darbus:

V. Diltéjaus mirties metais (1911) pasirodo vienas reikSmingiausiy tos rasies darby - R. Un-
gerio ,Hamanas ir Svietimo epocha. Romantinés dvasios priesistorija 18 a.“, taip pat,,Herderis,
Novalis, Kleistas. Mirties problemos raida poezijoje ir filosofijoje anuo Audros ir verzimosi iki
romantizmo* (1922). Siai kryp¢iai atstovauja P. Klukhano ,Meilés samprata 18 a. literatiiroje
ir vokieciy romantizme, taip pat puikus H. A. Korfo veikalas ,Gétés epochos dvasia“, kurio
pirmasis tomas pasirodé beveik tuo paciu metu (1923) (Zaborskaité 1978, p. 19).

Bet didZiausig démesj ji skyré Dilthey’aus mokyklos antrajai bangai, kuriag sudaré
i§ Mykolaic¢io-Putino perimty vokieciy teoretiky Richardo Miiller-Freienfelso, Oscaro
Walzelio, Karlo Vosslerio, Leo Spitzerio darby vertimai. Ji atkreipé démesi j pastary-
ju teoretiky naujo pobiidZio psichologizmg, nutolstantj nuo diltéjisko, kada kiirybiné
asmenybé kritikoje formuojama ne i$ jo biografijos, o i$ jo kiriniy meninés raiskos
fakty: ,Kirybinés asmenybés samprata Cia turi svarbig metodologine reiksme: ji jau
veda | $alj nuo psichologizmo, kreipia tyrinéjimus meninio teksto linkme" (ten pat,
p. 22). Zaborskaite neoidealistiné literatiirologija trauké savo strategine tyrimy kryp-
timi, kuria sudaré kiiréjo asmenybeés ir talento bei kiirinio estetinio iSgyvenimo ir ver-
tés apmastymai.

Trecioji jos antologijoje pristatyta teorijy kryptis, palikusi genetinius ir psicho-
loginius literatiros tyrimus, pasisuko | patj kirinj, padarydama jj centriniu tyrimo
objektu. Tai placigja prasme interpretaciné arba naujosios kritikos kryptis. Jai atsto-
vauja Paulio Valéry, T. S. Elioto ir angly anglosaksy ,naujuyjy kritiky“ darby vertimai.

I$skirdama, Salia suminéty svarbiausiy trijy, Salutines psichoanalizés, mitokri-
tikos ir marksizmo literatiiros tyrimo kryptis, naujausiai literatiirologijai kaip pers-
pektyviausig Zaborskaité nurodé aistorine interpretacine Sveicary mokyklos kryptj ir
Staigerio Interpretacijos meng. Akcentuodama, kad trys jos nurodytos teorinés kryp-
tys analizavo svarbiausius kiirybos faktus - visuomene, autoriy, kirinj. Ji skaitytojo
institucijai dar nesuteiké tokios reikSmés, kuri atsirado postmodernybés kontekste,
paveiktame Nietzsche’s ir Heideggerio filosofiniy idéjy. Todél einanciai Dilthey’aus
metodologiskai nurodytu ,kitonisko moksliSkumo*“ keliu ir puoseléjanciai estetinio
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iSgyvenimo bei vertinimo principus, hermeneutinis kritiSkumas perdétam mokslo
adoravimui buvo svetimas. Vis délto neoidealistinés literatiirologijos paveldas (gyve-
nimo filosofija, fenomenologija, hermeneutika, romantinio AS maiStas) Zaborskaitei
buvo labai reikalingas kaip pasipriesinimas marksistinés literatiirologijos pseudo-
moksliSkumui. Kadangi kritiky revizuojamas interpretavimo objektyvumas paprastai
reiSké recepcinés kritikos arba antimetodologinés hermeneutikos pradZia, Zaborskai-
té labiau priskirtina prie moksliSkuma puoseléjusiy arba metodologinés hermeneu-
tikos Salininky. Ji linko prie universalistinés metodologijos, kurioje pozityvizmas
derintysi su neoidealizmu ir naujosios kritikos geriausiomis idéjomis. Kirybg ji ver-
tino idealistinés estetikos suformuotomis konvencijomis kaip tobuliausig protingojo
AS saviraiska, kaip didZiausia naujuju laiky Sventove, todél egzistencialistinis ir post-
modernistinis viso to kritiSkumas, Zmogaus vieniSumo ir absurdo temos jai nebuvo
priimtinos. Taip pat jai buvo artimesné kiirinio prasme rekonstruojanti, o ne ja suzai-
dZianti, kiirinio prasmeés tapatuma kvestionuojanti postmoderni hermeneutika.*

0 ka mums gali priminti antologijos Poetika ir literattiros estetika pavadinimas?
Ar ne Konstanzos universiteto leidinio pavadinimg Poetika ir hermeneutika? Kuria-
me hermeneutika pirmiausia reiskia kiirinio estetinio poveiko (Wirkungstheorie) ir jo
suvokimo istoriniy pokyciy (Rezeptionstheorie, Receptionkritik) tyrimus. Vadinasi, ir
Zaborskaités sudarytg literatiiros mokslo antologija, ne tik kitas knygas, galétume pri-
skirti prie filologinés neohermeneutikos tradicijos, susiejusios literatiiros poetikos,
istorinius, psichologinius ir estetinio poveikio tyrimus i viena, bet dar nepaskyrusios

reikiamo démesio literatiiros recepcijai ir skaitytojo funkcijai.
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Vanda Zaborskaité - Intellectual Biography Attempt:
In Formulation of the Basics in Literary Criticism

Summary

Key words: art of interpretation, methodological hermeneutics, literary

One of the most influential approaches to literary methodologies worked out by
Zaborskaité in the Soviet period made solid foundations for our contemporary fiction
understanding. The aim of the article is to consider and assess the part of works dedi-
cated toliterary methodology by Vanda Zaborskaité. That part consists of three books -
The Art of Poem, Introduction to Literary Science and preparation of the anthology
Poetics and Literary Aesthetics. Opposing to the official vulgar sociologization of lite-
rature she followed the humanistic hermeneutical literary tradition taken from Vin-
cas Mykolaitis-Putinas which stresses the psychological significance of art impact
(Erlebnis) in human life and continues the pan-aesthetical art conception created by
idealistic aesthetics. The inherited tradition of genetic, historical and aesthetic re-
search of fiction was enriched by interpretation art, phenomenology and formalism
approaches. Zaborskaité maintained rather pluralistic but in a way clearly defined at-
titude to literature allowing to combine historicity with logics, genetic criticism with
interpretational immanent. Her reading goal was to perceive the individuality of a
literary work which is not only motivated by description of its artistic structure integ-
rity but limited and concretized by investigations of its author’s outlook. By introduc-
ing and rationalizing the practice of interpretation of a separate literary work she, in

the same way as Staiger, pursued aesthetic and rhetoric suggestions of criticism.
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