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Wyobraznia antropologiczna
(Antropologiné vaizduoté)

Andrzej Mencwel

Lenky intelektualy susibiirimas, kuris jvyko pasirodzius VarSuvos instituto profesoriaus,
ilgaamZzio Lenky kultiiros instituto vadovo Andrzejaus Mencwelio knygai Antropologiné
vaizduoté (2006) ir buvo skirtas jai kaip neeiliniam kultiiros teorijos, istorijos ir dabarties
reiskiniui aptarti. Diskusijoje dalyvavo profesoriai: Karol Modzelewski, Stanistaw Obi-
rek, Henryk Samsonowicz, Roch Sulima, Jerzy Szacki, Dariusz Sniezko, Andrzej Walicki ir
dr. Bartosz Korzeniewski, moderavo prof. Leszek Kolankiewicz. Diskusijai pasibaigus,
prof. A. Mencwelis atsaké j jam iskeltus klausimus, dékodamas uz aktualias ir prasmin-

gas jzvalgas.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Pradédamas diskusija apie An-
drzejaus Mencwelio knyga Antropologiné vaizduoté*, kurios
pasirodyma Lenky kultiros instituto mokslinéje orbitoje
laikome ypatingos reikSmeés jvykiu, noréciau pasidZiaugti,
kad pavyko sukviesti tiek daug lenky humanistikos/hu-

manitariniy moksly (lenky kalboje ,humanistas” reiskia ir
humanitarinj i$silavinima turintj Zmogy, intelektualg, inte-
ligentg, mastytoja, tg, kuriam nesvetimos humanizmo ideé-

jos, todél pateikiu pasirinkimui abi reik§mes - vert. past.)
Asmeninio archyvo nuotrauka koriféjy. Tai didelé Sventé musy institutui, didelé Sventé
miisy disciplinai.

Knygos Antropologiné vaizduoté jvade raSoma, kad knygoje yra spausdinami ke-
liolikos pastarujy mety tekstai. Visi jie, suprantama, skirtingi, kg pripazjsta ir pats
autorius. Nezilrint to, autorius émeési didZiulio darbo - sukurti sinteze, visuma, su-
konstruoti pastolius tolimesniems kultiiros paZinimo tyrinéjimams. Ir tai yra labai
svarbi pozicija, kurig vertéty aptarti Sioje diskusijoje, todél sitilau miisy pokalbiui
struktiirg, kuri yra iSdéstyta knygos turinyje. Turiu omenyje knygos padalijimg j dvi
- suprantant proustiskai - teorijos ir istorijos dalis. Tai yra nepaprastai svarbu, ka-
dangi kultiiros pazinimo mokslo - kaip mes jj suprantame miusy institute, - metodo-
loginiai pasiiilymai ir teorinés koncepcijos negali jos iSsemti. Labai svarbi kultiiros
pazinimo mokslo dalis yra biitent kultiros istorija, kuri biity mums neprieinama be

* A Mencwel. WyobrazZnia antropologiczna: Préby i studia. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2006.



teorijos arba to, kas buvo pavadinta biitent ,antropologine vaizduote“. Todél noré-
¢iau, kad tuo pac¢iu metu pakalbétume ir apie viena, ir apie kita. Taip pat noréciau, kad

pradétume nuo teorinés dalies ir prasyciau pasisakyti profesoriy Jerzj Szackj.

JERZY SZACKI: Nelengva uZimti pozicijg vertinant $ig knyga,
kadangi problemy, kurias savo knygoje Antropologiné vaiz-
duoté iskelia Andrzejus Mencwelis, uztekty vienerius mokslo
metus ar netgi daugelj mety trunkanc¢iam seminarui. IS esmés
$i knyga yra apie viska, kas gali buti svarbu Siuolaikiniam hu-
manistui, jeigu ji domina platesni horizontai, o ne tik savas
tyrimy baras. Nuo probleminio knygos aruodo gausos tiesiog
svaigsta galva, beje, taip pat kaip ir nuo knygy saraso, kurias,
kaip tikisi autorius, yra perskaites jo skaitytojas. prieiga per intemeta:

Taigi, turédami $ig knyga kaip i3eities taska, galime kal- ~ "tP//wwwinstytugapanpl
béti i§ esmés apie viska ir netgi apie viska vienu ir tuo paciu
metu. Tai, ko gero, yra Sios knygos tritkumas, bet ir didZiulis privalumas, kadangi i
knyga primena esminius dalykus, kuriy daugelis tyrinétojy jau nebeprisimena, ka-
dangi pasidavé savo ruoZtu neiSvengiamai specializacijai, daZnai vedanciai prie kaz-
kokiy moksliniy papildy gamybos ar neaiSku kam reikalingy darby rasymo.

Specializacijai Mencwelis prieSprieSina pazadétosios integralios humanistikos
Zemés vizija, kvestionuoja ribas tarp jvairiy discipliny ir subdiscipliny, kviecia ne-
pazjstamus Zmones tapti draugais. O netgi dar daugiau: j Zaidimg jtraukiamos ne fra-
zés apie interdiscipliniSkumo poreiki, bet kai kas Zymiai daugiau. Ir ne tiek svarbu,
ar esminis dalykas yra humanistikos reformavimas, ar kultiros pazinimo mokslo
kaip naujo mokslo apie Zmogy intronizavimas, pritrenkianciai panasus j tai, kg ban-
dé daryti Durkheimas, liedamas pamatus savajai sociologijai. Ir taip viskas baigiasi
tuo paciu.

Taigi be i8lygy tikiu autoriumi, kai $is sako, ,kad $i knyga - tai visumos projekci-
ja, nors buvo rasyta dalimis*. Labiausiai skaitant $ig ,bandymy ir studijy“ knygg mane
pritrenké mokslinio projekto, kurio rezultatas yra Sie bandymai ir studijos, visuma ir
skalé. Tie bandymai ir studijos aptaria daugelj jvairiy temuy, tirty ir nagrinéty per pas-
taruosius dvylika mety jvairiomis progomis ir skirtingose auditorijose. Beveik kiek-
viena tema Mencwelis turi daug ka jdomaus pasakyti, taCiau ne tai lemia Sios knygos
rangg, kuri jokiu biidu néra vien tik paskiry teksty rinkinys.

Sis projektas - tai integralios humanistikos projektas, kuris remiasi ne tiek kul-
tiros antropologijos tradicija, kiek tradicija daugelio kity mokslo discipliny, kurios -
kiek jos Siandien bebiity izoliuotos viena nuo Kitos ir kiek joms beuztekty jy paciy -
de facto uzsiima vienu ir tuo paciu dalyku. Bent jau taip yra tada, kai | jas zitrima
i$ tam tikro apsibrézto poziirio tasko nekreipiant démesio j institucinj discipliny

atskyrima ir skirtingg kalbg, kuria tos disciplinos apra$o jy tiriama pasaulj. ISeities
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taskas, kurj mums sitlo Mencwelis, yra kulttiralizmas, o labiausiai humanistikai tin-
kanti kalba turéty buti Ziniy apie kultiira kalba.

Tokia pozicija man yra labai priimtina. Juolab kad ji savo bendraja reikSme Sian-
dien, kaip niekada anksciau, yra itin populiari. Per pastaruosius kelis deSimtmecius
apras$ant teorine situacijg humanitariniuose ir socialiniuose moksluose daznai nepa-
gristai yra vartojama savoka the cultural turn. Primenu tai ne tam, kad sumenkin¢iau
aptariamosios knygos originaluma. PrieSingai, noriu pasakyti, kad ji iSsiskiria tarp
daugybés uz Antrolopologine vaizduote anksciau pasirodZiusiy panasiy knygu, pozi-
cijy ir orientacijy.

Daro jspudi tai, kad Mencwelio kultiiralizmas jokiu budu néra pokyciy, paste-
bimy Vakary humanitariniuose moksluose, aidas, kaip miisuose nutinka teoriniams
manifestams, kurie daZniausiai jskiepija dar vieng madinga autoriy ir dar viena -izmg,
kas, Zinoma, puiku, taciau tai neturéty biiti daroma taip, lyg iki Siol pas mus nieko pa-
nasaus nebtty buve.

Andrzejus Mencwelis neturi tokio naujieny ar naujoviy rankiotojo temperamen-
to. Nerasime $ioje erudicinéje knygoje ir daugelio ty pavardziy, kuriy gausu visose
Siandienos diskusijose humanitariniy moksly tema ar cultural studies vadovéliuose.
Mencwelis lieka iStikimas klasikams ir pirmiausia yra linkes remtis lenkiSkaja tradi-
cija. Ir jokio postmodernizmo, jokios dekonstrukcijos, jokio Foucault’o ar Derridos.
Nieko panaSaus. Antrolopoginé vaizduoté - tai i§ esmés buvusiy Mencwelio knygu
Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego* (Kairiyjy etosas. Esé apie lenky
kultiiralizmo gimimq) ir Przedwiosnie czy potop** (Ar pavasaréjant, ar tvanas) tesinys.
Ir tai yra labai gerai.

Zinoma, norédiau, kad tie klausimai biity labiau atskleisti, pilniau suformuluoti
ir kad biity daugiau naujy jzvalgy, taciau reikia pastebéti, kad skaitome ne sistemin-
gai paruostg traktatg, bet gyvy esé rinkinj.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Noréciau i$ karto panagrinéti $j klausima, kuris profesoriaus
Szackio pasisakyme yra, manau, esminis, o buitent lenkiskojo kultiralizmo, lenky kul-
tlrinés minties, misy paveldo ir miisy patirties reikSmeés klausima. Kalbu apie tai
ne tik todél, kad esame Lenky kultiiros institute, kurio pats pavadinimas apibrézia
miusy tyrimy programa, nurodo tikslus, kuriuos sau iSkéléme kaip musy uzdavinj.
Andrzejaus Mencwelio knygoje kultiralizmas yra parodytas kaip svarbus visos lenky
XX amziaus minties bruoZzas. (Profesorius Szackis minéjo madas, su kuriomis, Zino-
ma, susiduriame taip pat ir kultiiros paZinimo moksluose: pavyzdZiui, suprantama,
kad Siandien ir vél reikia atsiZvelgti | pranciizy mintijima, bet, ko gero, labiausiai j
darbus ty, kurie désté Jungtinése Amerikos Valstijose.) Manau, kad Sioje vietoje ver-

* A Mencwel. Etos lewicy: Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego. Warszawa: PIW, 1990.
** A, Mencwel. Przedwiosnie czy potop: Studium postaw polskich w XX wieku. Warszawa: Czytelnik,
1997.
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téty priminti didziule kultiirinés XX amziaus lenky minties tyrinéjimy, kuriems va-
dovavo profesorius Mencwelis, programa: netrukus bus paskelbti Sio kelerius metus
trukusio darbo rezultatai*. Tai yra kultiiros mokslo kaip visumos projektas, tai kaz-
kas panasaus j humanistikos kaip vienalytés refleksijos utopija, tai XXI amziuje kuria-
mas projektas. Manau, kad tai yra vienas ty i$stkiy, kuriuos reikia sau kelti tada, kai

esama teorijos puséje.

STANISEAW OBIREK: Jeigu kalbéciau tik prie ketvirtgja
Antropologinés vaizduotés dalj, tai puikiai suprantu, kad ga-
liu ja suvokti tik glaudziame, netgi, sakyciau, organiniame
salytyje su visuma, kg, beje, pataria mums daryti ir pats An-
drzejus Mencwelis ,Autoriaus Zodyje": JSiuolaikines ,komu-

nikacinés revoliucijos’ problematika gali biiti nagrinéjama

tik atsizvelgiant j tas revoliucijas, kurios yra nuo miisy jau
ganétinai nutolusios. Pagauti , Interneto antropologijos prie-

laidas“ bus nejmanoma, jeigu praleisime tuos kalbos ir ras-

Asmeninio archyvo nuotrauka to antropologijos elementus, kuriuos aktyvuoja, pavyzdziui,

«

,JKita sena pasaka‘ ar ,Asmuo ir rastas’ (p. 8). Taigi griZtu

prie Siy abiejy teksty ir viename jy randu su nepaprasta empatija minimg Karolio
Modzelewskio knyga Barbary Europa™*, kitame - nuodugniai perskaitytus zymiy me-
dievisty Teresos Michatowskos*** ir Brygidos Kiirbis darbus****. Siy esé vertinima
palieku istorikams, tuo tarpu as noréciau uzsiimti man artimesniy naujausiy proble-
my, susijusiy su televizija ir internetu, aptarimu.

Andrzejaus Mencwelio knyga man yra nepaprastas nuotykis. I$ tikryjy nuos-
tabu, kad dviejuose skyriuose galima patalpinti tokj turtg, uZsiimti ir istoriniais, ir
teoriniais klausimais, iSdéstyti mintis apie komunikacijg, televizija, internetg. Bida-
mas tarp tokiy puikiy istoriky net nebandysiu kisti nosies j istorijos valdas, taciau
suprantu, kai kalbama apie labai modernius (Siuolaikinius) dalykus, istorija tiesiog

biitina. Beje, tokj patarimg randu ir paties autoriaus Zodyje, kuriame jis sako, kad

*  Turima omeny tyrimy programa , Polska my$l kulturoznawcza XX wieku“ (, Lenky kultiiriné mintis
XX amZiuje"), kurig profesorius Mencwelis drauge su mokslininky grupe (Grzegorzu Godlewskiu, An-
drzejumi Kotakowskiu, Pawetu Majewskiu, Pawetu Rodaku, Matgorzata Szpakowska, Joanna Zieba ir
kitais) jgyvendino 2003-2006 m. Gave KBN (Komitet Badan Naukowych - Moksliniy tyrimy komiteto)
grantg, dabar tyrimus tesia su finansine VarSuvos universiteto Didaktiniy inovacijy fondo parama.
Projekto jgyvendinimo metu buvo sukurta internetiné bazé , XX amziaus lenky kultiirologija“, kurios
tikslas - elektroniné antologija, pristatanti Zzymiausiy XX amziaus kulttrologinés orientacijos lenky
intelektualy asmenybes ir biografijas bei svarbiausius jy tekstus. Zr. www.kulturologia.uw.edu.pl

** K. Modzelewski. Barbarzyrska Europa. Warszawa: Iskry, 2004 (lietuviskas leidimas Barbary Eu-
ropa).

**+ T Michatowska. Sredniowiecze. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, 1996, 1998, sk.
,Modlitewnik Gertrudy“; T. Michatowska. Ego Gertrud. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2001.

***% Modlitwy Ksieznej Gertrudy z Psalterza Egberta w Cividale. Verté ir parengé B. Kiirbis. Tyniec-Krakow:
Wydawnictwo Benedyktynéw, 1998; Modlitwy Ksieznej Gertrudy: z Psalterza Egberta z Kalendarzem
(Liber Precum Gertrudae Ducissae e Psalterio Egberti cum Kalendario). M. H. Malewicz ir B. Kiirbis.
Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 2002.
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kiekvieng teksta reikia skaityti organiskai, kaip visuma. Turédamas butent tai omeny
noréciau stabteléti ties dviem knygoje spausdinamais tekstais: apie televizijg ir apie
interneta. Tekstas apie televizija, o ypac apie reality show, prisipazinsiu, man buvo
didziulis netikétumas. Tekstas , Przejrzyste oko prywatnosci (,Permatoma/skaidri
privatumo akis“) - tai nepaprastai drasi ,DidZiojo brolio“ interpretacija, primenan-
ti pionieriSkasias Walterio Ongo esé. Nes panaSiai kaip ir Ongas, Mencwelis sugeba
jzvelgti teigiamas tokio reiskinio puses, kuris daugeliui muisy (i$ karto pasakysiu, kad
ir man paciam) i$ pirmo Zvilgsnio atrodo tik blogas ir net atstumiantis. Tuo tarpu
Mencwelis mums sitilo optimistiska, kuping empatijos pozitrj j ,Didjji brolj“, kas man
buvo nepaprastai jdomu, nes, prisipazinsiu, a$ pats priklausiau tiems, kurie surauk-
davo antakius, kai i$girsdavo apie $ios laidos populiaruma. Sioje esé esanciy jzvalgy
déka supratau, kad j $j reiskinj galima Zvelgti ir kitaip. Pasiremsiu viena citata: , At-
sidiiréme ne pries$ gasdinantj akivaizduma, kurj reikia tik pasmerkti ir atmesti, bet
pries paradoksaly dviprasmiskuma, kurj reikia iSnarplioti ir prisijaukinti“ (p. 346).
Biitent tas iSnarpliojimas ir prisijaukinimas mane ir lydéjo skaitant Sig esé. ISnar-
pliojimas, nes staiga pasirodo, kad reality show néra vien tik pramoginis, Zemas ir
atgrasus dalykas. Sios laidos populiarumas atskleidZia tai, kas yra kongenialiai bii-
dinga $iai naujajai Ziniasklaidos priemonei. Ir biitent tai man buvo pritrenkiantis
atradimas: kad laidos populiarumas, kuris mus visus daugiau nei stebino, yra giliai
uzkoduotas tame, kg mums sitilo televizija. Reality show gretinimas su Michailo Bach-
tino koncepcija, perskaic¢ius Mencwelio knyga, atrodo akivaizdus, taciau kai apie tai
skaitai, pasirodo, kad tai yra visis$kai nauja. Bachtinas j savo jZvalgas apie romang
jvedé skirtingus elementus, kuriy anks¢iau nebuvome prate sieti su Siuo Zanru, tai
yra karnavalg, visa tai, kas Zema viduramziy kulttroje ir t. t. Tai man atrodo labai
jdomu. Pacituosiu paskutinj esé fragmentg, kur kalbama apie tai, kad galbtt reality
show mums atskleidé miisy paciy aplinkg, t. y. televizija mums parodé pacia save. Ir
tai, kuo ji taps ateityje, ir tai, su kuo mes ateityje susidursime. ,Reality show iSnaudoja
neiSsemiamas televizijos multimedijy galias ir patenkina milijony Zitirovy poreikius,
netgi tada, jeigu veda juos prie Zemo vardiklio. Reality show leidZzia Zilirovams patirti,
kad jie dalyvauja grupiniame kirybos procese, nors toji kiiryba yra vien tik techni-
niy gudrybiy kombinacija. Televizija jau néra vien tik manekenas, ji pradeda Sviesti
sava $viesa. Taigi jsivaizduokime, kad tikrieji jos kiiréjai ir tikrieji jos ktriniai vis dar
prie§ mus“ (p. 348). PrisipaZinsiu, kad toks reality show apibréZimas mane jtikina;
televizija mus dar gali nustebinti. Be to, biitent tokio galvojimo apie televizija Lenki-
joje man labiausiai triiksta. VieSojoje diskusijoje dominuoja daugiausia antraeiliai ir
nepaprastai supolitinti klausimai. Tuo tarpu tikrasis gyvenimas vyksta uz arba Salia
politiniy sprendimuy.

Antroji esé ,Poza adoracjq i negacjq. Przestanki antropologii internetu” (,Be ado-
ravimo ir neigimo. Interneto antropologijos prielaidos“), prie kurios noréciau ilgiau

stabteléti, yra skirta interneto prigimciai. IS karto reikia pabreéZzti, kad tai yra tik pla-
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tesnio ir paties autoriaus, ir jo vadovaujamos grupés, rengiancios knygy ,Communi-
care“* ir ,Almanach antropologiczny“** serija, projekto fragmentas. Verta tai prisi-
minti skaitant $j teksta.

Siandien visi naudojameés internetu, tuo paciu truputj jo bijome, nors tikrai ne
visi susimastome apie jo prigimtj. Mencwelio jZvalgos man yra naujos ir jdomios tada,
kai $i nauja Ziniasklaidos (mediju) priemoné yra siejama su tradicinémis medijomis:
rastu ir korteliy formatu, arba vardiniy parametry lentelémis. Tai mums leidzia pri-
sijaukinti internetg, jis nustoja mus gasdinti, nustoja buti didZiu, nenuspéjamu ne-
pazjstamuoju ir jsilieja | miisy tradicine patirtj. Net as dar atsimenu, kaip kaupéme
korteles su citatomis, uzrasais ir pastebéjimais, véliau jas déliodavome rasydami di-
desnius ar maZesnius tekstus. Internetas visa tai tik palengvina.

Noréciau atkreipti démesj j dar vieng autoriy, kuris daugelj karty pasirodo $ia-
me tekste, t. y.  Marshallg McLuhang, kuris yra, Svelniai tariant, gana kontroversiskas
autorius. Tai labai daugiareikSmis apibrézimas. Mencwelio atveju, tas kontroversis-
kumas tampa koziriu. Tai dviprasmiSka, ambivalentiSka, bet staiga pasirodo, kad yra
gerai. Tai man primena teologine figiira, felix culpa toposa: gerai, kad darome Klai-
das, gerai, kad sutirStiname spalvas, nes to sutirStinimo déka matome tai, ko be to
sutirstinimo, iSrySkinimo nepamatytume. Ir ¢ia vél noréciau pacituoti: ,McLuhanas
tikrai perspaudé, perspaudé, keldamas pagrindinj $ukj ,Medija yra Zinia’, perspau-
dé pranaSaudamas spaudos ir knygos mirtj, perspaudé teigdamas ,globalaus kaimo*,
kaip elektroninio audiovizualumo pasekmés, gimima. Yra dar blogiau - McLuhanas
visose savo pagrindinése pranasystése klydo, o smulkiy jo klaidy nesurasytume
net ant jaucio odos” (p. 358). Ir pabaigoje: ,DidZiausios jo klaidos buvo kiirybingos”
(p- 359). Svarbu yra tai, kad turétumei kuo remtis savo paties jZvalgose, o McLuhanas,
biidamas teoriskai silpnas, nenuoseklus, pasirodo, gali biiti labai dékingas partneris.
Kartais taip atsitinka, kad ,perspaustos” tezés tampa gera medziaga diskusijai ir kad
be jy tokiy debaty apskritai nebuty.

Man artimos yra ir sasajos su jézuito Teilhard’o de Chardino mintimis. Jézuito

de Chardino teologinés vizijos vos prie$ puse amziaus kélé nerimg Vatikano biurok-

,Communicare. Historia i kultura“ yra leidyklos ,Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego“

serija, kurios mokslinis redaktorius yra Andrzejus Mencwelis. Sioje serijoje jau pasirodé $ios knygos:
M. Niemojewski. Zwierciadta i drogowskazy. Litewskie almanachy literackie w I polowie XX wieku
(2005); J. Goody. Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, verté G. Godlewski (2006); E. A. Hevelock.
Muza uczy sie pisac. Rozwazania o oralnosci i piSmiennosci w kulturze Zachodu. Verté P. Majewski
(2006); A. Gieysztor. Mitologia Stowian (2006); A. Mencwel. Wyobraznia antropologiczna: Préby i studia
(2006); Y. Winkin. Antropologia komunikacji: Od teorii do badari terenowych. Verté A. Karpowicz (2007);
]. Le Goff. Historia i pamiec. Verté A. Gronowska ir J. Stryjczyk (2007); A. Karpowicz. Kolaz. Awangar-
dowy gest kreacji: Themerson, Buczkowski, Biatoszewski (2007); G. Sartori. Homo videns. Telewizja i
postmyslenie. Verté ]. Uszynski (2007); E. A. Havelock. Przedmowa do Platona. Verté P. Majewski (2007);
A. Wierzbicka. Stowa klucze. Rézne jezyki - rézne kultury. Verté 1. Duraj-Nowosielska (2008).
** Communicare. Almanach antropologiczny. Temat: Internet”. Red. A. Mencwel. Warszawa: Uniwersy-
tet Warszawski, 2004; Communicare. Almanach antropologiczny. Oralnos¢/Pismiennos¢. Red. G. God-
lewski, A. Karpowicz, A. Mencwel, P. Rodak. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaskiego,
2007.
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ratams, kas netrukdé joms tapti vis labiau populiariomis tarp kataliky, besistengianciy
suderinti mokslinius pasiekimus su tikéjimu. Ne vieng karta jau buvo taip, kad prana-
Sai dazniausiai néra vertinami savo kraste, o uz jo riby jais stebimasi. Taip atsitiko ir
su Teilhard’u de Chardinu, kuris ordine ir vienuolyne buvo persekiojamas, jo knygos
atsidiiré uzdrausty knygy sarasSe. Jam mirus jo tekstus Zinojo tik grupelé entuziasty.
Tuo tarpu Antropologiné vaizduoté parodé, kad jézuito mintys yra nepaprastai nau-
dingos siekiant jvardinti pranasystes ar vizijas, kurios mums asocijuojasi su internetu.
Labai jdomu, kad Teilhard’o de Chardino i$pranasauta naujoji era, noosferos era, ku-
rioje mastymo sfera esanti auk$c¢iau uz gyvenimo sferg, i$ tiesy tampa realybe. Pasiro-
do, kad filosofuojantis teologas padéjo pagrinda naujausiems interneto tyrimams.

Dar noréciau pabréZzti, kad Mencwelio mintys apie komunikacijg ar interneta
nejgauna beproblemio susiZavéjimo formos, netgi prieSingai. Autorius aiSkiai sako,
kad Sie reiskiniai atveria nauja perspektyvg, taciau tuo paciu reikalauja kritisko, dé-
mesingo, pastabaus mastymo, kuris yra biitinas. Pateiksiu dar viena fragmentg, kuris
man yra esminis: ,Ne tik néra jokios analogiskos inkultiiracijos egzistuojanciai ir bu-
simai multimedijy kulttrai sistemos, tac¢iau néra net tokios edukacijos idéjos, galima
biity nurodyti tik jos pedagogines uZuomazgas. DidZiausia istorijoje komunikaciné
revoliucija, apie kurig su tokia pacia aistra pranesé ir jos entuziastai, ir prieSinin-
kai, atranda mus, tiesg sakant, technologiskai apstulbintus ir kultiriskai beginklius.
Todél reikia daryti, kas tik jmanoma, kad ji tapty evoliucija. Mums tai reiskia, kad
pasitiksime ir lydésime jq kritiSkai apmastydami“ (p. 378). Manau, kad knygos Antro-
pologiné vaizduoté déka esame maziau apstulbe ir geriau pasiruose tai revoliucijai,
o VarSuvos universiteto Lenky kultiiros instituto veikla galbiit mums padés pereiti
nuo revoliuciniy veiksmy prie sutikimo su mintimi, kad komunikaciniai poky¢iai yra
neiSvengiami.

SavotiSka grandis, jungianti visus | knyga Antropologiné vaizduoté jtrauktus
tekstus, yra pirmosios dalies, pavadintos , W strone teorii“ (,Teorijos link"), esé ,Ant-
ropologia stowa i historia kultury” (,ZodZio antropologija ir kultiiros istorija“). Verti-
nu $ig esé kaip programa in nuce, kuri iSdéstyta pacioje knygoje ir i$ dalies reikalauja
tolesnio papildymo ir plétojimo. Nesiruos$iu kartoti pagrindiniy programos teziy, ta-
Ciau noreéciau atkreipti démesj j savotiSka tesinj, susijusj su pagrindine Mencwelj ins-
piruojancia idéja, kuri, be abejonés, jam yra DidZioji Rastijos (rasto) teorija ir ZodZio
(oralumo) teorija.

Pradéti reikéty nuo paprasciausio ir tuo paciu, ko gero, daugiausiai problemy
keliancio dalyko - pavadinimo. Lenky kalboje nauji Zodziai sunkiai skinasi sau kelig,
kalbos vartotojams sunku keisti gerai Zinomas ir tvirtai lenky kalboje jsitvirtinusias
savokas naujais ZodZiais. Terminologinéms naujienoms jauc¢iame tiesiog instinktyvy
pasiprieSinima. Nors yra situacijy, kai kapituliacija nereiskia rezignacijos, o tik tai, kad
yra ieSkoma budy analitinéms proceduroms. Biitent su tokia situacija susiduriame

kurdami nauja teorinj modelj, besiremiantj binarine opozicija: ,Sis modelis remiasi
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zodzio ir rasto, tiksliau, oralumo (angl. orality) ir literalumo (angl. literacy) prieSprie-
$a. Priimu tokj neologizma, kadangi nerandu geresnio“ (p. 76). Pats bandZiau surasti
$iy anglisky terminy atitikmenis ir , Zodziu", ir ,rastu”, juk siy Zodziy reikSmé jau yra
apibrézta, nusakyta ir tiesiog neatitinka to, kg oralumo teorijos kiiréjai turéjo omeny-
je. Nes jeigu oraluma vertinsime pirmykstés kultros kontekste, taigi besiremiantj tik
vienu komunikacijos bidu, tai jo vienumas, nepakartojamumas ir neisver¢ciamumas
tampa tiesiog akivaizdus.

Gali stebinti tai, kad pirmyksté kultira, kuri rémési oralumu, ZodZiu, i$ esmés
yra monologo kultiira, taigi ir vienakrypties Zinios. Tokia Zinia remiasi bendruomene,
i$ jos ,iSauga“, ypatingomis procediiromis (ritualiniais ir ritminiais kartojimais) jg
sutelkia ir perduoda Zinia i$ kartos j karta. Tai yra ne tik stulbinantis, bet ir paradok-
salus teiginys. Netgi esu linkes, beje, sekdamas Walterio Ongo intuicijos nuorodomis,
oralume jzvelgti dialogiSkumo ir receptyvumo sinonimg. Galbut reikéty isskirti keletg
oralumy: jtvirtinantj nekintancia grupinés atminties Zinia, teksta (taigi monologinj)
ir kitg, labiau priklausantj nuo situacijos, linkusj keistis priklausomai nuo kontakto
su kitu (taigi dialoginj). Apie tai dar reikéty pamastyti ir aiSkiau tai apibreézti, fak-
tas, kad Platonas i$ idealiosios valstybés iSvaré poetus, reikalauty ypatingo démesio
(apie tai, beje, kalba ir pats Mencwelis, remdamasis Alfredo Gawronskio esé*). Nes
juk neuztenka pasakyti, kad abu kultiiriniai idealai - homeriskasis, besiremiantis tra-
dicija ir ant jos pamaty ugdoma tapatybe, ir platoniskasis, dialoginis, gince su esancia
tradicija jZvelgiantis iSminciaus idealg, - puikiai sugyvena. Ir, ko gero, neatsitiktinai
biitent Sokratas, o ne Homeras, buvo pripazintas iSminties mylétojo paradigma.

Zodzio antropologija ir kultiiros istorijg sieja dinamiski ir kiirybingi santykiai,
0 juy bendras buvimas ir vienai, ir kitai duoda naudos. Viena suteikia reikiamus in-
terpretacinius instrumentus, kita yra puiki medZiaga, kurioje ta pirmoji gali save
patikrinti: ,ZodZio antropologija konstruoja komunikacijos sistemy teorijos mode-
lius ir simbolinj bei praktinj jy veiksminguma. Kultiros istorija nustato komunika-
cijos dominantes ir tiria visy duotoje kultiroje veiksmingy komunikacijos sistemy
tarpusavio santykius“ (p. 90). Tokiu biidu suprantamos dominantés taip pat leidzia
jraSyti binarine opozicija oralumgq ir literalumq | nepaprastai SiuolaikiSkai skamban-
tj intelektualy vaidmens ir vietos visuomenéje kontekstg. O nuo ¢ia jau tik Zingsnis
iki interpretacinio rakto, kuris leisty suprasti visus ieSkomus ir atrastus visuomenés
skaudulius. Nepasiduodant tai jkyriai pagundai, pasitenkinkime dviejy protavimo
bidy - monologinio ir dialoginio - nurodymu, aplikacijas palikdami publicistams:
»,Komunikacijos (atskirtos kaip modelis) plotméje oralumo ir literalumo opozicija
atitinka monologisko ir dialogisko mentaliteto opozicija, o $ig sociologinéje plotméje
(kuri yra mokslinis konstruktas) atitinka paprasty ir issivys¢iusiy visuomeniy opozi-

cija“ (p. 95).

* A Gawronski. Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z paristwa? Idem, Dlaczego Platon wykluczyt poetow

z panstwa? U zZrédet wspotczesnych badan nad jezykiem. Krakéw: Znak, 1984, p. 39-64.
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Nauda is to, kad siekdami pazZinimo remiameés ir Zodzio antropologija, ir kulttros
istorija, atrodo, yra akivaizdi: ,Taigi ZodZio antropologija paruosia kulttros istorijos
problematika. Pagrindinés jos kategorijos (oralumas - literalumas), kuriy naudojima
apribojome biitinomis restrikcijomis, leidZia patalpinti tg istorijg j skaidrig idealiy
kultiiros tipy sekvencija“ (p. 98). Svarbu pridurti, kad nei toji sekvencija, nei patys
idealts kultiros istorijos tipai neiSsenka, taciau tai visiskai nereiskia, kad nereikia

stengtis jy aprasyti.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Sio pasisakymo pastraipose noréciau tik papasakoti apie kny-
gy ,Communicare” serija, kurioje kaip tik ir pasirode Antropologiné vaizduoté. Sioje
leidyklos ,,Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego“ serijoje randame ir profeso-
riaus Stanislawo Obireko klasikiniy darby vertimus. Paminésiu ir Jacko Goody*, Erico
Havelocko** knygas. Apie jas taip pat kalba ir Andrzejus Mencwelis. Galima paklausti,
kodél biitent miniu jau klasika tapusius tekstus, o ne naujienas? Pasistengsiu atsakyti
i 8i klausimg, pateikdamas konkrety pavyzdi: tais laikais, kai Marshallas McLuhanas
formulavo savo koncepcijg, Lenkijoje buvo tik viena televizija, kai gavome - Macie-
jaus Szczepanskio televizijos epochoje - pirmajj jo rasty leidima***, ir visai kas kita
véliau, t. y. tada, kai pradéjo kurti tokius televizijos show kaip ,Didysis brolis“, t. y.
vadinamuosius parengtus ir i$§ uZsienio perkamus formatus. Tik tada televizija tapo
tuo, kg aprasé McLuhanas. AiSku, tam tikros teorijos, kurios Vakaruose jau buvo ta-
pusios klasikinémis, mus kaip kultiirinés realybés apraSomoji kalba pasiekia pavéluo-
tai - $iuo atveju tai suprantama - ir tik dabar gali gyvai suskambéti, jei pasitelkiame
antropologine vaizduote.

ROCH SULIMA: Papildydamas tai, kg pasakei apie teorija ir is-
torija, pridéciau dar veiklg ir praktika. Gal tai, kg noréciau
pasakyti, skambéty geriau jvedus istorinj fona.

Pradésiu nuo to, kad Sioje knygoje yra apraSyta mano
laiky, mano kartos intelektualiné biografija. Kai 1960 me-
ty pradzioje atsidiriau VarSuvos polonistikoje, joje kara-

liavo Leonas Chwistekas ir Stanistawas Ignacy Witkiewicz

(Witkacy), o a$ ketinau uzsiimti liaudies epika, balade, pa-

saka. | pagalbg mums atéjo prof. Maria Renata Mayenowa,

prieiga per intemeta: i§ kurios suzinojome apie Proppa. Kitaip tariant, ketinau
http://wyborcza.pl N . v ve . L
uzsiimti oralumu ir rastu, nors tada $i problematika dévéjo

filologinj tautosakos ir literatiiros drabuzi.

* ]. Goody. Logika pisma a organizacja spoteczna, op. cit.

** E. A. Havelock. Muza uczy sie pisac...; E. A. Havelock: Przedmowa do Platona, op. cit.

*** M. McLuhan. Wybdr pism. Przekazniki, czyli przedtuzenie cztowieka; Galaktyka Gutenberga; Poza
punktem zbiegu. Sudaré J. Fuksiewicz, verté K. Jakubowicz. Pratarme parasé K. Teodor Toeplitz. War-
szawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1975.
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Net paciose drasiausiose mintyse tuo metu negaléjau numatyti, kad oralumo ir
rasto, balso ir raidés, primityvumo ir dabarties problemos taip issiskleis ir duos tokiy
puikiy vaisiy Mencwelio Antropologinés vaizduotés koncepcijoje, kad atsiras paciame
XX amziaus antrosios pusés ,medijy revoliucijos” centre, o Siandien atsidurs interne-
to technologijy rate. Negaléjau net tikétis to, kad kurpiy (kurpiai - Centrinés ir Ryty
Lenkijos etnografinio regiono gyventojai, vert. past.) pjities dainos skambés univer-
siteto auditorijose, kuriose vyksta kultiiros animacijos ($iai disciplinai pagrindus
Lenkijos kultiiros institute taip pat padéjo ir Mencwelis) uzsiémimai. Vertéty paste-
béti, kad Sios animacijos prielaidos ir toliau yra visuomeniskos, o ne vadybinés. Tai
taip pat yra Mencwelio Antropologinés vaizduotés teorijos praktika, kai tyrinéjimai
atsiskleidzia kaip veikla kultiiroje, o veikla - kaip kulttros tyrimai. ,Kultiros Zinovas
yra auklétojas”, - sako profesorius Mencwelis.

Zinoma, patraukliausia paZintine prasme ir, be abejo, centriné $ios knygos tema
yra antropologinés kulttiros istorijos projektas. Tokios sisteminés, apimancios visas
istorines epochas, stipriai filosofiskai motyvuotos knygos mes dar neturéjome. Tie-
siog negaliu pateikti jokio panasios knygos pavyzdzio! Si knyga - tai vainikas ant
»antropologinés vaizduotés“ koncepcijos galvos. Jos iSskirtinumg lemia ir kvietimas
,bendrauti“ (susigiminiuoti), t. y. pasidalinti arba bent jau stengtis pasidalinti tam
tikru mokslinio elgesio pavyzdZiu, tam tikru galvojimo, mastymo apie Zmogy budu.
Prisipazinsiu, kad tokia kaimynysté su Mencweliu gali kelti rapesciy, kadangi Menc-
welis yra nepaprastai reiklus kaimynas.

Nors jo kiirinys yra ,atviras“, apimantis daugelj sri¢iy, bet atrodo, kad teorija yra
,baigtiné“. Mencwelis masto ne disciplinomis, bet mokslo sritimis. I$ ¢ia ir kyla visi
anksc¢iau minéti kaimynystés (esant jo kaimynu) riapesciai. Skyriuje , Historia i antro-
pologia. Wstepne uwagi teoretyczne” (,Istorija ir antropologija. [vadinés teorinés pas-
tabos“) autorius tiesiai Sviesiai kalba apie savo projektus kaip ,perzengiancius sritis“.
Man tai yra ne tiek ,interdiscipliniSkumo“ (kuris moksliniame gyvenime tapo tokiu
uosto darbuotoju, skaiciuojanc¢iu prekes), kiek ,transsritiSkumo* (transdziedzino-
wosci) postulatus. Mencwelis Zvelgia Zymiai placiau nei reikalauja disciplinos ribos.
Nes sritys yra atrandamos, o disciplinoms pirmiausia reikia paklusti. Ir kai prade-
di eiti Siuo keliu, neturéty stebinti daugelis iSlygy ir pastaby dél ,kukliy paZinimo
galimybiy“, apie kurias autorius kalba skyriaus ,Historia i antropologia“ (,Istorija ir
antropologija“) pradzioje.

Teoriskai pristatomose srityse Mencwelis gali ,giminiuotis“ ir susitikinéti su
antikos ir viduramziy tyrinétoju, su idéjy istoriku, folkloro tyréju, medijy Zinovu,
»grynuoju’, t. y. formaliuoju antropologu, uzsiimanciu kuria nors viena kognityvigja,
interpretacine ar panasia antropologija. Mencweliui nereikia kalbéti apie dabar itin
madingg ,etinj posikj“ antropologijoje, kadangi visas ,antropologinés vaizduotés”
projektas yra pagristas etika ir patalpintas ,uz absoliutizmy"“ riby. Kultiiros vertybés
yra tuo paciu metu ir idéjos, ir uzdaviniai.
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Sioje knygoje, ko gero, labiau galvojama apie antikos medijas nei lenky kalbos
,medijas*, apie kurias raso polonistai.

Yra dar vienas dalykas, j kurj noréciau atkreipti ypatinga démesj. Antropologinés
vaizduotés autorius eina ,svarbiausiyjy problemy"“ keliu. ]Jj labiau domina darbscios
sistematizacijos nei efektingos tematizacijos, kurios daznai karaliauja vadinamose
Jkultiiros studijose”, kuriose galima rasyti kaip nori ir apie kg nori, arba kuriomis yra
uzsiimama dangstantis ,dabarties antropologijos Sydu. Mencwelis ironiskai visa tai
komentuoja pasitelkdamas Zinoma formule, kuri, beje, tapo vieno i$ knygos poskyriy
pavadinimu ,Niech rozkwitajq wszystkie kwiaty“ (, Tezydi visos gélés*).

Taigi ,antropologinés vaizduotés” darzelyje visos tos gélés ir gélytés buvo apra-
Sytos. Netgi buvo jvardintas sodininkas, kuris atsako uZz tg darZelj. Tai atliko darbs-
tusis profesoriaus Winclawskio magistrantas Pawetas Luczeczko knygoje Zrozumie¢
wtasnqg kulture. Antropologia wspdlczesnosci w Polsce (Suprasti savq kultiirq. Dabar-
ties antropologija Lenkijoje). Be kita ko, Sioje knygoje raSoma: ,Ko gero, svarbiausias
Siais metais (pradétas net 1995 m.) atiduotas Konteksty skaitytojams tekstas buvo
Andrzejaus Mencwelio Antropologiné vaizduoté. Sis tekstas - tai savotiskas antro-
pologinés vaizduotés manifestas“*. Toliau autorius raso, kaip $ig savoka supranta ir
galiausiai primena miisy mokslinéje aplinkoje iSleista Antropologia kultury (Kulti-
ros antropologijos) toma**, komentuodamas jj taip: ,Sioje knygoje esantys tekstai -
tai programa, kurioje surasime antropologinj pozZiurj j dabarties kultiira, netgi dar
daugiau, butent toks pozilris placiai akcentuojamas ir tampa esminiu etapu da-
barties antropologijos institucionalizacijos srityje“***. Taigi jvairis biina autoriy in-
tencijy likimai!

[vesdamas ,antropologinés vaizduotés“ optika, Mencwelis patalpina ja uz/virs
Siandien jtakingy kultiiros antropologijos mokykly ir sroviy, jis akcentuoja kultiira-
lizmo kaip kultiros supratimo ir buvimo kultiroje tradicija. Mencwelis atranda nauja
ir patvirtina seng ,humanistinio veiksnio“ koncepcijos nauda. Beje, Mencwelis suge-
ba skaityti klasikus. Pries daugelj mety kalbéjau su viena etnologe, kuri pasakeé, kad
skaito tik tas knygas, kurioms yra maziau nei penkeri metai!

Jeigu gerai suprantu knygos idéja, dar labiau iSplétotg baigiamajame knygos Zo-
dyje ,Dlaczego kulturalizm?“ (,Kodél kulturalizmas?“), tai pagristai galiu teigti, kad
deSimciy tyrimy mokykly, desSimciy Siandien jtakingy ,antropologijy”“ ir, ko gero, jau
dviejy Simty akademiniy kultiiros apibrézimy akivaizdoje turétume liautis jaustis
amzinais skolininkais ar vargSais giminaiciais moksly apie kultiirg srityje. Mazy ma-
Ziausiai, ka galime pasakyti, kad mes patys jau turime savo kultiiros antropologijos
mokykla.

*  P. Luczeczko. Zrozumie¢ wiasng kulture. Antropologia wspdlczesnosci w Polsce. Krakow: Zaklad

Wydawniczy ,Nomos*, 2006, p. 93.

** Antropologia kultury. Sudaré G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, M. Peczak, jvadas ir red.

A. Mencwel. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1995, 1998, 2001, 2005.
*** Ten pat.
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Vertéty pabrézti ir ypatinga autoriaus santiiruma vis naujy discipliny, naujy pa-
radigmy, 1GZiy ir revoliucijy kiirimo ar savikiiros humanistikoje atzvilgiu. Netgi tokj
apibrézima kaip ,komunikaciné revoliucija“ autorius raso kabutése. Mencwelis pasi-
sako uz ,materialiuosius veiksnius®, o antropologija vadina Zinias (Zinojima) apie tai,
kas ,iSlieka“. Paskutinis Zodis knygoje yra epitetas ,universalus”.

Tokia pozicija, tokia ,instrumenty visuma*“ leidZia gana laisvai ir veiksmingai na-
viguoti reikSmiy bangy sukeltoje audroje, kurig dazniausiai vadiname postmodernia
realybe. Ir visa tai tam, kad apgintume kultiiros procesy testinuma. Ne tik intelektua-
linis knygos isipareigojimas, bet ir diskreti$ka jos retorika, kurig grubiai pavadinsiu
optimizmo retorika, leidzia — nepaisant nieko - ir vél j visuma sulipdyti pazirusj pa-
saulio vaizda. Nepaisant greicio ir skubéjimo sindromuy bei ,,akimirkos tironijos“.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Profesoriaus Sulimos pasisakyma dar galima laikyti esanciu
teorijos puséje. Isitraukdami j misy diskusija dar labiau galime jsitikinti, kad padali-
jimas j teorija ir istorijg yra i$ esmeés techniskas, reikalingas tik diskursui organizuoti:
$iuo atveju tiesiog nejmanoma nubrézti aiskios demarkacinés linijos. Matyt, taip turi
biti, kad tiriant kultiira tos dvi pusés turéty tarpusavyje saveikauti.

Nepaisant to, noréciau laikytis diskusijos pradZioje priimto principo, kurj galbut
toliau diskutuodami dekonstruosime. Taigi dabar siiilau pereiti prie istorijos. Noré-

Ciau prasyti pasisakyti profesoriy Karolj Modzelewskj.

KAROL MODZELEWSKI: Antropologiné vaizduoté - tai proble-
miska knyga. Bitent tokj komplimenta privalau pasakyti
autoriui pacioje pasisakymo pradzioje. Ko gero, maZziausiai
problemiska yra tai, kad knygos pavadinimas yra tikéjimo
iSpaZinimas ir tam tikra programa. Antropologiné vaizduo-
té - paprasciausiai tariant - tai tokia vaizduoté, kuri leidZia
suprasti labiau kitas nei miisy kultiiras. Tai ne tik programa,
tai taip patir vertybé. Tokia vertybé, kuriai musy laikais kyla

pavojus ir kurig reikia ginti. Pavojy jai kelia globalizacija,

t. y. tai, ka visi matome, ka visi patiriame ir apie kg kai ku-

prieiga per interneta:
http://www.goodreads.com

rie dar ir susimasto. Globalizacijg lydi minciy uniformizaci-
ja (suvienodéjimas) ir turiu omenyje ne tik tai, kad triksta
jvairoves, bet ir tai, kad vienodéjant mintims mes patys atsiduriame pavojuje, netgi
mirtiname pavojuje.

Prie§ paaiSkindamas, k3 turiu omeny, noriu priminti, kad knyga, apie kurig kal-
bame, autorius Zaismingai pradeda savo nuostabia esé apie grazyjj Sedevrg, tai yra
,Ogniem i mieczem” (,Ugnimi ir kalaviju"), ir pasakoja anekdota apie tai, kad kino teat-
re rodant $j filma vienas i$ jo herojy Skrzetuskis i$ ekrano prabyla tokiais zZodZiais:
,Mielasirdingas karaliau, atvyko draugas (towarzysz, Lenkijos Liaudies Respublikos
laiky kreipinys - vert. past.) i$ ZbaraZo“, o salé praplitista nesuvaldomu juoku. Jeigu
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galima tokioje knygoje ir visai rimtai uZsiimti tokiais dalykais kaip televizijos pro-
grama ,Didysis brolis“, tai gal vertéjo uZsiminti ir apie tokj dramatiska jvykij kaip
didZiausiais teroristinis iSpuolis naujam Simtmeciui prasidéjus - dviejy Niujorko
dangoraiziy uzpuolimas. Tai gali skambéti keistai, gal net prasciokiskai, bet as vis
délto priminciau, kad JAV specialiosios tarnybos turéjo visus délionés elementus, ku-
rie leido tg iSpuolj numatyti ir apsidrausti. Juk buvo Zinoma, kad savizudiski aktai
islamo iSpazinéjams, teroristams néra naujiena. Panasus iSpuolis prie§ amerikieciy
karinj laiva, j kurj atsitrenké sprogstamosiomis medZiagomis prikrautas motorlaivis,
buvo kaip bandymas jvykdyti teroristinj aktg ir World Trade Centre dangoraiZiuose.
Amerikieciy zvalgyba juk, ko gero, Zinojo, kad Sie du dangoraiziai fundamentaliyjy
islamisty akyse yra blogj neSanciojo kapitalizmo simbolis, gal net svarbiausias sim-
bolis. Taip pat buvo Zinoma Zvalgybos ir policijos duomeny déka, kad terorizmu jta-
riami Zmonés mokosi pilotuoti Iéktuvus, bet nesimoko, kaip juos nutiipdyti. IS esmés,
viskas buvo Zinoma. Kas gi trukdé sujungti visus tuos elementus j visumg ir bent
jau sustiprinti saugumo kontrole oro uostuose? Antropologinés vaizduotés stoka ir,
sakyciau, istorinés vaizduotés trikumas galbiit labiau suprantamas Salyje, kur bend-
ra istoriné atmintis nesiekia toliau nei Naujojo pasaulio kolonizavimas. Taip pat ir
gebéjimo jsijausti | tai, kg jaucia teroristas, sugebéjimo mastyti taip, kaip jis masto,
nebuvimas - tai yra pagrindiniy praktiniy gebéjimy stoka. UZ tokiy trakumy galima
uzkliiti, suklupti ir nepaprastai skaudziai uzsigauti. Todél $ikis ,daugiau antropo-
loginés vaizduotés” yra vertybé, turinti esmine praktine reikSme, tai vertybé, kuriai
gresia pavojus.

Viena i$ problemuy, kuri kyla kalbant apie Mencwelio knyga, yra ta, kad jos tema-
tika yra iSplétota. Perskaicius pirmajj kartg, atrodo, kad joje kalbama apie tiek daug
dalyky, kad net sunku pasakyti, kas gi juos visus jungia. Skaitant antrajj kartg, jsigili-
nus akivaizdu, kad visus tuos dalykus jungia tam tikras integraliosios humanistikos
sumanymas. Humanistika jau ne karta buvo bandyta integruoti. Netgi pasakyciau,
kad ta bandyma atrasime humanistikos genotipe. Beje, kadaise humanistika jau buvo
integruota, uztenka priminti pirmuosius pasaulio etnografus, kurie tuo paciu metu
buvo Zymiausi istorikai. Etnografijos tévu visi laikome Herodota, kartais ir Tacita. No-
réciau priminti viena sakinj i§ Germanios, kuris puikiai tinka Mencwelio knygai: ,Se-
nosiose dainose, kurios yra vienintelis germany tradicijos ir istorijos $altinis (quod
unum apud eos memoriae et annalium genus est), germanai apdainuoja dievg Tuisto-
ng, kurj pagimdé Zemeé. Jam priskiria siiny Manng, giminés protoplastg ir jkaréjg, o
Mannui - tris stinus, kuriy vardai tapo arciausiai Okeano gyvenanciy Ingevony, per
vidurj gyvenanciy Herminony, o likusiyjy Istevony pavadinimu“*. Taigi matome, kaip
teogoninis mitas siejasi su etnogenetiniu mitu, paaiskinanc¢iu germany genciy atsira-

dima ir kilme. Trumpai tariant, i§ karto patenkame j patj etnologinés problematikos,

* Tacitas. Germania, skyrius 2, p. 18.
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kurios Siandien né vienas rimtas antropologas ir istorikas neturéty vengti, branduolj.
Véliau visa tai suskeldéjo j begale dalelyciy: istorija éjo sau, sociologija - sau, ekono-
mika atsiribojo taip, kad iki Siol eina visiskai atskirai ir mano esanti mokslu, kuris
viska gali jsprausti j tiesos ir netiesos kategorijas, viska sugeba numatyti, o véliau pa-
aiskinti, kodél viskas vyko visiskai kitaip nei ji buvo numaciusi. O vis délto buvo ban-
dymy vél viska apjungti. Ko gero, labiausiai vykes ir jo iSpazinéjams veiksmingiausias
buvo marksizmas, kuris jau yra praeityje. Tiesa sakant, neZinau, ar marksizma tikrai
jau pergyvenome, tatiau kaip bandyma susieti, sulipdyti humanistika - tikrai. Sian-
dien i$ naujo bandome viska sujungti j visuma, taciau Sis bandymas kaip integracija
reiSkia jau visai kg kita.

Andrzejus Mencwelis, kuris yra literatiirologas ir kulttros tyrinétojas, kaip jung-
tj arba tai, kas galéty vél viska sujungti j vieng visuma, sitilo komunikacijos teorijg, o
tiksliau tariant - tarpzZmogiskosios komunikacijos teorijg. Kiekvienam tikram istori-
kui tai turéty atrodyti gana viliojantis dalykas, kadangi musy disciplinoje pirmasis
Zingsnis yra Saltinio kritika. Kai tik atsirado istoriografija su rimtomis istoriografi-
némis ambicijomis, $altinis buvo pradétas apziiirinéti i$ visy jmanomy pusiy. Buvo
pradéta tikrinti, ar tai, kas jame parasyta, yra tiesa, ka galime is$ to Saltinio suzinoti, ko
suzinoti negalime. Sioje srityje labiausiai nusipelné pozityvistiné istoriografija. Tu-
riu omenyje tuos milzinus, kuriuos seniai atmetéme, bet ant kuriy peciy visi stovime
ir todél su pasitenkinimu galime pasakyti, kad matome Zymiai geriau ir toliau negu
jie. Neaiskinsiu, ka reiskia tos pagrindinés techninés priemonés, kurias sugalvojo po-
zityvistai ir be kuriy istorikai negali iSsiversti. Ta¢iau tame pagrindiniame metody
savade triksta komunikacijos teorijos. Juk Saltinis - tai komunikatas (pranesimas),
kuris buvo adresuotas ne mums. Skaitydami $altinj mes elgiamés taip, lyg skaitytume
svetimus laikus be jy autoriaus, dazniausiai jau mirusio, leidimo. Zinoma, i§skyrus
tuos laiskus, kurie Siandien taip noriai yra spausdinami. Taigi dazniausiai ty laisky
autorius ir adresatas jau yra mire, be to, kiekvienas jy priklausé kitai nei musy kulti-
rai, kartais net skirtingoms kultiiroms. Taigi situacija tokia pati kaip komunikacijoje
tarp oralinés ir rasto kultiros. Norédami suprasti tekstus, turime jveikti tam tikrg
generacijos $ifrg, t. y. turime atpazinti tos kultiiros komunikacinj kodg, kuris skiriasi
nuo misy kultiros komunikacinio kodo. Kadangi mégstu remtis autoritetais, ypac
politiniais, leisiu sau pacituoti didZiausig institucinj Lenkijos Respublikos autoritetg,
dabartinj Prezidentg. Kartg Zvilgteréjo jis i savo bylg, saugoma Tautos atminties ins-
titute (byla, kuria socialistinés Lenkijos laikais kiiré tuometiniai saugumieciai - vert.
past.). Be abejonés, tokia byla yra istorinis Saltinis. Na, ir kg pasaké ponas Preziden-
tas? Pasaké saziningai ir nepaprastai nuosirdziai: ,Tai saugumietiska pasaulio vizija“.
K3 tai reiskia: saugumietiSka pasaulio vizija? Nei daugiau, nei maZiau, o tik tiek, kad
tai yra tik kitokiu komunikaciniu kodu nei pono Prezidento, jo gimtosios aplinkos,
kultiiros, organizuotos remiantis tomis vertybémis, kurias jis iSpaZjsta, komunikaci-

nis kodas, uzradyta informacijos visuma. Trumpai tariant, su skirtingais komunika-

113



114

Andrzej Mencwel

ciniais kodais susiduriame taip pat ir musy laikais. Taigi, kaip matote, tai yra ne tik
istoriky, dazniausiai tirianciy istorines kultiras ir visuomenes bei besistengianciy jas
interpretuoti ir suprasti taikant empatijg, problema. Tuo atveju, apie kurj kalbéjo po-
nas Prezidentas, reikia pasitelkiant empatijg bandyti suprasti saugumieciy terpe, jy
hierarchija, virSininkus ir pavaldinius, politinés valdZios atstovus ir stengtis pateikti
atitinkamg interpretacijg. Kitaip sakant, yra reikalingos nepaprastai placios Zinios ir
sugebéjimas atitinkamai prieiti prie tiriamojo objekto, t. y. prie Zmoniy, kuriuos tiria-
me, ir prie komunikaciniy kody.

Ko reikia, norint interpretuoti su empatija? Be abejo, empatijos, taciau reikia
daugiau: ir trupucio simpatijos. Nesuprasime to, kurio atzvilgiu deklaruojame empa-
tija, bet kuriam absoliuciai nejauciame simpatijos. Tokj asmenj galime tik pasmerk-
ti. Kartais, Zinoma, naudinga yra smerkti. Tautoms to reikia, ypac¢ toms, kurios yra
po tam tikry istoriniy jvykiy: italams po fasizmo, vokiec¢iams po nacizmo. Mums taip
pat to reikia po komunizmo, nes kiekvienas, kas gyveno tuo metu, jauciasi daugiau
ar maziau susitepes tam tikro pobudzio konformizmu buvusios sistemos atZvilgiu.
Be konformizmo tokios sistemos nebiity galéjusios egzistuoti, neziirint to, kad jos
turéjo milziniskus, gerai iSplétotus prievartos instrumentus. Taigi, ko reikia, norint
apsivalyti? AiSku: reikia mesti akmenj. Kas pirmas svies akmenj, tas bus be nuodé-
més, kaip rasoma gventajame Raste. Tiesa, jame rasoma atvirksciai, taciau tai tikriau-
siai néra esminis dalykas tiems, kurie jaucia itin gily poreikj smerkti. Kalbu apie tai,
nes man atrodo, kad tai yra svarbu apmastymuy apie simpatijg perspektyvoje. Mat
atsiranda gana dramatiskas, pasipiktinimg keliantis suvokimas, kad jeigu tiriame
hilterininkus, taikydami Mencwelio antropologinés vaizduotés kategorijas, turime
savyje kazka panaSaus atrasti. Turime atrasti savyje ir gebéjimg jausti jiems simpa-
tija tokig pacia kaip saugumieciams, Stalino pakalikams. Beje, kai kuriuos stalinistus,
tuos ,raupsuotuosius“ (kalbu, Zinoma, apie savo kartg) mes patys kuo puikiausiai
pazinojome ir netgi juos myléjome. Kartais visa tai nekelia tokio didelio pasipikti-
nimo, kaip atrodyty i$ pirmo Zvilgsnio, nors, jeigu kalbame apie hitlerininkus, kie-
kvieng i$ miisy net supurto. Vis délto pasitelksiu j pagalbg pries mane pasisakiusij
Stanistawg Obireka, kuris Siais klausimais turi Zymiau daugiau kompetencijy nei as -
jie taip pat yra misy artimieji. Ir t3 panasumg, tg artuma turime savyje atrasti, kad
savo vidumi pamatytume tai, kas kelia pavojy ir mums, ir kitiems. Svarbu yra tai, kad
sugebétume juos suprasti, su jais nesitapatindami. Si knyga - tai kelias j tokiag supran-
tanc¢ig humanistika, ne tik istorija.

Jeigu norime atsakyti j svarbius klausimus, bendrus visai humanistikai, tai mums
reikalingas interdisciplininis bendradarbiavimas. Gal tai ir banalu, ta¢iau be tokio
bendradarbiavimo paprasciausiai neiSsiversime. Pateiksiu mokslo sriciy persipyni-
mo pavyzdj, kaip kartais jos gali persipinti. Tas pavyzdys galbit jus nustebins, nes
yra susijes su vienu Zinomiausiu ir Lenkijoje galbut didZiausiu viduramziy specia-

listu, mano mokytoju Aleksandru Gieysztoru. Neseniai serijoje ,Comunicare” iSleis-
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toje jo knygoje Mitologia Stowian (Slavy mitologija)*, Gieysztoras sau leido visiSkai
negirdéta neregéta dalyka, ypac vertinant i$ pozityvistinés istoriografijos, jvairiy
draudimy ir apribojimy pusés: jam neuZzteko vien tik informacijos i$ $altiniy, susi-
jusiy su jvairiausiomis ir skirtingais laikais atsiradusiomis gentimis. | savajq inter-
pretacija jis jtrauké ir etnografy surinkta informacijg, t. y. etnografinj XIX a. pab. ir
XX a. pr. liaudies kultiiros aprasyma, traktuodamas jj kaip saltinj, padedantj rekons-
truoti ikikrikscioniskuosius slavy tikéjimus. O $tai ir minétasis pavyzdys, beje, mano
meégstamiausias.

XII a. pab. Sakso Gramatiko kronika remiasi misionieriy patirtimi, liudijimais,
nors i$ tiesy kronika padiktavo vyriausiasis politinis dany misijos pries slavus Rugi-
jos saloje ,komisaras”. Taigi toje kronikoje yra pasakojimas apie derliaus nuémimo
$vente, kuri vyksta prie$ Sventovydo $ventykla. Zynys stovi nugara j staba, prasive-
ria uzdanga ir matome patj Sventovyda. Kulminaciniu i$kilmiy momentu jne$amas
didZiulis aukojamos duonos kepalas, Zynys ji deda tarp saves ir susirinkusiyjy Zmo-
niy. Ir klausia: ,,Ar matote mane?“, minia atsako: ,Matome tave, matome tave". ,Tad
tebiinie taip, kad kitais metais manes nematytumeéte®, - sako Zynys. Zinoma, tai yra
palinkéjimas geresnio derliaus. Gieysztoras kazkur viename Bulgarijos kaime surado
etnologu XX a. pr. uZraSyta pasakojima: maZzo kaimelio cerkvéje jos globéjo, vietos
Sventojo dieng popas stovi prie Zmoniy sunesty duonos kepaliuky kriivos ir klau-
sia susirinkusiyjy: ,Matote mane?*, o Zmonés atsako: ,Matome tave“. - , Tad tebiinie
taip, kad Kkitais metais manes nematytumeéte“. Taigi abiem atvejais susiduriame su
absoliudiai identisku apeigy dialogu. Zinoma, galime pasakyti, kad apeigos nesusi-
jusios tarpusavyje, nes tai skirtingo pobiidzio Saltiniai, tai skirtingi laikai. Bulgarijos
atveju susiduriame su krikscioniska kultlira, suprantama - kaimietiska, archajine,
bet kriksc¢ioniska, o Sakso Gramatiko aprasytas atvejis yra pagoniskas, susiduriame
su barbarais, ikivalstybine struktira ir j valstybine struktirg dar nesusiorganiza-
vusia visuomene. Taciau dialogas juk toks pats. Zinoma, galima atgrezti nugara j §j
tapatuma, galima pasakyti kaip ta poniuté, kuri j vaiko klausima apie Zirafg atsake,
kad néra tokiy gyviiny. Siuo atveju Gieysztoras, nepaprastai kompetetingas lygina-
mosios religijotyros specialistas, turintis taip pat ir etnografiniy Ziniy, Zengé Zings-
nj link jungtinés interdisciplininés interpretacijos. Tam, kad galétume eiti jungtinés
interpretacijos linkme reikia mokéti dalintis savo srityje sukauptomis profesinémis
Ziniomis su kitais. VisiSkai perZengti kompetencijos riby, Zinoma, nejmanoma, taciau
reikia drauge ieSkoti jungianciy klausimy ir drauge ieSkoti atsakymy j juos. Tai ir yra
iSéjimas i$ savo darzo. Tvoros, skiriancios miisy disciplinas, sugriovimas. Esu jsiti-
kines ir §j savo jsitikinima kol kas nedrasiai bandziau iSreiksti savo tyrimuose, kad
praeitis nemirsta, kad ji gyvena misy dabartyje, tik labai daznai nesugebame jos at-

pazinti. Mes, istorikai, labai daZnai nesugebame atpazinti to, kad praeities pédsakai

*  A. Gieysztor. Mitologia Stowian, op. cit.
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slypi miisy dabartyje, kad dabartis — tai praeities tasa, jos palikimas. O netgi jeigu
sugebame atpazinti, tai nesugebame paaiskinti, kaip ji veikia dabarties kulttroje. Bu-
tent todél mums reikia antropologo, sociologo, kultiiros tyreéjo, literatiirologo. Tam,
kad sugebétume geriau pazinti vietas misiSkosios dabarties Zemélapyje, kad mokeé-
tume judéti toje dabartyje. Turime iSeiti i$ uz savo tvory tam, kad drauge uzduotume
svarbiausius klausimus ir kad bendromis jégomis, ta¢iau kiekvienas, remdamasis
savo zZiniomis ir kompetencijomis, ieSkotume atsakymy. Tam ir kviecia $i knyga, i$

akademinio poZitrio tasko tai, ko gero, yra svarbiausia jos idéja.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Turiu dvi pastabas. Ko gero, niekada néra per daug priminti,
kokig didele reikSme humanitarinaims mokslams turéjo Jeano Jacques’o Rousseau
mintys. Juk jis buvo sociologijos pradininkas, kaip tai parodé Emile’is Durkheimas, o
taip pat ir antropologijos pradinininkas, kaip véliau jrodé Claude’as Lévi-Straussas,
kuris, beje, priminé garsiaja Samprotavimy apie Zmoniy nelygybés kilme ir pagrindus
mintj, kurioje Rousseau sako, kad jau geriau bty linkes apsirikti dél bezdzioniy, va-
dindamas jas kita Zmoniy gentimi, nei atvirkscéiai, t. y. degraduoti kokig nors Zmo-
niy gentj ir vadinti j3 bezdZionémis. Siuo atveju matau empatijai, apie kurig kalbéjo
profesorius Karolis Modzelewskis, artimg nusiteikima, nors Lévi-Strausso mintis yra
susijusi greiciau su gailesciu, o gal net su gailesciu kity kulttiry butybiy atzvilgiu. Taigi
tokia bty ta minimali supratimo ar pastangy suprasti salyga.

Kita mano pastaba yra susijusi su filmu Trys Kondoro dienos, kurj prisimi-
niau, klausydamas profesoriaus Modzelewskio. Galbiit $is filmas ir néra kino meno
Sedevras, bet atmintyje iSlieka. Priminsiu, kad tai sensacijomis gristas filmas,
prasidedantis tuo, kad yra i$zudomi visi slaptosios CZV agentiiros, kurig sudaro li-
teratiirologai, agentai. Jy uzduotis buvo analizuoti naratyvines naujausiy romany
struktiiras, siekiant atskleisti tam tikrus désningumus tam, kad buity galima uzbeégti
uZ akiy galimam teroristiniam iSpuoliui. Tai taip pat yra pavyzdys, kai remiamasi
antropologine vaizduote ir siekiama parodyti, kaip literatiira ir apskritai menas gali
jungtis su istorija.

HENRYK SAMSONOWICZ: NuoSirdziai prisipaZinsiu,
kad jauciausi nedrasiai, kai man buvo pasiilyta
dalyvauti diskusijoje Antropologinés vaizduotés
tema. Temy, kurios yra nagrinéjamos Sioje kny-
goje, gausa sukelia nevisavertiSkumo kompleksg,
bet ir vercia buti nuolankiam tokios temy gausos
atzvilgiu. Perskaites $ig knyga noréjau pasakyti
tai, ka tik griZusi i$ baznycios pasaké viena jauna

mergina kalny miestelyje Mate Ciche: ,Apsiver-

kiau i$ susizavéjimo“. - ,0 apie ka kalbéjo ku-

prieiga per interneta: http://bialystok.gazeta.pl

nigas?“ - ,0 to taip ir nesupratau”. Man atsitiko
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panasiai, nes uzpltido panasis jausmai, kuriuos dabar ir dedikuoju autoriui, Zemai
lenkdamas pries jj galva.

O vis deélto turédamas galvoje antropologinés vaizduotés formavimasi, noriu
uzduoti autoriui kelis klausimus apie casus Lenkijg. Mencwelis sako, beje, labai tei-
singai, kad iSoriniai impulsai vientisos ir sermégiskos, skurdzios kultiiros atzvilgiu
yra tas veiksnys, kuris formuoja antropologine vaizduote. Pabandykime tai pritai-
kyti, kalbédami apie kalbg. Santykiuose tarp Zmoniy kalba yra ir barjeras, ir tai, kas
jungia. Kalba vaidina tokj keista vaidmenj formuojant ,kity“ jsivaizdavima. Pavyz-
dZiui, pakalbékime apie hieroglifus (¢ia primenu tokj jau nebeaktualy klasika kaip
Plechanovas), kuriuos norint perskaityti reikia tikrai nemazai padirbéti, kg mes su
Karoliu Modzelewskiu labai gerai Zinome. Reikia surasti ZodZius, kurie sugebéty
tiksliai perteikti komunikato siuntéjo ketinimus. O juk biina taip, kad net tiesioginis
adresatas komunikato nesupranta to, kg komunikato siuntéjas noréjo jam pasakyti.
PraSau man atleisti, kad pasinaudosiu labai senu prisiminimu i$ ty laiky, kai tarnavau
kariuomenéje, kuri, kaip Zinia, buvo labai naudinga, daug dZiaugsmo teikusi ir gera
humoro jausma tarp VarsSuvos universiteto studenty lavinusi institucija. Taigi kazka-
da gynybiniy uzsiémimy metu turéjo biti nubaustas vienas studentas, ir karininkas
i ji kreipési taip: ,Na, ateikit gi ¢ia! Klausykit gi jiis! Jis pamatysite!“ Tas iSsigandes
ir visai sutrikes studentas atsakeé ,Kas mes?“ Kilo nesusipratimas, nes i$ tikryjy tas
kreipimasis, naudojant daugiskaitg, netiko Siuo individualiu atveju, siekiant nubaus-
ti viena Zmoguy, kuris sutrikes stovéjo pries karininka. Kai ka tai priverté susimastyti,
o kg gi reiskia tas ,mes“? Komunikacinéje sistemoje tai yra pagrindiné problema,
kuri kyla i$ pamatinés opozicijos: ,mes” ir ,ne mes“, t. y. kiti, svetimi, jie. Seniausios
dichotomijos remiasi prieSpriesa ,mes, kurie kalbame®, t. y. ZodZio Zmonés, ir ,ne
mes“, tai yra tie, kurie nekalba. Jau graikai skirsté Zzmones j tuos, kurie kalba, ir j bar-
baroi, t. y. kazka burbuliuojancius, tuos, kurie nesugeba nieko pasakyti. Norint uz-
megzti kontakta, reikia pasitelkti j pagalbg antropologine vaizduote, kuri gali jgyti ne
tik Zodine forma. Juk egzistavo toks reiSkinys kaip nebylioji prekyba. Kai portugalai
pirma karta atvyko j Afrika ir panoréjo uzmegzti kontaktus su vietiniais gyventojais,
tai iSkraudavo i$ laivy prekes, sudédavo jas ant kranto ir iSkart bégte atgal j laivg, nes
bijojo ¢iabuviy, kurie savo ruoZtu bijojo atvykeéliy. Tada vietiniai gyventojai prieida-
vo prie portugaly sukrauty prekiy ir salia jy déjo jvairiausias savo brangenybes -
ir kauri kriaukles, ir dramblio kaulus. Padédavo ir i$ karto atsitraukdavo. Tada su-
griZdavo portugalai, apZitrinédavo kriaukles ir arba jas pasiimdavo, arba ne. Jeigu
neimdavo, tai reikSdavo, kad kriaukliy buvo per mazai. Tokio pobiidZio turgiis truko
ilga laika. Ir kad tokia operacija biity jmanoma, turéjo susiformuoti tam tikras grupés
,he mes“ vaizdas.

Priémimo-grazinimo kodai sukelia ir visada sukeldavo negirdétai daug jvairiau-
siy nesusipratimy. Galiu pacituoti sakinj, kurj po Svedy tvano (antpliidzio) parasé

vienas bajoras ir patriotas: ,Nelaiminga mano tévyné, visiSkai Svedo sunaikinta“.
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Tiesa, padéjes kablelj jis priduré: ,Laimé, kad nors tévonija liko“. Taigi, ar tévyné -
tai tas pats, kas tévonija (gimtiné)? Gal ji yra ne tévy, o senoliy palikimas, ,pavel-
das*, kurj mums paliko tie, kurie kazkada kazkur mus ,vedé“. Galbit, bet i$ esmés tam
XVII amziaus bajoraiciui $i sgvoka buvo gana vienareikSmeé.

GrjZkime vis délto prie esminio klausimo: ar muisy vaizduoté yra pajégi perzeng-
ti ,mes“ - ,jie” riba, kurig visy pirma formuoja miisy kalba. Vertéty Siame kontekste
atsizvelgti | meng kaip reiskinj, kg Mencwelis uzmirso, ir dél to turiu jam Siokiy tokiy
priekaiStu. Juk menas - tai taip pat komunikacijos forma, kuri buvo Zinoma nuo se-
niausiy laiky. Kas maté Willendorfo Venerg, kas maté dolmeny ir menhiry, sustatyty
tam tikra keista ir kazka reiskiancia tvarka, laukus, kas maté garsyjj Stonehenge’s, tas
puikiai Zino, kad visi tie akmenys daro milZiniska jspudj vis naujoms kartoms. Biitent
menas formavo Zmonijos vaizduote ir, ko gero, biitent todél tapo labiausiai univer-
salia kalba, leidziancia suprasti kitg. Kodél j paskutiniaja paroda ,Flamandy tapybos
aukso amzius*“ atéjo tiek daug Zmoniy? Nesu tikras, ar visi tie asmenys buvo aistringi
meno gerbéjai, ar visi jie Zinojo, kas buvo Jordaensas, ar Zinojo, kas buvo Rubensas.
Zinoma, truputj ¢ia buvo ir snobizmo, be jokios abejonés, ta¢iau buvo ir noras, netgi
poreikis pamatyti kirinius, kurie galéjo paveikti jy vaizduote. Taip, kaip tas paveiks-
las kazka reiske jj kiirusio menininko vaizduotei, kazka saké mecenaty, kurie mokéjo
uz tg paveiksla, vaizduotei. Kitaip tariant, susiduriame su kazkuo, kas mums leidzia
atkurti antropologine vaizduote, tam tikrg mastymo koda, apie kurj, beje, autorius
raso labai jdomiai.

Noreéciau pakalbéti ir apie dar vieng svarby dalyka, apie kurj raSoma Mencwelio
knygoje, t. y. apie impulsus, veikiancius vientisa ir nekintancia kultiira. Ir Stai ¢ia man
kyla kai kuriy abejoniy: ar egzistuoja nekintanti kulttra? Jau tada, kai misy propro-
protévis nulipo nuo medzio kazkur tikriausiai Afrikoje ir pradéjo gyventi savanoje
kitokj gyvenima, kulttira nebuvo nekintanti. Prasau man atleisti, bet a$ visada saves
klausiu, kodél dalis jo palikuoniy éjo ir nuéjo, pavyzdziui, i Grenlandija, ko ten iesko-
jo? Arba j Kamciatka? Ko jie ten ieSkojo? Ko jie iSsivaiksc¢iojo po visg pasaulj, ieSkoda-
mi nezinia ko? Zmogaus gyvenimo esmé yra, ko gero, kurti visa laika besikei¢ianéia,
kintancig kultirg, visg laika ieSkoti kaZko naujo.

Ir antras dalykas: turiu pasakyti, kad nesu tikras dél grésmes, kuri mums kyla
neva kuriantis globaliam kaimui, vykstant kulttros unifikacijos ir panaSiems proce-
sams. Kur tos unifikacijos ieSkoti? Ar ten, kur baskai nori kurti savo valstybe, kurioje
oficialioji kalba buity kazkoks dialektas, net ne proindoeuropietiskas, o ankstesnis ir
i$ kito biologinio rato? Ar tas globalus kaimas yra susijes su Belgijos skilimo j dvi at-
skiras valstybes procesu? | valstybes, santykiai tarp kuriy priminty santykius tarp Lie-
tuvos ir Lenkijos po 1918 ar 1920 mety? Juk tendencijos yra panasios, bet nukreiptos
priesinga linkme. Taip yra visame pasaulyje, taciau iSkyla Lenkijos atvejo klausimas.
Mencwelio knygoje kalbama apie Lenkija kaip tilta ir tvirtove. Ir viena, ir kit atvejj ga-

lima pagristi, ta¢iau man nepatinka Sios sgvokos, kadangi mes, biidami tam tikru metu
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paribio Salimi, Salimi, gyvavusia keliy skirtingy kultiry sankryzoje, sukiiréme savo
centra, kuris dominavo ir i$ kurio kultara sklido j visus kitus paribius. Kai musy kara-
liai kalbéjo pranciiziskai, tuo paciu metu Maskvoje carai kalbéjo lenkiskai. Lenkiskai
kalbéta ir Brandenburgijoje, ir Vengrijoje, ir Cekijoje, ir Priisijoje. Be to, tai buvo cen-
tras, kuriame susitikinéjo ne dviejy tauty, kaip skambéjo valstybés pavadinimas, bet
dvylikos tauty kulttiros: lenky, zZydy, vokieciy, ivairiausio plauko rusény, armény, lie-
tuviy, $koty... Vardinti galéc¢iau ilgai. Cia gyveno didZiausios pasaulyje Zydy, armeny,
Skoty, karaimy diasporos. Esu tikras, kad kai kuriuose miisy vertinimuose, taip daznai
cituojamuose Ziniasklaidoje, ir moksliniuose darbuose, neatsizvelgiama j viena, gana
banaliai skambantj dalyka. PraSau man atleisti ta nepaprastg atradimg, bet pasaulis
keiciasi nuolat. Kai sakome ,valstybé®, tai juk neturime omenyje to paties reiskinio,
kokiu buvo Mieszko I-ojo valstybé. NeZitrint j viska, antropologiné vaizduoté, kurig
taip praturtino Mencwelio knyga, skatina mane ir toliau likti nepakei¢iamu optimistu.
Prisiminkime, kaip atrodé Prancizija po 1789 mety. Grynas ko$maras: giljotinos, Zu-
dynés, nuolatiniai perversmai. Ir kg? Nepraéjo nei du Simtai mety ir situacija pradéjo

normalizuotis. Taigi, kaip ¢ia nebisi optimistas?

LESZEK KOLANKIEWICZ: Kai profesorius Samsonowiczius priminé meng, truputj issi-
gandau, kad miisy diskusija tuoj pradés judéti bitent ta linkme, o juk kultiirologai
bitent ir stengiasi iSvengti siaury meno ar literatiiros istorijos klausimams skirty
tyrinéjimy ir iSplaukti j platesnius antropologiskai, globaliai suvokiamos kultiiros
tyrinéjimy vandenis. Noréciau pasiremti Stephenu Greenblattu ir jo mintimis apie
muziejy. Taigi sako jis mazdaug taip: atsimenu Jeu de Paume ParyZiuje, kuriame buvo
eksponuojama garsioji ekspresionisty paroda ir kuriame ekspresionisty kiriniai be
jokio konteksto spindéjo visomis spalvomis. Dabar visi tie darbai yra perkelti j Mu-
sée d‘Orsay, kuriame jie eksponuojami jvairiy kasdienio naudojimo daikty ir viso to,
kas turi atspindéti visuomenés gyvenimg tuo metu, kada jie buvo sukurti, kontekste.
Tai yra ne tik tendencijy muziejininkystéje aprasymas, nes muziejus Greenblattui yra
tam tikro kalbéjimo buido apie kultiros istorija alegorija*. Tai artimas mums, kulta-
rologams, poziiris, nes jauciame, kad tiesiog privalome priminti visus tuos konteks-
tus ir jais remtis. Kita vertus, noréciau prisipazinti, kad apsidziaugiau, kai Mencwelio
knygoje apie antropologine vaizduote radau teksta ,Ogniem i mieczem” (,Ugnimi ir
kalaviju“) - kiirinj Sedevra. Taigi, kaip matome, $i kategorija dar néra visiskai uzmirs-

ta ir vis dar gali uzimti derama vieta taip pat ir antropologiniuose apmastymuose.

DARIUSZ SNIEZKO: Noréciau pradéti informacija i$ savo aplinkos ir papasakoti anek-
dota. Atvaziavau pas jus i$ Vakary Pamario vaivadijos, taigi i$ Saltos ir véjuotos Hiper-
boréjuy Zemés. Miisy Polonistikos ir kultirologijos institutas yra jsikiires buvusiose

kareivinése, kurios dar prisy laikais Zymiosios Svedy karalienés, buvusios antrojo

* 7r.S. Greenblatt. Poetyka kulturowa: Pisma wybrane, sk. ,0ddzwiek i zachwyt“. Verté Anna Wilson.
Red. K. Kujawinska-Courtney. Krakéw: UNIVERSITAS, 2006, p. 157-194.
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fizilieriy pulko tituluotos vadés garbei buvo pavadintos
Viktorijos kareivinémis. Kai kuriomis itin véjuotomis die-
nomis Kkaralienés Viktorijos dvasia issklaido visus miisy
popierius, t jos dvasig kasdienéje kalboje vadiname skers-
véju. Pries kelias dienas sédéjau prie stalo, ant kurio guléjo
tvarkingai, pagal tam tikra sistema sudélioti dokumentai.
Staiga jaunas mano kolega, kaip visada jsibégéjes, atidaré
duris, greitu Zingsniu jéjo j kambarj, karalienés Viktorijos
dvasia Smuksteléjo jam i$ paskos, ir visi mano tvarkingai
sudélioti popieriai staiga pasklido po visg kambarj. Kolega,
Asmeninio archyvo nuotrauka matydamas mano nevilties apimta veida, paguodé Paulio

Claudelio Zodziais: , Tvarka yra malonumas protui, taciau
netvarka - palaima vaizduotei“. Na Stai, nuo to ir noréciau pradeéti.

Du aSigaliai: tvarka ir netvarka, o taip pat malonumas ir palaima, viena vertus,
apibrézia miisy Siandieninés diskusijos ribas, taciau, kita vertus, suformuluota dis-
kusijos tema tas ribas susiaurina. Susidaro toks vaizdas, lyg grotume akordeonu. Po-
etas kalbéjo apie poetine vaizduote, o mes kalbame apie tyrinétojo vaizduote, kuri ne
visada nori arba sugeba prie$priesinti save harmonijai, tvarkai. Sis Claudelio aforiz-
mas remiasi gilia tradicija. Aristotelis savajame traktate Apie sielq rasé, kad vaizduo-
té skiriasi nuo mastymo, proto ir pastabumo, taciau be jy negali reikstis. Véliau tai
minéjo ir daugelis kity istoriografijos teoretiky, tokiy kaip Croce ar Collingwoodas,
kalbéjusiy apie kombinatorine, spragas Saltiniuose padedancig uzpildyti vaizduote
ar apie vaizduoteés konstrukcijy tinkla.

Apie kokius du vaizduotés tipus mastau, kai skaitau Andrzejaus Mencwelio kny-
ga? Pirmiausia, tai antropologiné vaizduoté suprantama kaip subjektas, taigi tai yra
antropologo arba jo dalyko vaizduoté. Taciau, kita vertus, antropologine vaizduote
galime suvokti ir kaip objektg. Tada tai gali buti vaizduoté apie gentis ir Zmones,
taip pat apie fantastiSkas vienakojy ar vienaakiy gentis, apie kurias rasé Plinijus,
Augustinas, dauguma kroniky autoriy ir geografy. Taigi norint pateikti bendra vaiz-
da, ypac kai turi ne visus duomenis, antropologo vaizduoté yra biitina. Butent to nori
Mencwelis, kuris, paprastai tariant, konotuoja empatijg. Vaizduoté antrgja prasme
yra neprofesionali vaizduoté, krastutiniais atvejais jai uztenka fantazijos konotacijos.
Lengvai pastebésime, kad tas pirmasis tipas (risis) negali buti be antrojo, pirmasis
taip pat atlieka verifikacine funkcijg antrojo atZvilgiu. Tuo tarpu antrasis be pirmojo
labai lengvai isSsilaiko ir labai gerai gyvuoja.

Jeigu jau kalbame apie Mencwelio knyga, vaizduoté - jeigu teisingai supran-
tu autoriaus sumanymag - Siuo atveju turi du aspektus: pirmasis, apie kurj nenore-
Ciau daug kalbéti, yra programinis aspektas. UZtenka atkreipti démes;j j labai daznai
autoriaus vartojamus tokius ZodzZius - ,reikia“, ,privaloma“, ,turétume”. Tai yra kny-

ga, kuri sitlo tam tikrus visuomeninius (socialinius), ugdymo ar net politinius pro-
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jektus. Ir nejzvelgiu jokiy priezasciy, dél kuriy bity galima su jomis nesutikti. Tuo
tarpu antruoju, metodologiniu aspektu vaizduoté yra siejama su darna, harmonija ir
sisteminiu galvojimu. Antropologija Mencweliui yra tam tikry kultiriniy universalijy
atskleidimas ir konceptualizacija, kas yra artima labai gerai jsitvirtinusiai tradicijai,
pagal kurig antropologija turéty buti Zinios apie Zmogaus naudojamus biidus siekiant
iSsilaisvinti i§ gamtos. Tai, kad vaizduoté yra tiesiog bitina siekiant sukurti tokia
visumg, patvirtina Siuolaikiniai tyrimai. Turiu omenyje Murielio Dimeno knyga The
Antropological Imagination®, o taip pat kai kuriuos universitetinius tyrimus. Galime
taip pat pasiremti ir misy Janu i§ Gtogowo, kuris rasé, kad vidinis vaizduotés jaus-
mas (intuicija) turéty apjungti nesusijusius tarpusavyje jausminius potyrius**. Taigi
prieS mus atsiveria kelias nuo mikrokosmoso iki makrokosmoso, kuris eina nuo Jano
i§ Gtogowo potyriy visumos iki kultiiros apjungimo Mencwelio knygoje. Jau minétoji
metafora dar kartg patvirtinama.

Mencwelio prisiriSima prie sisteminio mastymo galime pastebéti ir negatyvia-
jame metodologiniy asociacijy lauke. Tai, kaip visi aiskiai matome, yra metodai, at-
sirade po perversmy: postruktiirinio, naratyvinio, postmodernaus. Autorius aiskiai
nemeégsta dekonstruktyvisty ir postmodernisty, tuos pastaruosius net du kartus iro-
niskai pavadina ,vadinamaisiais postmodernistais”. Nors sunku bty dabar pasakyti,
kas yra tas postmodernizmas, taciau lengvai galime jrodyti, kad Mencwelio knygos
bibliografijoje néra nei vieno postmodernisto pédsako (kur gi tie didieji nebuvéliai
Cliffordas Geertzas ar Stephenas Greenblattas), taciau esu tikras, kad autorius juos
Zino, bet tiesiog nepakvieté j savajj vaizduoteés pasaulj. Jis raso: ,,Vaizduoté kuria vaiz-
dinius, inspiruoti vaizdiniy atsiradima - tai atverti akis, tai mesti Zvilgsnj, Zvelgti tam
tikra kryptimi. Jeigu kultiira yra savotiSka Zmoniy tvarka, iSkelta vir§ gamtos gaivalo,
reikia jg kaip tvarkg ir suvokti. Taigi manau, kad ji néra atsitiktinis, bet sisteminis
rinkinys, néra pabira konsteliacija, bet tvarkinga konfigiiracija“ (p. 17). Taigi tvar-
ka, rinkinys, sistema - tai, kaip Zinia, tvirta kalba (ypac turint omenyje Siandieninius
standartus), kuriy taip lengvai nesuderinsi nei su Geertzo interpretatyvine antropo-
logija, nei su Greenblatto kultiiros poetika. Mencwelis yra visisSkai nepriklausomas
savo pasirinkimuose, o jo nuosekluma reikia vertinti ir gerbti. Nors, jeigu turéciau
daugiau laiko ir galéciau su profesoriumi Mencweliu truputelj pasigin€yti, tai pami-
néciau Kelis taskus, kuriuose jo knyga susisaukia su tuo, kas Siandieninéje postmo-
dernioje antropologijoje yra labai madinga. Apie mada galime pasakyti tai, kad mada
kaip ir ,gatavi“ drabuZziai: galime nenoriai Zitréti j tai, ka mums sitlo mados kiréjai,
taCiau esame priversti vilkéti tuo, kg mums sitlo prekybininkai ir kas parduodama
parduotuvése. PanaSiai atrodo ir situacija, kai kalbame apie metodologine erdve

* M. Dimen. The Antropological Imagination. New York: McGraw-Hill, 1977.

** 7r. Z. Kuksewicz. Wyobraznia jako wtadza duszy. (Na przyktadzie pogladow Michata z Wroc-
tawia i Jana z Gtogowa). In: Wyobraznia sredniowieczna, red. T. Michatlowska. Warszawa: IBL, 1996,
p. 18-20.
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Siuolaikinéje humanistikoje: esminés problemos yra svarstomos i3 labai skirtingy
poZitrio tasky. Tas svarbias Siuolaikines problemas kelia ir Mencwelio knyga, taciau
tam tikras intelektualinis tradicinis drabuzis, kuriam autorius jaucia silpnybe, i$ es-
meés jj skiria nuo autoriy, kurie naudoja Zymiai maziau sisteminiy sprendimy.

Manau, kad mano vaidmuo yra kuo trumpiau jvertinti tai, kas i§ Mencwelio kny-
gos yra svarbu literatiiros, o pirmiausia - senosios literatiiros tyrinéjimams. Jeigu vél
pradéciau nuo to, kad objektinis ir subjektinis vaizduotés supratimai skiriasi, tai tu-
réciau paklausti, koks gi vaizduotés tipas buvo buidingas senajai literatiirai ir senajai
kultirai? Jeigu kalbame apie tg antrajj poZiiirj, tai Siuo atveju turime gana daug tyri-
néjimy (uztenka paminéti vien tas knygas, kuriy pavadinimuose yra Zodis ,vaizduo-
té“). Sudare sarasa pamatysime, kad juo remiasi visos epochos, pradedant jau minéta
Wyobraznia Sredniowieczna (ViduramZiy vaizduoté), kuria redagavo Teresa Mi-
chatowska, ir baigiant Teresos Kostkiewoczowos knyga Horyzonty wyobrazni* (Vaiz-
duotés horizontai). Taigi noréciau stabteléti ties tuo pirmuoju aspektu ir pasvarstyti,
k3 senosios literatlros, taip pat balso ir rasto kontekste apie vaizduote mano Menc-
welis ir prie kokiy atsakymy mus veda butent taip suformuluotas klausimas.

Taigi pirmiausia paklausiu $tai taip: kaip galima jsivaizduoti vaizduote? ,Tai
yra nuotaka, vilkinti spalvingus drabuZius, suSiaustais plaukais, jos smilkiniuose keli
sparniukai, panasiis | Merkurijaus sparnelius, o vietoj vainiko - kelios Sviesesnés ir
tamsesneés figtréleés. Ji giliai masto apie kazkokius abstrakcius dalykus, jos Zvilgsnis
nukreiptas j dangy, rankas laiko suspaustas vieng kitoje“**. Taip apie vaizduote rase
Cesare Ripa knygoje Ikonologia***.

JZiemianiska wtérna oralnos¢” (,Antrinis Zemvaldziy oralumas®), apie $j Menc-
welio literatiirinj eskizg noréciau pakalbéti placiau, prasideda lyg ir nuo fantazijos,
lyg ir nuo impresijos, apimancios didziule Abiejy Tauty Respublikos dalj.Tai Zvilgsnis
i$ anksciau, todél galime sakyti, kad autoriy - o ir jis pats netiesiogiai tai pripazis-
ta - neSa vaizduotés sparnai. Noréciau Andrzejaus Mencwelio, ir saves paklausti ir dél
paties eskizo pavadinimo: ar tikrai tas Zemvaldziy, dvarininky oralumas yra antrinis,
kaip ji vadina knygos autorius? Ar tikrai yra taip, kad tas oralumas uzkariavo anks-
Ciau jau rasto uZimtas komunikacines teritorijas tuo metu, kai rastas pradéjo trauktis,
atsidiré gynybinéje situacijoje? Ar buvo taip, kad oralumas pozicijas uzleidinéjo labai
létai, palaipsniui ir nevienodu tempu, o rastas (kaip, beje, raso pats autorius) jsigaléjo
tik XIX amZiuje?

Antra, kaip ir profesorius Samsonowiczius noréciau iskelti kalbos klausima, nes
kalba tg oralumo ir rasto opozicija visada savotiskai (su)komplikuoja ir kiekvienai i$

* T. Kostkiewoczowa. Horyzonty wyobrazni: O jezyku poezji czaséw Oswiecenia. Warszawa: PWN,

’}38;;na§iai apie ja rasé ir senosios Lenkijos autorius: ,,0 Lenkija - tai nieko daugiau kaip tik laukai,

kupini grady, tarp kuriy tai Sen, tai ten kaimelis koks ar miestelis su labai nedideliu kiekiu Zmoniy;

didelis miestas joje - tai retenybiy retenybé” (H. Powodowski. Korab potopu zewnetrznego. Krakow,

1578, p. 27).
*#* C. Ripa. Ikonologia. Verté 1. Kania. Krakéw: UNIVERSITETAS, 1998.
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dominanciy suteikia sava hierarchijg. Galblt neapdairu bty kalbéti apie lotyny kal-
ba profesoriaus Axerio akivaizdoje, taciau galétume priminti tos epochos liudijimus
ir pamatysime, kad esame dviejy ekstremaliy pozicijy akivaizdoje. Pirma, Liudvikas
Jostas Decijus (Ludwik Jost Decjusz) rasé, kad jo laikais visi Lenkijoje kalbéjo lotynis-
kai. Tokig pacig ar panasia informacija rasime ir kai kuriuose uZsienieciy, keliavusiy
per misy Zemes, dienorasciuose ar kelioniy apraSymuose. Kita vertus, Wactawo Ur-
bano MaZosios Lenkijos teismo byly tyrimai rodo, kad bajorams, mokéjusiems lotyny
kalba (mat biitent $ia kalba vyko teismai), XVI a. antrojoje puséje suskaiciuoti uztekty
vienos rankos pirsty*. Tai buvo vos du arba trys procentai bajorijos (vyry). Zinoma,
véliau, XVII a. situacijg pakeité jézuity kolegijos. Kalbu apie tai tam, kad galétume jsi-
vaizduoti ta jvairiy Simtmeciy vaizda su laukuose kur ne kur i§sibarsciusiais dvarais,
nes kiekvienas Simtmetis lyg ir skatinty mus kurti kitokig komunikacine situacija.
Toliau: ar tas, kas XVII a. skaité tik lenkiskai, buvo laikomas rastingu ar nerastingu,
tai yra, kaip tada vadindavo, idiotu (kas yra siejama su litterati et idiotae opozicija)?
0 kiek buvo ty, kurie skaité, bet niekada taip ir neiSmoko rasyti? Juk tik misy laikais
abu Sie gebéjimai yra daugmaz panasis. Kita vertus, kazkas juk turéjo visus tuos gau-
siai pasirodancius anoniminius plebéjiskos literatiiros egzempliorius kruops¢iai per-
skaityti, juk buta teismo procesy dél pasiskolinty ir negraZzinty knygy. Remdamasis
Ludwika Slekowa pridursiu, kad ketinant prasiblaskyti buvo skaitoma balsu, mokslo
tikslams - tyliai, taigi tam tikri kulttriniai paprociai taip pat kiiré ta komunikacine
situacijg**. Tai tikriausiai néra vieninteliai klausimai, kuriuos bty galima pamineéti.

Formuluodamas Sias pastabas, skiriu jas taip pat ir sau, kadangi truputj tyriné-
jau antrinj oraluma (rasSydamas apie vieng XVI amziaus kronika) ir traktavau jj pir-
miausia kaip teksto, o ne civilizacijos kategorija, taikytina tiems laikams. Gal tiesiog
yra taip, kad tas pakartojimas, tam tikra imitacija ir yra ta paprasciausia jtaka rasto
raiSkoms. Taigi tai buity biitent genealoginis, tekstinis, o ne chronologinés reikSmés
pakartojimas ar imitacija. Todél vietoj kalbéjimo apie pirmuma ar pasikartojima (ant-
ruma) svarbesnis biity kalbéjimas apie abipusiy jtaky dinamikg, su kuo profesorius
Mencwelis, ko gero, mielu noru sutikty, nes bitent apie tokiag abipuse jtaka ir raso
savo knygoje. Juolab kad i$ esmés turime tik islikusius liudijimy tekstus.

Jeigu jau kalbame apie oralumg ir rasta, turime iSjudinti tam tikrus vaizduotés
tipus, kad galétume atkurti oralumo kultiira. ISkyla taip pat ir kiti klausimai: kuo ski-
riasi vaizduotés, kurias projektuoja skirtingos kultiiros, juy tipai, koks yra skirtumas
tarp kolektyvinés oralinés vaizduotés, individualios rasto vaizduotés ir sukolektyvin-
tos multimedijy vaizduotés? Ir kaip visa tai galima susieti su genealoginiu sluoksniu?
Ka tokiu atveju galime pasakyti apie senosios Lenkijos genealogija? Klausiu ir toliau,

*  W.Urban. Znajomo$¢ laciny w Matopolsce w drugiej potowy XVI wieku. In: Przeglgd Humanistyczny,
1996, sk. 1.

** 7r. L. Slekowa. Formy przekazu a formy odbioru poezji w czasach renesansu i baroku. In: Wiedza
o literaturze i edukacja. Ksiega referatéw Zjazdu Polonistow. Warszawa, 1995, red. T. Michatowska, Z.
Golinski, Z. Jarosinski. Warszawa: IBL, 1996.

123



124

Andrzej Mencwel

beje, dékodamas autoriui, nes tai yra klausimai, kuriuos uzduoti mane bitent ir ins-
piruoja $i knyga: kaip balso ir rasto dinamika veiké poetine idiomatika? Zinome, kad
Kochanowskj dar galima buvo ir deklamuoti, ir dainuoti, bet jau jaunesnis uZ jj Szar-
zynskis — tam aiskiai netiko. Jeigu polonistams pavyks radijuje iSgirsti, kaip kas nors
deklamuoja kokj Sepo Szarzynskio soneta, tai jie puikiausiai suvoks, kad klausytojas
nesupranta to soneto taip pat, kaip jo nesupranta ir deklamuojantis aktorius. Tokios
poetikos pobiidis yra neapc¢iuopiamas akustine prasme. Taigi, ar manierizma galime
laikyti pirmuoju literattrinés grafomanijos manifestavimu?

Bitent Sig problematika ir eksponuoja Mencwelis, jeigu galima taip pasakyti, jo
mokykla, o tai vél vercia uzduoti klausimg, kaip jo aplinka biity linkusi atlikti tokius
sisteminius tyrinéjimus, kurie formuoty i$ naujo sengja Lenkijos genealogija? Atrodo,
kad - jeigu jau kalbame apie tyrinéjimy perspektyvas - bitent tokia perspektyva yra
daug Zadanti.

Kalbéjome apie mena. O tai ir vél ver¢ia mane klausti, ar vaizduoté Ripos Iko-
nologijoje yra Zodiné ar rasytiné, jeigu ji uZsiima giliais apmastymais apie kazka
abstraktaus? Juk rastas - tai ne tik rastas, bet ir tam tikras mastymo bei pasaulio in-
terpretavimo budas. Pati ikonologija, tokia svarbi senajai kultirai, juk yra, kaip saké
Andrzejus Borowskis, - vaizduotés muziejus*. Taigi vaizdo sujungimas su abstrakci-
ja. Ta ikonografija visoje senosios Lenkijos kultiiroje (juk jie visi gyveno simboliné-
je ikonosferoje) tuo paciu metu buvo ir abstrakcija, taigi ir rastas. Zinoma, nekalbu
rimtai apie Siuos silogizmus, nes nejmanoma daryti tokiy generaliniy i$vady, kalbant
tik apie vieng kultiiros aspektg. Neabejotinoje rasto civilizacijoje rastingi tam tikra
prasme yra netgi analfabetai. Taigi, kaip ir kiek rastingas buvo nerastingas XVI-XVII a.
kareivis, kuris juk susidurdavo su balistika ir ne tik kaip auka; nerastinga moteris,
nerasStingas amatininkas ar Mozirijos bajoras, Kuris j seimelj eidavo pasiramsciuo-
damas lazda? Koks buvo formaliai rastingo kunigo oraliniy gebéjimy laipsnis, kuris,
kaip liudija vyskupy vizitacijy knygos, ne visada sugebédavo perskaityti credo?

Grijztu prie genealoginiy perspektyvuy. Profesorius Mencwelis labai taikliai raso
apie tai, kad romanas yra spaudos Zanras. Dabar, kai apie tai mastau, galvoju taip pat
ir apie romansg, Zanra, kuris buvo prie§ romana. Juk negalime pasakyti, kad roman-
sas, kuris gyvavo viduramziais, yra spaudos Zanras. Kuria dalimi tad jis yra rasto Zan-
ras, o kuria dalimi - balso Zanras? Jacekas Wiesiotowskis atliko labai jdomius vardy,
kuriais buvo pavadinami vélyvaisiais viduramziais gime vaikai, tyrinéjimus**. Ir ka
matome? Biitent tai, kad vardai, kuriais tévai pavadindavo savo vaikus, didele dalimi
arba bent jau Zymiai labiau nei butume linke jtarti, buvo sulenkintos viduramziy ro-
mansuy, kuriuos iSpopuliarino keliaujantys aktoriai, heroju vardy versijos. Tai reiskia,

kad tuometiné situacija buvo labai panasi j Siandienine, kai tévai vardus savo vaikams

*  A. Borowski. Cesare Ripa, czyli muzeum wyobrazni, jvadas. In: C. Ripa. Ikonologia, op. cit.

** 7r. ]. Wiesiotowski. Romans rycerski w kulturze spoteczeistwa péznosredniowiecznej Polski. In:
Literatura i kultura péZnego sredniowiecza w Polsce, red. T. Michatowska. Warszawa: IBL, 1993.
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renka i$ populiariy muilo operuy, o televizijos serialas atlieka tokj patj vaidmeni, kokj
kadaise atliko viduramziy romansas (arba atvirksciai). Vienaip ar kitaip, jeigu norime
tyrinéti balso/rasto klausimus, o taip pat ir ilgalaikio buvimo kultiiroje klausima, Sis
pavyzdys yra itin jdomus.

Taigi, manau, kad Mencwelio knyga mus tiesiog stumia j tokius ir panasius klau-
simus ir apmastymus, todél dar kartg pakartosiu, kad perskaiciau jg su dideliu malo-

numu ir netgi susizavéjimu.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Prie pavardziy, kuriy Mencwelio knygoje pritriiko profesoriui
Sniezko, deréty pridurti dar ir jouissance de I‘Autre, malonumo, Kito palaimos dai-
niaus, tai yra Jacques’o Lacano pavarde: kadangi Antropologiné vaizduoté didele da-
limi yra skirta oralumo ir rasto opozicijai, Lacano jZvalgos apie balsg kaip simbolinés
tvarkos reprezentanta galéty dar ir kitaip nusviesti $ig problema.

Ne vieng profesoriaus Mencwelio tekstg, ko gero, galime pavadinti tir§tu apra-
Symu, tokiu, kokj demonstravo Cliffordas Geertzas. Pavyzdziu tebinie esé ,Ogniem
i mieczem” (,Ugnimi ir kalaviju“) arba esé apie Romano Polanskio ,Pianista”, i3si-
skiriancios pereinamosiomis charakteristikomis - nuo konkrecios detalés, jZvalgy,
esanciy poetikos lauke, iki antropologiniy ir kultiiriniy abstrakty. Mencwelis knygos
puslapiuose komentuoja postmodernizmg, vadindamas ji ,pZybisev¢izna” (Stanista-
was Felixas Przybyszewskis buvo XX a. pr. lenky poetas, raSytojas, dramaturgas, Jau-
nosios Lenkijos atstovas - vert. past.).

Kaip gi kitaip gali pasielgti tas, kurio mgstyma nuo pat pradziy formavo jzvalgos
apie Stanistawo Brzozowskio kiirybg? Dabar pats laikas pakviesti pasisakyti profeso-
riy Andrzejy Walickij. Nezinau, ar jis, profesoriau, esate istorijos ar teorijos puséje,

man atrodo, kad turétuméte jas sujungti.

ANDRZE] WALICKI: Manau, kad vis délto biisiu teo-
rijos puséje. Noréciau remtis tik viena Andrzejaus
Mencwelio knygos dalimi, t. y. Lenkijos kultiiraliz-
mo Saltiniais, kurie - taip jau keistai sutampa - yra
ir kairiyjy kultiiralizmo $altiniais.

Pradésiu nuo to, kad astuntojo deSimtmecio
antrojoje puséje Lenkijoje buvo pradéta mastyti
kitaip, netgi jvyko mastymo perversmas, kuris ne

kiekvienam buvo priimtinas. Profesorius Karolis

prieiga per interneta:
http://www.caravella.eu

Modzelewskis Siandien kalbéjo apie tai, kad mums
bitinai reikia suprantancios humanistikos ir apskri-
tai supratimo. Tuo metu tas supratimas buvo ryztingai atmestas. Tuo metu reikéjo
smerkti, o ne suprasti, noréta aiSkaus padalijimo j Gérj ir Blogj didzigja raide. Antro-
pologinis reliatyvizmas, kurio manifestu yra $i knyga, buvo atmetamas kaip vedantis
prie nihilizmo. Remiantis butent tokiais argumentais, tokie autoriai, kaip Marcinas

125



126

Andrzej Mencwel

Krélis, Ryszardas Legutko, o véliau ir Pawetas Spiewakas, puolé Leszeka Kotakowski.
Ypatingy rezultaty tai nedavé, iSskyrus tai, kad tie patys priekaistai buvo vis kartoja-
mi, ir galo nesimaté. O netrukus buvo pradéta smerkti visa tai, kas yra kairé, nes jei
jau kairé, iskart j kaire, o tai veda tik praziitingy totalitariniy pasekmiy link.

Diskutuodami apie Mencwelio knyga, griZtame prie truputj normalesniy ir da-
barties ritma atitinkanciy laiky. Knygoje atrandame teiginj, kad kultiiralizmas, kuris
atmeta visokius absoliutizmus, pirmiausia naujausia absoliutizmg, t. y. monistinj na-
tiralizma, yra didZiulis Lenkijos indélis j pasaulio kultiira. Tame perversme dalyvavo
tokie lenky mastytojai, kaip Stanistawas Brzozowskis, Florianas Znanieckis, Lud-
wikas Krzywickis ir Edwardas Abramowskis. Knygoje Kairiyjy etosas (Etos lewicy)
Mencwelis parodo, kad lenky kairiyju indélis | minties raida yra didZiulis. Autorius
taip pat pabrézia, kad biitent kultiiralizmas apibrézia kairiyjy pozicijg, nes bitent
kairé atmeta bet kokius absoliutizmus, nepripazindama jokiy Hipostaziy (didZigja
raide), jokiy dievy ir jokiy absoliutizmuy*.

Taip jau atsitiko, kad Andrzejus ir a$ beveik tuo pac¢iu metu dirbome prie knyguy
apie Stanistawa Brzozowskj**. Abu priéjome prie iSvados, kad Brzozowskis yra vienas
didZiausiy antinatiiralistinio posiikio pradininky placiai suvokiamoje marksistinéje
koncepcijoje, kuris pasireiSké Gyorgy Lukacso ir Antonio Gramsci darbuose, véliau
tapo neijtikétinai madingas, pateko j kultiirine apyvarta. Cia deréty priminti Leszeko
Kotakowskio knyga Kultura i fetisze*** (Kultiira ir fetisai), o ypa¢ nuostaby jo straipsnj
,Karol Marks i klasyczna definicja prawdy” (,Karlas Marxas ir klasikiné tiesos defi-
nicija“), kuris labai primena tai, kg Sia tema rasé Brzozowskis. Net keista, kad Kota-
kowskis nezinojo Brzozowskio ir tik véliau savojoje marksizmo teorijoje pripazino
jo izvalgas.

Leisiu sau truputj papasakoti apie Brzozowskio recepcijg. Parases knyga Sta-
nistaw Brzozowski - drogi mysli (Stanistawas Brzozowskis - minties kelias) iSvazia-
vau j Australijg, kurioje angly kalba paskelbiau darba Stanistaw Brzozowski i polskie
poczqtki zachodniego marksizmu (Stanistawas Brzozowskis ir Vakary marksizmo
iStakos Lenkijoje)****. Vakary marksizmas tuo metu buvo labai madingas ir siejamas
bitent su Lukdcsu, Gramsci ir antinatiiralistiniu 1aZiu filosofijoje. Buvo manoma,
kad Lukacsas 1923 m. sukiiré antinatiiralistine marksizmo interpretacijg, kritiskai
reaguodamas j natiralistinji marksizmg ir leninizmg. Noriu pasakyti, kad tai yra
gryna nesamoneé, didZiulis istoriografinis nesusipratimas, kadangi Brzozowskis jau
penkiolika mety anksc¢iau pristaté tg antinatiralistine marksizmo interpretacija,
reaguodamas ne j natiralistinj leninizma, kurio tuo metu i$ viso dar nebuvo, o j

*  A.Mencwel. Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego. Warszawa: PIW, 1990.

** A. Mencwel. Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej. Warszawa: Czytelnik, 1976;
A. Walicki. Stanistaw Brzozowski - drogi mysli. Warszawa: PWN, 1977.

*** L. Kotakowski. Kultura i fetysze. Warszawa: PWN, 1967.

*xE A, Walicki. Stanislaw Brzozowski and the Polish Beginings of ‘Western Marxism’. Oxford: The Claren-
don Press, 1989.
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II Internacionalo natiralistinj Karlo Kautsky’io, Georgijaus Plechanovo ir t. t. mark-
sizma. NusprendZiau tad iStaisyti tg istorine klaidg tuometinéje labai populiarioje
mastymo srovéje. Tuo metu Australijoje buve didziulj autoritetg turintys ir repre-
zentatyviis Lukacso mokiniai - Ferencas Feheris ir Agnes Heller perskaité pirmuo-
sius manos knygos skyrius ir pripazino, kad manoji koncepcija griauna visg Vakary
marksizmo konstrukecijg, be to, - kaip labai jau pompastiskai iSsireiSké - rodo, kad
lenky tautos indélis j istorijg yra milziniskas ir kad Siuo klausimu ji pirmauja. Deja,
kol mano knyga pasirodé, kol vyko Gorbaciovo perestroika, Vakary maksizmas tru-
putj apsilpo ir jam nelabai ripéjo klausimas, kaip pagerinti savo filosofine genealogi-
ja, ypac jtraukiant j ja Brzozowskj. Paprasciausiai doméjimasis Sia tema nusliigo. Bet
grizkime prie Mencwelio knygos.

Darbe apie tris modernizmus Mencwelis su neslepiama simpatija kalba apie an-
tinataralistinj lGizj ir apibrézia jj tokiomis pavardémis, kaip Brzozowskis, ZnaniecKis,
Kotakowskis. 1906 m. Stanistawas Brzozowskis darbe Drogi i zadania nowoczesnej
filozofii (Moderniosios filosofijos keliai ir uZdaviniai) formuluoja tokia teze: gamta yra
istorijos kirinys, o ne istorija yra gamtos kirinys. Visas Zmogaus gyvenimo - ir teo-
rinio, ir praktinio - turinys yra istorijos materija, o uZz istorijos riby esantis pasaulis
yrajos kiirinys. Tai nereiSkia, kad neegzistuoja kazkokia objektyvi realybé, bet viskas,
k3 Zinome apie gamtg, visas musy jsivaizdavimas yra misy visuomeninio gyvenimo
kirinys.

1923 m. tg paciag mintj formuluoja ir Lukdacsas, ir butent jis, pasak Vakary mark-
sisty, pradeda visiskai naujai mastyti. Kalbu apie marksizmg ne todél, kad buvimas
marksistu Siandien yra ypatingas iSsiskyrimas, bet todél, kad toji doktrina truko 150
mety ir suvaidino milZini$ka istorinj vaidmenj. Pacioje pradZioje jaunojo Marxo dar-
buose $i doktrina nebuvo natiiralisting, tokia ji tapo gerokai véliau. Po II Internacio-
nalo, pasak Brzozowskio, ji tapo net natiiralistinio istorijos supratimo kvintesencija,
nors véliau pradéjo nuo viso to tolti. Taigi vienoje doktrinoje galime jZvelgti tai, kas
atsitiko visoje Europoje. Lukacsas kartoja tg patj, kg pries jj jau pasaké Brzozowskis:
gamta, kaip ir teorinés bei praktinés jos valdymo formos, yra socialinés kategorijos.
Tuo tarpu Kotakowskis reaguoja j itin supaprastintg, sukarikatiirintg natiralistinio
marksizmo versijg, neZinodamas Brzozowskio ir netgi nesiremdamas nei Lukacsu,
nei Gramsciu. Knygoje Kultura i fetysze (Kultiira ir fetisai) pabrézia, kad gamta yra
Zmogaus produktas, o ne Zmogus yra gamtos produktas. Kalbéjimas a la Leninas, kad
egzistuoja objektyvus pasaulis, o individas jj atspindi kaip fotografija, prieStarauja
marksizmui. Nieko panasaus néra. Pazinimas yra sglygojamas visuomenés, jis visis-
kai priklauso nuo socialinio pasaulio, bet koks paZinimas iSauga i$ istoriskai sglygoja-
mos praktikos ir joks epistemologinis absoliutas neegzistuoja. Abstraktus klausimas
apie tai, kas yra tiesa, neturi prasmés, nes pazinimo siekiantis Zmogus yra integralaus
individo, veikiancio kaip totalios kultiiros kiiréjas ir esancio totalios kultiiros kiiri-
niu, dalis. Tq patj tik Zymiai anksc¢iau saké ir Brzozowskis: klasikiné paZinimo teorija,
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operuojanti abstrak¢iu padalijimu j objektg ir subjektg ir kelianti klausimg, ar galima
pazinti objektyvia tiesa, yra bjaurus viduramziy navikas ant moderniosios minties
kiino. Panasiai ir Lukacsas objekto atskyrimg nuo subjekto vadino kontempliatyviu ir
visi$kai netinkanciu jokiam naudojimui. T patj patvirtino ir Kotakowskis, kuris véliau
kartojo ta patj motyva, kurj rasime ir Brzozowskio darbuose, ten, kur jis kalba, kad
antinatiralistinis marksizmas neatmeta Kanto, t. y. subjektyvaus Zmogaus vaidmens
formuojant pazinima. Viena pagrindiniy Kanto idéjy buvo iSsaugota: jsitikinimas, kad
objekto neimanoma suvokti be jj kurianc¢io subjekto, bet tas subjektas turi buti su-
voktas istoriskai ir visuomeniskai. Tuo paciu keliu, remdamasis lenky palikimu, seké
ir Kazimierzas Kelles-Krauzas, kuris kalbéjo apie Kanto pozicijos suvisuomeninimg
ir suistorinima, tiesa, kad Kelles-Krauzo darbuose labiau buvo pabréZiamas Kanto
sumarksinimas, o ne Markso sukantinimas.

Lenky marksizme nerasime lenininés dialektinio materializmo ar materialaus
pasaulio atspindéjimo teorijos. Jau nuo Stanistawo Krusinskio laiky pats istorinis ma-
terializmas reiskia ir pazinimo teorija. Pazinimas néra tai, kas formuojasi santykyje
tarp veikiancio Zmogaus ir jo veiklos objekto. Néra jokios atspindéjimo teorijos, nei
jokiy kity metafiziniy materializmy. Brzozowskis sako, kad Marxas gali buti supras-
tas tik siejant jj su Kantu, kas jj supranta kitaip, supranta blogai. Tq véliau pakartos ir
KotakowskKis, netgi ta pacig mintj, kad zmogus dalyvauja pazinimo procese kaip inte-
grali buitybé, priklausanti platesnei visumai, todél paZinimo negalima automatizuoti.
Taciau kaip pavadinti tg platesne visuma? Kotakowskis apie tai uZsimena jau knygos
Kultura i fetysze (Kultiira ir fetisai) pavadinime, programinis Brzozowskio tekstas -
tai ,Materializm dziejowy jako filozofia kultury” (,Istorinis materializmas kaip kultu-
ros filosofija“), o Lukacso straipsnis vadinasi ,Stara i nowa kultura“ (,Senoji ir naujoji
kultara®).

Lukacso biografijose kalbama apie tai, kad kultiiralizmas jam buvo kelias j mark-
sizma, jo programa netgi yra vadinama revoliuciniu kulttralizmu. Tai neteikia gery
asociacijy. Netgi gali kelti blogas asociacijas, nes, pavyzdziui, Aleksandras Bogdanovas
kaip Proletkulto kiréjas taip pat buvo kultiiralistas, netgi galime pasakyti, kad buvo
kultiirinés revoliucijos teoretikas, kuris tvirtino, kad pirmiausia turi jvykti kultiri-
né revoliucija ir tik véliau pasikeitimai institucijose. Taip, kaip Abramowskis mané,
kad revoliucija turi prasidéti Sirdyse. Tiktai, kad tai peraugo i Proletkulto karikatiirg
ir jokiy gery asociacijy nepaliko. Kaip tik prisiminiau José G. Merquioro knyga, kuri
reziumuoja Vakary marksizmo istorija* ir parodo, kad susidoméjimas kultira yra
specifiné Sios srovés ypatybé. Toje knygoje, beje, pasirodo ir Zodis ,kultiiralizmas*.
Joje taip pat kalbama ir apie tai, kad marksizme iSsiplétojo kultiirinis pesimizmas, o
tai, zinoma, mus jau veda prie Frankfurto mokyklos, o ypac prie Herberto Marcuse’s.

Western Marxism kalba apie kultiirinés krizés teorijas, kurioms daug vietos skiria ir

* ]. G. Merquior. Western Marxism. London: Paladin Books, 1986.
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Mencwelis. Trumpai tariant, genealogija yra sudétinga ir kultiiralizmas marksizme
dar iki galo neiSsiperéjo.

Brzozowskio, prie kurio vis griztu, darbuose peréjimas prie kulttiralizmo yra la-
bai aiskus butent: Brzozowskis i$ pradziy praktika suprato kaip gamyba (gamybine
jéga, fizinj darbaq), véliau nusprendé, kad gamybiné praktika tai dar ne viskas, ji turi
biti salygojama kultiiros, turi tapti platesnés praktikos, kuri viska apimty totaliai,
dalimi. Tokiame kontekste jis kalba apie tautas, kultiirg ir paprocius. Knygoje Kultura
i zycie (Kultira ir gyvenimas)* darba Brzozowskis pristato kaip itin svarby kultiiros
elementa. Ir turimas omenyje kitas, o ne kazkoks technologinis determinizmas, fizinis
darbas, kuris kazka determinuoja, nes tai juk blty peréjimas j natiiralizmo puse.

Atkreipiu démesj j Sias lenkiSkasias marksizmo sroves, kurios prasidéjo jau nuo
Abramowskio ir Krzywickio darby, kadangi jau jose matome tg antropologinj poZia-
ri i kultiros problemas. Lenky kairiyjy mastytojy pirmtakai Sioje srovéje tikrai yra
svarbis. Ir miniu tai ne todél, kad parasiau didele knyga apie marksizma, bet todél,
kad is idéjy istoriko perspektyvos labai aiSkiai matau (nepaisant vyraujancios nuo-
moneés), kad Lenkija priklauso prie ty krasty, kuriy kairiosios inteligentijos aplinko-
je marksistiné kultiira buvo labai giliai jsiSaknijusi ir net turéjo hegemoninj pobudi.
Ir butent todél marksistiné lenky tradicija dogmatiniams ,marksizmo ir leninizmo"
atstovams buvo tiesiog nejtikétinai jtartina. Siekiant nutiesti kelig sovietinei mark-
sizmo versijai, buvo biitina visiSkai atsiriboti nuo lenkiSkosios minties, reikéjo dis-
kredituoti ir jos atstovus.

Tokio uzdavinio émési Adamas Schaffas knygoje Narodziny i rozwdj filozofii
marksistowskiej (Marksistinés filosofijos gimimas ir raida)**. Siame darbe itin priesis-
kai buvo jvertinti bitent tie mastytojai, kuriuos Mencwelis jzZvelgé kaip didZiuosius
lenkiskojo kultiiralizmo bendrakiiréjus. Kelles-Krauzas buvo, pasak Schaffo, iSkrei-
piantis marksizmg burzuazinis demokratas, o visy pirma, ,didZiaimperinis Sovinis-
tas”, ,imperialistinés pilsudskinés ideologijos” atstovas (p. 341-343). Abramowskis
buvo pristatytas kaip ,subjektyvus idealistas ir mistikas filosofijoje“, o jo visuomeni-
nés ir politinés jzvalgos tapo ,reakcingo utopisto®, skelbiancio ,antimarksistinj po-
ziurj, kurio praktiniai padariniai yra priesiSki darbo klasés interesams", mintimis
(p. 296, 307, 311). Brzozowskis faktiskai buvo tiesiog sutriuskintas: 1947 m. Pa-
wetas Hofmanas rasé, kad Brzozowskis be ceremonijy iSkraipé marksizmg, kad jis
yra ,socializmo prieSas, nacionalistas ir faSistinés idéjos Lenkijoje pradininkas”
(p. 312, 314)***. Reziumuodamas savo iSvedZiojimus Schaffas teigé, kad ,Brzo-
zowskis Salia Abramowskio tapo antruoju asmeniu, kuris apsunkino dvasine pa-
Zangiosios lenky inteligentijos raidg” ir bitent todél kova su ,bZozovcizna“ yra

* S. Brzozowski. Kultura i zycie: Zagadnienia sztuki i twdérczosci w walce o swiatopoglgd. Lwow,

1907.

** A, Schaff. Narodziny i rozwdj filozofii marksistowskiej. Warszawa: Ksigzka i wiedza, 1950.

*#* Minimas Paweto Hofmano straipsnis ,Legenda Stanistawa Brzozowskiego“ pasirodé leidinyje Nowe
drogi, 1947, Nr. 2.
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,vienas i$ butiniausiy miisy ideologinés kovos uzdaviniy, kovos, kuri iSrauna i$ ko-
vos lauko jame plintancias piktZoles ir sudaro palankias salygas naujam daigui toje
dirvoje sudygti“ (p. 32). Savo pagrindine mintj Schaffas suformulavo Zymiausiy Len-
kijoje socialistinés marksistinés minties atstovy palikimg pavadindamas ,ideologi-
ne burzuazijos jtaka lenky darbininky judéjimui“ (ten pat). Manau, kad tai buvo ne
tik istoriSkai, bet ir politiskai labai klaidinga tezé. Nes jeigu Schaffas (kuo neabejoju)
noréjo tokiu budu patraukti j ,naujosios realybés” puse pazangigja lenky inteligen-
tija, privaléjo pabréZti, kad marksizmas buvo nuo seny seniausiy laiky giliai jauges i
lenky kultirg (netgi persipynes su nemarksistinémis srovémis), o ne tai, kad mes jj
importavome i$ Ryty kaip jau gatava reiskinj. Schaffas vis délto pasielgé priesSingai:
auksciausiu autoritetu filosofijoje paskelbé Staling ir nesusimastydamas net du savo
knygos lapus pasventé citatoms i Zdanovo darbuy.

Po ,Spalio liizio“ 1956 metais laikytis tokios pozicijos tapo nebejmanoma*. Len-
kijoje prasidéjo spontaniskas didziyjy lenky, kurie buvo ,nepaklusniyjy” inteligen-
ty kartos mokytojai, intelektualinio palikimo graZinimas lenky kultirai. Septintaji
deSimtmetj Brzozowskis jgijo dazniausiai cituojamo lenky filosofijos klasiko, kurio
jzvalgos buvo placiausiai diskutuojamos, pozicijg. Netrukus Edwardas Abramowskis
tapo idéjiniu KOR’o (Komitet Obrony Robotnikéw - Darbininky gynimo komitetas,
susikiires 1976 m., vert. past.), o véliau ir kairiojo ,Solidarumo“ sparno jkvépéju. Ne-
zilrint j tai, Siandien ir vél esame sisteminiy bandymuy liudininkais, siekiant margina-
lizuoti kairuoliskaja lenky inteligentijos tradicijg, ypac ta, kurig permalé marksistinis
malinas.

Zmonés, kurie imasi tokiy bandymuy, yra jsitikine, kad tokiu biidu kovoja su
LLR (Lenkijos Liaudies Respublika - vert. past.) ir net nesupranta, kad dominuojanti
XIX- XX a. sankirtos lenky Kkairiyjy tradicija - biitent ta, apie kuria tiek daug suzinome
i§ Mencwelio knygos - niekada netapo LLR ideologinés legitimizacijos dalimi. Oficia-
lus Partijos istorijos instituto marksizmas buvo priverstas toleruoti intelektualinj re-

nesansag, bet niekada neis$drjso pripazinti jo savu.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Labai dékojame profesoriui Walickiui uz $j pasisakyma, nes
Stai ir sugrizome prie lenky kultiirinés minties, prie to, kas kuria tg kultiiros antropo-
logijos versijg, kuria uZsiimame miisy institute, biitent profesoriaus Mencwelio vado-
vaujamoje Kultlros istorijos katedroje. Dékoju profesoriui Walickiui taip pat ir uz tai,
kad priminé svarbig Andrzejaus Mencwelio knyga Etos lewicy (Kairiyjy etosas). Ne-
noriu pradéti diskusijos, kodél yra taip, kad tuo, kuris turi mus supaZzindinti su Marxu
ir marksistine mintimi, $iandien biitinai turéty biti Slavojus ZiZekas, nors pasakysiu,
kad gal kartais ir tokie aplinkkeliai veda prie tikslo.

*  Apie idéjine Schaffo evoliucijg aiskiai liudija faktas, kad 1980 m. jis nuosirdziai mane pasveikino

pasirodzius programinei mano studijai O pewnych osobliwosciach polskiej mysli marksistowskiej*
(Studia filozoficzne, 1980, Nr. 4), net nebandydamas ginti savo 1950 m. pozicijos, kuria a$ atmeciau
kaip visuma.
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BARTOSZ KORZENIEWSKI: Andrzejaus Mencwelio knyga
ir apskritai kiiryba man yra svarbi dél daugelio prie-
ZasCiy. Noréciau atkreipti démesj j tris dalykus. Visy
pirma, labai dziaugiuosi, kad autorius jvertina lenky
humanistika ir jos pasiekimus. Parodysiu tai, remda-
masis artima man kolektyvinés atminties ir istorinés
politikos problematika. Tikriausiai niekada nebus per
daug priminti, kad Lenkijoje turime labai ilga to, ka va-

diname istorine samone, tyrinéjimy tradicijg. Ir mazai
kas zino, kad tyrinéjimai, kuriuos pradéjo profesoré

prieiga per internetg:
Nina Assorodobraj-Kula, véliau profesoré Barbara http://www. genealogies.enrs.eu

Szacka, o dabar tesia profesorius Andrzejus Szpocins-

kis, buvo, ko gero, pirmieji pasaulyje. DidZiausig jspiidi man, jaunam Zmogui, Menc-
welio knygoje daro bitent tas lenky humanistikos pasiekimy, lenky kulttrologinés,
sociologinés minties, ypac plétotos XX a. SeStajj, septintajj ir aStuntajj deSimtmetj,
jvertinimas. Pabreéziu tai, kad inspiracijy saviems tyrinéjimams neeiskotume vien tik
Vakaruose.

Antrasis dalykas, j kurj noréciau atkreipti démesj, yra atminties mediacijos
problema, kuri man taip pat yra artima, kadangi jg tyrinéjau. Skaitant knyga tiesiog
pritrenkia panasumas tarp to, ka komunikacinés kultiiros teorijos tema savo teo-
riniuose eskizuose raso profesorius Mencwelis, ir to, kas yra intensyviai tyrinéjama
Vokietijoje, t. y. konkreciy atminties tiekéjy specifikos arba to, kg vokieciai vadina
kultiirine atmintimi, klausimas. Profesoriaus Mencwelio mintys susisieja su Lenkijoje
mazai zinomo dél vertimy stokos profesoriaus Jano Assmanno* mintimis, taip pat ir
jaunosios vokiec¢iy mokslininky kartos atstovy, tokiy kaip Astrid Erll**, tyrinéjimais.
Jie taip pat atkreipia démesj j atskiry atminties teikéjy jtaka tam, kaip veikia kultri-
né ar tautiné atmintis. Kai dabar vél perskaic¢iau Andrzejaus Mencwelio knyga, mane
tiesiog pritrenké tas panasumas ir jo jZvalgose esanti paskata tirti ne tik atmintj, bet
ir visg kultiirg, atsizvelgiant j visuomeninés komunikacijos pokycius.

Ir paskutinis klausimas, kurj noréciau aptarti, Siek tiek susijes su politika. Pro-
gramineé knygos esé ,,Pomost’ i ,przedmurze’. Dylematy polskiej tozsamosci histo-
rycznej” (,, Tiltas”ir ,tvirtové’. Lenky istorinio tapatumo dilemos®), ir trys Kkiti, 2006
mety profesoriaus Mencwelio tekstai, skelbti dienrastyje Rzeczpospolita***, - mano

manymu, tai jdomiausios pastarojo meto publikacijos diskutuojant apie istorijos

*  Serijoje ,Communicare, kurig redaguoja Andrzejus Mencwelis, lenky kalba planuojamas isleisti
pagrindinis Jano Assmanno darbas Das kulturelle Geddchtniss.

** 7r. A Erll. Kollektives Geddchtniss und Erinnerungskulturen: Eine Einfiibrung. Stuttgart-Weimar, 2005,
p. 143-166; A. Erll. Literatur als Medium des kollektiven Gedédchtnisses. In: A. Erll, A. Niinning (Hg.),
Geddchtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und Anwendungsperspektiven.
Berlin-New York, 2005, p. 249-276.

*#* A. Mencwel. Tradycja do remontu. In: Reczpospolita, 2006 09 16; idem, Jak stwarza sie narod. In:
Reczpospolita, 2006 09 23; idem, Dwie trumny wiecznie zywe. In: Reczpospolita, 2007 09 30.
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politika. Apie tas nepaprastai politizuotas, itin ideologizuotas ir ganétinai silpnas (dél
tam tikry politiniy interesy) diskusijas profesorius Mencwelis kalba kaip antropolo-
gas ir tyrinéja jas kaip kulttros liudijimg, informuojantj, kad Lenkijoje tiesiog butina
i$ naujo pazvelgti | misy praeitj. Profesorius Mencwelis vadina tai poreikiu atlik-
ti gilig lenky atminties ir tradicijos rekompozicijg. Skatindamas pazvelgti j istorijos
politikg ne kaip j praeities instrumentalizacijos, tarnaujancios politiniams tikslams,
supratima, o kaip j tradicijos pasirinkimo problemg, su kuria susidiréme veikiami
europinés integracijos. Esé ,Tiltas" ir ,tvirtové“ siiloma suprasti tas diskusijas kaip
zymiai didesnés, platesnés ir svarbesnés diskusijos, kuri Lenkijoje vyksta jau desimt-
metj, dalj. Manau, kad tas profesoriaus Mencwelio pasiiilymas, viena vertus, nurodo
mums kryptj, kuria toliau gali plétotis diskusija apie istorijos politika. Kita vertus,
profesorius Mencwelis rodo, kad pacig istorijos politikos sagvoka, kuri Vokietijoje yra
vartojama kaip analitiné kategorija, o ne tik kaip politiky, norinciy veikti visuomenés
nuomone, naudojamas instrumentas, galima perkelti j mokslinés kalbos lygmeni.
Baigdamas ir rinkdamasis profesoriaus Andrzejaus Mencwelio sitilomg poZitirj,
noréciau atkreipti démesj j galimybe, kurig mums teikia steigiamas Lenkijos istorijos
muziejus. Sis muziejus i$ lenky istoriky ir humanisty reikalauja labai placios diskusi-
jos, kuri dabar kaip tik prasideda ir yra kol kas dar labai silpna. Manau, kad diskusija
dél Lenkijos istorijos muziejaus ir to, koks jis turéty buti, galéty iSaugti iki refleksijos
apie tai, kokios istorijos $iandien lenkams reikia. Tai yra labai svarbus klausimas, tu-
rint omenyje visas diskusijas apie tapatybe, su kuriomis nuolatos susiduriame. Todél
noreéciau uzduoti $j klausima profesoriui Andrzejui Mencweliui ir tokiu biidu pabaigti

savo trumpg pasisakyma.

LESZEK KOLANKIEWICZ: Dékoju visiems. Tai buvo paskutinis pasisakymas Sioje disku-

sijoje.



