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Atsakydamas noréciau pabreézti, kad man labai
sunku laviruoti tarp to, kas bus nuoSirdi padéka,

ir to, kas yra intelektualinis jsipareigojimas. Ne-

paisant emocinio jaudulio, kuris mane uzvaldé ir

prieiga per interneta:
yra apémes iki $iol, kai redaguoju $j atsakyma, vis ~ http://www.instytucja.pan.pl

délto pradésiu nuo pareigos, kadangi ji pasirodé

esanti svarbesne, nei galéjau jtarti. Sioje pagrindiniy humanistikos problemy pano-
ramoje, kurig pristaté puikiis mokslininkai, atstovaujantys jvairioms mokslo sritims,
kartoms ir aplinkoms, buvo iSsakyta ar tik paliesta tiek klausimuy, kad ilgai ir rimtai
svarsciau, negi tikrai manoji knyga tam davé preteksta. Privalau vis délto susikon-
centruoti ties tuo, kas svarbiausia, kadangi, jeigu noréciau atsakyti j visus iSsakytus
klausimus, reikéty parasyti net ne mokslinj darba, o knyga, o tokio jsipareigojimo taip
paprastai prisiimti tiesiog negaliu.

Pereidamas prie esminiy dalyky vis délto noréciau keletg Zodziy pasakyti apie
man brangius ir gerbiamus diskusijos dalyvius. Sig konferencija inicijavo Lenky kul-
tiros instituto direktorius, o jg organizavo Kultiros istorijos katedra ir bitent jy
déka Sioje konferencijoje dalyvavo tokie Zymiis mokslininkai ir buvo nagrinéjami to-
kie svarbis klausimai. NuoS$irdZiai prisipazinsiu, kad Sios diskusijos kompozicija man
nebuvo netikéta ir ne tik todél, kad kvietimas j diskusijg buvo iSsiystas pakankamai
anksti. Man nepaprastai malonu ir jauciuosiu labai pagerbtas, kad konferencijoje suti-
ko dalyvauti Henrykas Samsonowiczius, Jerzy Szackis ir Andrzejus Walickis, kadangi
save a$ laikau jy mokiniu ir kuriam jo mokytojai buvo nepaprastai geranoriski. Karo-
lis Modzelewskis ir Rochas Sulima yra mano kolegos moksliniy tyrinéjimy srityje ir
mano draugai gyvenime, kurie priklauso paciai jauniausiai, bet jau arciausiai pensijos
esandiai kartai. Dariuszas Sniezko, Stanistawas Obirekas ir Bartoszas Korzeniewskis
atstovauja paciai jauniausiai mokslininky kartai, kuri susijusi su Kitais nei Varsuvos
universitetais ir kita aplinka. Tyrinéjimus, kuriais uZsiima musy Zymieji mokslininkai,
visi puikiai Zinome, todél jy nevardinsiu, tik pabreésiu, kad visi diskusijos dalyviai su
diskusijai vadovavusiu Leszeku Kolankiewicziumi atstovauja beveik visai humanisti-
kai. Tokiu biidu pasléptasis kompozicijos raktas yra surastas - nes buvo siekta, kad
Antropologiné vaizduoté buty apsvarstyta i visy pusiy, kad jg aptarty jvairiy sriciy,
jvairiy karty, jvairios aplinkos mokslininkai. Ar tas aptarimas pavyko, turite spresti
jus patys, taciau tai, kad diskusija truko daugiau kaip tris valandas ir mano atsakymui

diskusijos metu tiesiog nebeliko laiko, yra jtikinantis dalykas.
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Pirmasis svarbiausias klausimas, j kurj noréciau atsakyti (nes kitaip tiesiog ne-
jmanoma), yra integraliosios humanistikos problema. Apie ja kalbéjo Jerzy Szackis,
diskusija pratesé Karolis Modzelewskis ir Rochas Sulima. AS susiduriu su $ia prob-
lema, jeigu taip galima pasakyti, kiek kitaip nei apie ja paprastai kalbama. Nuo tos
minutés, kai atsidiiriau akademinéje aplinkoje (o tai jau beveik pusé amziaus), tik ir
girdZiu Sukj ,integralioji humanistika“, prisiklausiau ir apie jos ,interdisciplinisku-
ma"“, ir apie pastaruoju metu vis kartojama ,transdiscipliniSkuma®. Gal Sie Sukiai ir
atveria akis, kad galiausiai pamatytume, jog dauguma mokslo discipliny yra uZdaros,
gal jie ir vercia mus pagalvoti apie tai, kad joms bitina atsiverti, ta¢iau tuo, mano ma-
nymu, ir iSsenka jy iSgalés. Taigi tie visi Sukiai taip toliau ir lieka tik tokiais pat daug
karty kartojamais ir nieko nevertais zZodZiais.

Ko gero, nebus per daug, jei pasakysiu, kad dél to, jog nuolatos taip Sikaujame
ir nuolatos kviec¢iame atsiverti, ir neturime vertingy integruojanciy humanistiniy lai-
méjimuy. Tie geriausi pavyzdziai atsirado ten, kur buvo tyrinéjami sudétingi dalykai
ir kur buvo imtasi bendry problemy - t. y. kultiiros antropologijoje, ,naujojoje isto-
rijoje“ ar idéjy istorijoje. Mano pozicija, kuri remiasi per daugybe tyrinéjimy mety
sukaupta patirtimi ir teoriniais apmastymais, yra tokia: esu uz integraliaja humanis-
tika, o ne ,humanistikos integracija“. Nejmanoma integruoti mokslo sriciy, jeigu jos
yra padalintos, nes tie padalijimai tampa atskirtimis, taip pat ir instituciniais baviais.
Ty atskiry buviy niekas nesujungs, nes visi vadinamieji sujungimai bus tik dirbtiniai
protezai, kuriuos jau Zengiant pirmg Zingsnj reikia mesti Salin, nes su jais nejmano-
ma eiti. Reikia tiesiog uzsiiminéti humanistika atskirose srityse, siekiant perzengti jy
ribas, apribojimus, visa laika galvojant apie tai, kad humanistika turi bendra ir vie-
nintelj subjekta, kaip pasaké Jerzy Szackis, t. y. Zmogy ir jo pasaulj. Kitaip tariant,
zZvelgiant is tokios perspektyvos visi padalijimai j mokslo sritis, disciplinas ir speciali-
zacijas yra antriniai, dirbtiniai ir neesminiai, Zinoma tik tada, jei omenyje yra turima
fundamentali humanistikos pareiga - Zmogus kultiroje ir kultiira Zmoguje, kurie, jei-
gu galima taip pasakyti, yra pirminis humanistikos objektas. Tokia mano iSpazjstama
pozicija, zinoma, a priori neskelbia, kad nebegalioja né viena speciali disciplina, taip
pat neatmeta ir né vienos tyrimy metodologijos. Nesu naujosios kultiros studijy ver-
sijos Salininkas, kuri neva gali iSgauti pacia kultlros esencija taip, kaip kadaise sena-
sis dvasios mokslas ar spiritizmas neva leisdavo aiskiai pamatyti siela. Manau, kad j
kultiira kaip Zmogaus pasaulio visuma galime patekti per pacias jvairiausias ir placiai
atvertas duris - sudétinius jos aspektus: religija, visuomeninius rysius, politikg, min-
ti, mena, literatiirg ir t. t. Todél nepaisant to, pro kurias duris einu, gerbiu pasirinkty
aspekty savituma ir kiekvieno atzvilgiu naudoju adekvacius metodus: religijotyra, so-
ciologija, idéjy, meno, literatiros istorija. Suprantama, literattrinis aspektas man yra
artimiausias ir todél, kad literatlros istorija ir kritika uziiminéju jau keletg desimt-
meciy, taigi jvaldziau Sio amato taisykles ir moku pateikti patikrintas bei patikrina-
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ir kalaviju“). Tiesiog negaléciau kg nors panasaus parasyti, pavyzdziui, apie, Matejka,
nes nors ir jauéiu silpnybe menui, $ioje srityje ir toliau lieku tik mégéjas. Sis pavyzdys,
kaip ir teorinis darbas apie ZodZio antropologijos ir literatiiros antropologijos rysius,
leidzia man gana vienareikSmiai atsakyti j profesoriaus Henriko Samsonowicziaus
klausima: aukstosios kultiiros sritj, kaip dar neseniai buvo sakoma, t. y. filosofija, li-
teratiira, meng, muzika, laikau sublimuota kulttros artikuliacija, taigi ir iSskirtiniais
miusy tyrinéjimy objektais arba placiausiai atvertais vartais j antropologiskai suvo-
kiama kulttra. Taigi Siuo atveju lieku tradicionalistas, kas mane dar labiau priartina
prie profesoriaus Samsonowicziaus (dél ko labai dZiaugiuosi).

Antrasis fundamentalus klausimas yra komunikacinis kultiros pobidis, toks
pats svarbus kaip ir antropologinis kultiiros klausimas. Netgi esu linkes manyti, kad
komunikacinis kulttros pobiidis yra ne kazkoks antropologinio pobuidZio papildas,
o tikrasis jo konkretizavimas, t. y. jo papildinys. Jeigu tikrai taip yra, kad apie Zmogy
negalime mastyti uz kultiiros riby, tai taip pat tikra yra tai, kad kultiros negalime
atsieti nuo komunikacijos. Taciau ir to neuztenka, nes komunikacija kultiiroje yra ne
kosmetinis jos pagrazinimas, bet pati kultturos esencija. Esu uzkietéjes Floriano Zna-
nieckio devizo , There is no way out of Culture” iSpazintojas. AngliSkasis Sio posakio
originalas skamba tiksliau ir labiau jtikinanciai. Taip pat mane jtikina ir Ervingo Goff-
mano devizas ,Nothing never happens®, kuris i lenky kalba yra iSverstas labai netiks-
liai, nusakant tik tai, kas mazdaug turima omenyje, t. y., Nigdy nie jest tak, Zeby nic sie
nie zdarzato (,Niekada néra taip, kad niekas nevykty“), kurj, matyt, reikia suprasti
taip: Zmoniy pasaulyje niekada nebiina taip, kad nevykty kokia nors komunikaci-
né interakcija. Kitaip tariant, be interakcijos nejmanoma jsivaizduoti Zmogiskosios
kultiiros, kadangi buitent interakcija yra Zmogiskosios kultiiros atomas, tiksliau, visa
kultira yra tokiy atomy konsteliacija arba, gal geriau bty pasakyti, tokiy interak-
cijy sistemy sistema. Ar tapatinu kultiirg su komunikacija? Tai klausimas, kurio ne-
jmanoma iSvengti ir kuris man, beje, jau buvo uzduotas fondo ,Fundacja na Rezcz
Nauki Polskiej“ suorganizuotos konferencijos metu. Siame klausime, j kurj nesugebu
atsakyti teoriskai, slypi jtarimas redukcionizmu, nes jeigu taip, tai kultiira tam tikra
prasme tapty pagalbiniu jrankiu ir prarasty autoteliSkus, kaip turincius tiksla patys
savyje, elementus. Man atrodo, kad atsakymas gali buti tik kritiSkas, t. y. besiremian-
tis atskiry, autoteli$kais esanciy kulttros kiiriniy interpretacija. Sisteminiu poziiiriu
kultiira yra tapati komunikacijai, be to, jei jau ne pagalbiné, tai tikrai funkcionali, tuo
tarpu atskiri kiiriniai tampa autoteliskais, kg vis délto reikia jrodyti taikant atitinka-
mus kritinio mgstymo tyrinéjimus. Tai pasakes galiu pereiti prie tokio komunikacinio
poziirio privalumy, dél kuriy, kaip minéjau, esu tikras ir kuriuos stengiuosiu plétoti.
Komunikacija suponuoja darng, nes be jos yra nejmanoma. Tq darng mes perkeliame j
sistemas, kurios sistematizuoja misy komunikacinés, scilicet kultiiros pazinima. Ora-
lumas, rastas, spauda, multimedijos - visa tai yra tik tvarka, taisyklés, kurios padeda

suprasti zmoniy kultlrg, ir diachroniniame, t. y. istoriniame, ir sinchroniniame, t. y.
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Siuolaikiniame, dabarties lygmenyse. Nors sistemy tarpusavio sgveika yra jau nebe
ta ir apskritai, kaip pastebéjo Dariuszas Sniezko, pasizymi ,besikei¢iancia abipusiy
santykiy dinamika®“, visas istoriSkumas slypi dabartyje. Apie tokio pozitrio privalu-
mus pakankamai daug rasiau teoriniuose veikaluose ir ¢ia juos tik primenu. Placiau
noréciau aptarti kitus privalumus, apie kuriuos kalbéjo itin pastabius diskusijos daly-
viai: Karolis Modzelewskis, Stanistawas Obirekas ir Rochas Sulima. Taigi komunika-
cinés sistemos yra materialios ir kartu dvasinés, o kultiiros vertinimas, atsizvelgiant
i jas, saugo mus nuo to, kad kultiiros tyrimy nepakeistuméme abstrak¢iu spiritizmo,
kaip rysio su dvasiomis uzmezgimo, seansu. Zodiné komunikacija, kaip jau $iandien
Zinome, yra ne vien tik tylus garsy skrydis skaidriame ore, bet visas Kkinezinis, prok-
seminis, ritualinis, socialinis kontekstas. Rasto komunikacija - tai visas semantinis
jvairiy rasto tipy tonaZas drauge su technikomis, medZiagomis ir platinimo budais
bei jy socialiniais koreliatais. Apie materialius spaudos ir jvairiy audiovizualumo tipy
aspektus galiu ir nebekalbéti. Siekiant pagrijsti tokj poZitirj pakaks to, kg jau pasakiau.
Ziorédamas j Jerzy Szackj ir Andrzejy Walickj, mano mokytojus ir draugus, ir $alia jy
sédincius Leszeka Kolankiewiczy ir Bronislawa Baczkj, Varsuvos idéjy istoriky mo-
kyklos tévus steigéjus, aiskiai sakau: as$ ir toliau lieku idéjy istorikas, kuris ne itin tiki
bekiine jy egzistencija, taip pat nemano, kad komunikacijos budai ty idéjy atzvilgiu
buvo neutralis, t. y. bereikSmiai. Tad tokiu biidu nuo idéjy istorijos pereinu prie kul-
taros istorijos.

Treciasis esminis ir paskutinis klausimas, kurj noréciau aptarti, yra manojo
tradicionaliSkumo, atsparumo visokiems naujoviSkumams (ne naujovéms, o biitent
naujoviSkumams) ir prisiriSimo prie moderniosios humanistinés lenky tradicijos
klausimas. Kad esu atsparus visokiausiems naujovisSkumams, daznai ir noriai prisi-
pazjstu ir dar dazniau siiilau biiti tokiems pat mano kolegéms ir kolegoms. Sis atspa-
rumas yra ir mano patirties, ir mano giliy apmastymy iSdava. Jau praéjo daugiau kaip
pusé amziaus (jei skaiciuosime nuo studijy pradZios), kai bendrauju su Siuolaikine
humanistika ir dirbu protinj darba. Ko gero, net nesugebéciau suskaiciuoti visy ty
naujoviy, kurios vieng ar kitg sezong buvo vadinamos svarbiausiomis pasaulio istori-
joje, o pasirodydavo, kad, vienam ar kitam sezonui pasibaigus, uZgesdavo ir susidomé-
jimas tomis naujovémis. Todél esu gana skeptiSkas ir Siandieniniy naujoviy atzvilgiu,
o ta skepticizma stiprina dar ir tai, kad tos naujovés yra skelbiamos vis dazniau ir vis
stipriau jas reklamuojant: perfrazuojant Jeana-Jacques’a Rousseau, jos ,suspindi ir
uZgesta“, kartais tik Zybteléjusios, todél tiesiog reikia leisti joms kaip galima greiciau
praeiti pro $alj, nors tokj ramy savo santykj su jomis sieju greiciau su kritiniu masty-
mu nei apodiktiniu, nenuginc¢ijamu jy atmetimu. Visi miisy apmastymai yra susije su
miusy kultiirinés, taip pat intelektinés ir mokslinés situacijos pokyciais. Senojo rezimo
laikais visokiausi naujoviskumai, suprantama, atéje i$ Vakary, vaidino teigiamg vai-
dmenij, nes demokratizavo, daré atviresne to meto kultiirg. Taciau jau tada labiausiai

ambicinguose ir daugiausiai naudos teikianciuose, be to, ir artimiausiuose man, t. y.
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idéjuy istoriky ar literatiiros struktiralisty leidiniuose, tas naujoviskumas buvo mas-
lus, reflektyvus ir selektyvus. Priimama buvo tai, kas buvo renkamasi, o renkamasi
buvo tai, kas sustiprindavo arba praturtindavo tavo paties mintis. Esu samoningas to
naujoviskumo teséjas, bet atmetu tg Siandieninj naujoviskuma su visais jo neurotiz-
mais ir visokizmais: visur tik ir girdZiu apie visokius ,postkius“ arba ,luZius“, kuriais
reikia sekti kartais net nervy saskaita, o i$ viso to - kg pastebéjo dar Irzykowskis -
nuolat atsiranda kazkoks apverktinas provincialus ,nevykes suliizizmas“ (,jetom*,
lenky rasytojo Karolio Irzykowskio, gyvenusio 1873-1944 m., sukurtas naujadaras
i$ Zodziy ,przetom" ir ,jetop*, t. y. lazis" ir , kvailys“ - vert. past.). Savo naujoviSkume
renkuosi tai, kas leidzia dar labiau prisidéti prie mano ir mano aplinkos darbo kuriant
moderniosios kultliros istorijg, t. y. tai, kas padeda dirbti idéjy istorijos, ,naujosios
istorijos” ir komunikacinés antropologijos kirimo darba. Tokj pasirinkima liudija ir
serija ,Communicare. Historia i kultura” (,Communicare. Istorija ir kultira“), kurig
redaguoju. Trumpai tariant, tokioje pliuralistinéje kultiiros situacijoje reikia buti kaz-
kuo, kad savo pozicijg galétumei plétoti ir kad tg pliuralizma galétumei stiprinti. Jei
tokioje situacijoje nuolatos norési biti viskuo, rizikuoji, kad tapsi niekuo. Esu giliai
prisiriSes prie moderniosios humanistinés lenky tradicijos todél, kad mano apmas-
tymai apie naujoves pasaulyje yra paremti kritiniu mastymu, o ne todél, kad mane
uzvaldé kazkoks provincialus patriotizmas. Visy pirma, tokj refleksinj mastyma per-
émiau i$ savo mokytojy, ir tas mastymas nebuvo vien tik tam tikras triukas, jis buvo
glaudziai susijes su savyjy tiksly suvokimu. Antra, vienas tokiy moksliniy tiksly, kurj
stengiuosi plétoti ir aukstinti, yra modernioji lenky kulttros istorija, prie kurios kiiri-
mo itin prisidéjo Andrzejus Walickis ir Henrykas Samsonowiczius. Ir nematau jokios
priezasties, dél kurios turéciau atsisakyti jy darby skaitymo ir studijavimo vardan
to, kad kuo greiciau perskaityciau Allang Bloomg ar Paulj de Mang. Galy gale, trecia
(ir ¢ia jau krypstu j filosofiniy mano moksliniy tiksly sritj), geriausiai antropologi-
ne kultlros vizijg ir jos operacionalizacija kultiiros istorijoje stiprina arba, kaip rase
Brzozowskis, ,kloja jai pamatus* biitent lenky kultiralizmas. Tam kulttaralizmui sky-
riau keliasdeSimt savo tyrinéjimy mety ir dariau tai tuo metu, kai lenky kulttiralizmas
buvo apodiktiSkai neigiamas ir atmetamas, kg puikiai priminé Andrzejus Walickis.
Ir nerandu jokios kitos Siuolaikinés filosofijos, kuri biity labiau inspiruojanti ir duo-
danti daugiau vaisiy (bent jau mane dominanciose srityse) nei lenky kultiiralizmas.
Siandieniniy nietzscheanisty ir heidegeristy pilni visi Vyslos krantais vaZinéjantys
tramvajai, vietos néra net ant laipteliy, j juos dar braunasi derridistai ir lacanistai -
tegul tad vaziuoja j platyjj pasaulj, kuris atsiveria jiems pries akis. Na o a$... Man gera
Edwardo Abramowskio, Romano Ingardeno, Stanislawo Brzozowskio, Floriano Zna-
nieckio, Jano Strzeleckio, Leszeko Kotakowskio ir kity draugijoje, i§ kurios nesiruosiu
trauktis. Kvieciu visus pasidométi pradedanciu veikti tinklalapiu Kulturologia polska
XX wieku (www .kulturologia.uw.edu.pl), kuriame su visa ta draugija galima susipa-
Zinti artimiau.
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Baigdamas dar kartg noréciau, kad priimtuméte mano pasisakymo pradzioje jau
iSsakytas padékas. Ir protu, ir Sirdimi dékoju visiems nuostabiems miisy sveciams,
kurie Sioje diskusijoje pristaté daugiabalse humanistine esé, esé, kuri, manau, ne tik
man sukélé daugybe minciy. Nuosirdziai dékoju mano draugui ir vadovui Leszekui
Kolankiewicziui, kuris $ig konferencija inicijavo ir Siai diskusijai virtuoziskai diriga-
vo. Dékoju Justynai Kowalskai-Leder ir jos kolegéms bei kolegoms i§ Kultaros istori-
jos katedros uz tai, kad Sig konferencijg organizavo, o kadangi jie visi yra taip pat ir
mano kolegos, tai mano padéka yra dar didesné. Dékoju visiems, kurie j 8ig konferen-

cijg atvyko, kurie dalyvavo diskusijoje ir iStvére iki pabaigos.
Przeglad filozoficzno-literacki, Nr. 4 (21), 2008, p. 13-48, 51-56.

IS lenky kalbos verté Rasa Rimickaité

Andrzej Mencwel
WyobraZnia antropologiczna
(Anthropological Imagination)

Summary

Polish intellectuals gathered to discuss a newly then appeared book Anthropological
Imagination (2006) by a Professor of the Warsaw University and long time leader of
the Polish Cultural Institute Andrzej Mencwel considering it as an extraordinary phe-
nomenon in cultural theory, history and the presence. Professors Karol Modzelewski,
Stanistaw Obirek, Henryk Samsonowicz, Roch Sulima, Jerzy Szacki, Dariusz Sniezko,
Andrzej Walicki and Dr. Bartosz Korzeniewski took part in the discussion moderated
by Prof. Leszek Kotankiewicz. After the discussion A. Mencwel answered to questions
and thanked for actual and meaningful insights.



