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jokios brandos: ,Maciau baznycioje vezi-
mélyje atsiveZtus vaikus, kurie ZaidZia su
gerais mobiliakais. Vaikas nevaiksto, bet
spaudinéja ikonéles, jo sgmoné mokosi
mastyti pagal tam tikra vaizdine klavia-
tirg. Kai mes galvojame apie laisve, savo
stuburo, dvasinio kumscio kirima, tai
tarsi uzmirstame, kad visa sistema veikia,
kad likty kuo maZiau tos laisvos valios.
Zmogus valdomas geriausiai, kai jis pats
tai daro laisva valia. Reikia tatuiruotis,
reikia vartoti, reikia biiti sexy, reikia biiti
cool. Reikia savo noru.”

Pasak N. Kardelio, Siuolaikinis Zmogus
nori biiti matomas nuogas, kita vertus,
atsiranda keista kino baimé. Zmogus
gédijasi netatuiruoto kiino, nepakeisto,
nesukultirinto. Taip pat Zmogus turbiit
netrukus pradés gédytis nekiborgizuoto
kino: kiing reikia papildyti jvairiais elek-
troniniais priedais. Filosofas vedé ana-

logija su popierine ir elektronine knyga:
,Dabar mes gédijamés popierinés knygos
kaip neva nenatiiralios, gédijamés popie-
rinio knygos kiino ir norime, kad viskas
buty elektroniska - elektroniné knygos
versija yra prestiziSkesné nei popieriné.
Ir Zmogaus mésiné versija yra, ko gero,
ne tokia populiari negu kazkoks Zzmogaus
virtualusis jvaizdis.” Gédijamasi savo ne-
suskaitmeninty minciy, gédijamasi pasa-
kyti, kas manoma i$ tiesy: norima manyti,
kaip reikalauja Kkiti, kaip reikalauja tinklo
logika.

Filosofas diskusijos pabaigoje reziuma-
vo, kad Zmogus, gédydamasis savo visu-
minio ego ir bandydamas save pateikti
SmékscCiojanciais pavidalais, tampa vir-
tualigja Smékla, norincia Smékscioti kuo

ros tyrinétojai turéty apie tai pamastyti.

Literaturos kritikos zaidimai

Aisté Kucinskiené

2016 m. lapkri¢io 25 d. Lietuviy li-
teratiiros ir tautosakos institute jvyko
tanciuose literatiros lai(u)kuose: lietuviy
literatiiros kritikos dabartis, istorija ir
teorija, skirta Vytauto Kubiliaus (1926-
2004) ir Rimvydo Silbajorio (1926-2005)
90-osioms gimimo metinéms. Dar Ku-
bilius savo garsiajame straipsnyje ,Kri-

tika - specifinis mastymo biudas“' rase,
kad kritikos diskursas, o juo labiau me-
takritikos diskursas balansuoja ties jvai-
riy sri¢iy ribomis. Jis pateikia keturias
ziaras: kritika - mokslas; kritika - me-
nas; kritika - mokslo ir meno misSinys;

1 Vytautas Kubilius, ,Kritika - specifinis

mastymo biidas®, Problemos ir situacijos, Vil-
nius: Vaga, 1990, p. 242.
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kritika - publicistika, t. y. joje dominuoja
visuomeninis elementas. Tad kaip tirti
kritika, kuri jau savaime yra tokia jvairi?
Konferencijoje S$is klausimas tiesiogiai
nesvarstytas, bet ji galima uzduoti apzZvel-
giant praneSimy skirtis: moksliskuma,
meniskuma, publicistiSkumg ir kitas jvai-
renybes.

Konferencija pradéta nuo laudatio Ku-
biliui (teko pagyry ir Silbajoriui), o i$ su-
sirinkusiyjy niekas net neketino gincyti
garsiojo literatiirologo svarbos XX a. lite-
ratiirologijos ir kritikos mokslo raidai.
Sveikinamajj Zodj tares LLTI direktorius
Mindaugas Kvietkauskas pabrézé, kad
ir Kubilius, ir Silbajoris - nors gyvene
skirtingomis saglygomis - laikytini svar-
biais Vidurio Ryty Europos inteligentais,
vertintinais ne tik lituanistikos, bet viso
vakarietiSko kritinio mastymo raidos
perspektyvoje. Tad konferencijos pradzia
buvo nukreipta j Kubiliaus reikSmeés ir
jo konteksto sudétingumo iSrySkinima.
Pirmoji kalbéjo Viktorija Daujotyté (pra-
nesSimas ,Anapus: Vytautas Kubilius tarp

«

JLtylos vaiky“), parodziusi, kad panasios
kartos lituanistai (poetai ir tyréjai, i$ ku-
riy minéti Palmyra Petrauskaité, Juraté
Petrauskaité, Vytenis Imbrasas, Vytau-
tas Ambrazas-Dubindris) neretai rinkosi
nerasyti, nesipublikuoti ir taip liko ,ana-
pus“, o kai kurie dél nepalankiy laikmecio
aplinkybiu net nutrauké kurybinj darba.
Taigi Sioje Sviesoje Kubiliaus pasirinki-
mas biti Siapus ir prisiimti ,humanitary
atsakomybe uz pasaulj“, neuzmirstant ir
ty, kurie ,,anapus” (1994 m. jis paskelbé
$iy autoriy teksty antologija Anapus ru-
dens), - dar vienas jo svarbos akcentas.
Sunky apsisprendimy Kkelig sovietmecio
realybéje Kkliudé ir Vytauto Rubaviciaus

praneSimas ,Vytautas Kubilius: aktualioji
tarybmecio hermeneutika®, kuriame, pa-
sitelkiant Kubiliaus dienorastj, ryskinta jo
dvasiné kancia, nusivylimas savo veikla,
negalincia lygiuotis j ideala - smetonisko-
sios Lietuvos tyrq patriotiSkuma. Trecia-
sis pirmosios sesijos praneSimas - Dalios
Kuizinienés apzvalga ,R. §ilbaj0ri0 litera-
tiros kritika: tarp metodologijos ir poe-
tinés metaforos“ - dar pagilino buvimo
Cia ir ten skirtis. Tyréja glaustai pristaté
Silbajorio kritika, akcentuodama, jog jo
raSymo bidas sunkiai metodologiskai
apibréziamas ir pasiZymi metaforizuotu
kalbéjimu; Siuo atveju nesvarstomi ideo-
loginiy pasirinkimy ar dvasinés kancios
klausimai, koncentruojamasi tiesiogiai
i kritiko veiklg ir jos rezultatus. Antra
vertus, Kuiziniené pastebéjo, kad - prie-
$ingai nei Kubilius - Silbajoris nei$siugdé
tiek tiesioginiy mokiniy. Pana$i mintis
nuskambéjo ir véliau skaitytame Rimos
Pociiutés praneSime ,Kultiriné psichoa-
nalizé kaip tyrimy kontekstas ir literati-
ros aktualiyjy tyrimy metodas Vytauto
Kubiliaus ir Rimvydo Silbajorio darbuo-
se“ - abu tyréjai mums svarbis, bet jtaky
prasme Kubilius ,nurungia“ Silbajori. Sie
pirmieji praneSimai iSvien mokslinéje
konferencijoje galbiit nuskambéty kaip
labiau eseistiniai, patvirtinantys tiek Kkri-
tikos, tiek metakritikos polinkj j menis-
kumg ar bent publicistika; antra vertus, $i
konferencija buvo ir pagerbiamoji, skirta
prisiminti, tad toks eseistinis kalbos rezi-
mas yra tendencingas, tikriausiai samo-
ningas ir reikalingas.

Antroji sesija buvo skirta daugiausiai
autoriy kritikos metodologijai uzklausti.
Algis Kaléda (,Orientyry paieskos V. Ku-
biliaus ir R. Silbajorio kritikos zonoje“)
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ir kalbéjo apie estetinj kritikos matmeni,
metodologinj kritinio diskurso nevienti-
sumg bei jo galimybe priartéti prie grozi-
niy teksty srities (Si mintis, anot Kalédos,
taikytina abiems aptariamiems kriti-
kams). O Ausra Jurgutiené (,V. Kubiliaus
ir R. Silbajorio kritika ir dekonstrukcijos
vaiduoklis“) parodé dar vieng Siy kritiky
bendrybe - autoriy pasirinktas metodo-
loginés vienybés atsisakymas galimas
laikyti zaidimo, galbut net dekonstrukci-
nio Zaismo, elementu; nors abiems jiems
dekonstrukcija buvo zinoma ir jie jg sa-
moningai atmeté, Jurgutiené parodé, jog
kuriant toje epochoje, kurioje madas émé
diktuoti postmoderniosios teorijos, jy jta-
ky (gal ir nesagmoningy) galime rasti tiek
Kubiliaus, tiek Silbajorio rastuose. Ir Sioje
sekcijos dalyje tiek kritika, tiek metakriti-
ka émé artéti prie mokslo.

Konferencijai jsisiibavus pereita prie
platesniy literatiiros kritikos akiraciy.
Audinga Pelurityté praneSime ,Skola ir
skolininkai“ lygino konceptualiai prieSin-
gas Ceky ir lietuviy literatiiros kritikos
mokyklas bei parodé, kad lietuviy litera-
tirologijoje ir kritikoje atraminiu laikyti-
nas romantizmas, o Stai ceky - apsvietos
epocha, taip pat pozityvizmo idéjos. Pra-
nesime dar kartg ryskéjo ta konceptualioji
skirtis, tik Siuo atveju netgi skirtingy tauty
(pa)samonéje: ¢ekams literatiiros kritika
ir literattrologija — mokslinis diskursas;
lietuviams, sekant tradicija, daznai rodosi
kaip meninio-poetinio diskurso dalis. Ais-
tés Kucinskienés praneSimas (,Epistoliné
kritika: XIX a. pab.-XX a. pr. lietuviy lite-
ratiiros lauko situacija“) nukélé j Simtme-
¢io senumo kritikos reikalus: praneséja
pasakojo, kaip Juozo Tumo-Vaizganto,
Aleksandro Dambrausko-Adomo Jaksto,

Kazimiero Puidos ir kity korespondencija
prisidéjo prie kritinio diskurso formavi-
mosi privacios-vieSos, asmeninés-visuo-
meninés sfery paribyje.

Ketvirtajame, prieSpaskutiniame, posé-
dyje daugiausiai kalbéta apie sovietmet;.
Elena Baliutyté (,Parodija kaip literatiros
kritikos forma“) pralinksmino auditorija
pristatydama placia Eduardui MieZelai-
Ciui rasyty parodijy amplitude bei aptaré
paties autoriaus reakcijas (dazniausiai ne
itin dZiugius komentarus, o kartais atsa-
komgsias parodijas). Neringa Butnorii-
té (,Kritikos skepsis virsta optimizmu?
A. A. Jonyno, G. Patacko, A. Grybausko
poezijos vertinimy atvejis [1976-1984])
pademonstravo, kaip 8-ojo ir 9-ojo de-
Simtmecio spaudoje tuomeciai jaunieji
poetai vertinti skeptiskai, daznai laikyti
anti-poezijos pavyzdZiais, bet Sie vertini-
mai po truputj Svelnéjo ir nyko nepasitiké-
jimas jais. Butnoriiité parodo, kaip kritika,
veikiama socialiniy, politiniy ir kt. jtaky,
kinta, o tie patys reiSkiniai per trumpa
laikg imami sankcionuoti jau kitaip. Galy
gale, sekcijos ,vinimi“ tapo Donatos Mitai-
tés praneSimas apie Justing Marcinkeviciy
(,Kaip/ar skaitome sovietinés poezijos
klasikus?“), kuriame daugiausiai polemi-
zuota su pastaraisais metais vis aktuali-
zuojama Marcinkeviciaus ne tiek teksty,
kiek veiklos ir padéciy kultiros lauke re-
cepcija. Mitaité stengési parodyti, kad kai
kurie poeto tekstai néra tiek politizuoti,
kiek juose politizavimo mato kiti tyréjai.
,Vinimi“ §j praneS$img vadinu dél to, kad
tai vienas iS§ nedaugelio konferencijos
dalyvius iSjudinusiy pasisakymy: noréta
ir imta klausti, diskutuoti. Antra vertus,
auditorijg jsiibavo ir Marijaus Sidlausko
kritiko iSpazintis (,LapkritiSkos kritikos
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bandymas“), kurioje praneséjas Zaismin-
gai ir Smaiksciai pristaté kritikos ir kriti-
ko problemas bei riipescius, diagnozavo
JKkritusio kritiko krize“ (priskyreé ja sau) ir
bene priimtiniausiai (stebint publikos re-
akcijas) apibrézé visy Sioje konferencijoje
tiriamg literatiiros lauko dalyvij: ,Kriti-
kas - tai vista, kuri kudakuoja, kai kazkas
kitas padeda kiauSinj“.

Nuo Sidlausko pranesimo prasidéjo
tema apie groziniy ir kritikos teksty san-
kirtas, dominavusi paskutinéje konferen-
cijos sesijoje. Peréjus prie poeto-rasytojo
temos, vél griZta prie eseistiskesnio (ma-
ziau mokslingo ar neva mokslingo)
kalbéjimo bei taip jkvépta jégy jau pavar-
gusiems visa dieng pranesimais besisoti-
nusiems klausytojams. Kiek neutralesniu
emociskai pavadinéiau Antano Simkaus
praneSimg ,Literatiros Kkritiko ir poeto
sambiivio mjslés: Valdemaro Kukulo teks-
tai apie Pauliy Sirvj“, kuriame aptariant
Kukulo veiklg bandyta atsakyti j klausi-
ma: kaip dera rasytojas ir kritikas viena-
me asmenyje? Simkus prieina i$vados,
kad - nors Sirvio asmenyje ir kiryboje
jis ,atpazino daug saves“ - Kukulas kaip
literatiirologas iSvengé didZiausiy tapati-
nimosi pavojy. Emociskai labiau ,jkrauti“
buvo Kkiti trys patirtiniai pabaigos prane-
Simai (praneséjai dalijosi asmeniniais su
kritiko veikla susijusiais iSgyvenimais).
Giedreé
kas: iSnykusi tapatybé“) pradéjo nuo to,

Kazlauskaité (,RaSytojas-kriti-

kad lietuviy kultiiroje nyksta (ar jau yra
pranykusi) autoritetingo raSytojo-kritiko

figiira (kurig reprezentuoty, pavyzdZiui,
Vincas Mykolaitis-Putinas). Toliau pra-
ne$éja iSkélé kritikos kokybés problemg,
pabrézdama, kad tikrai nemazai j spaudg
pretenduojanciy ar jg pasiekianciy recen-
zijy néra labai geros; nuskambéjo ir vil-
tingas miisy, t. y. kultirinés, literatirinés
ar akademinés bendruomenés nariy im-
peratyvas ,grazinti kritikui prestizg“. Pa-
nasiai su asmenine patirtimi susijes buvo
ir Virginijos Cibarauskés praneSimas
JPoetai ir jy kritika Siandien: supratimo
ilgesys ir (ne)kompetencijos”. Praneséja
akcentavo tg patj - Siuolaikiniame lietu-
viy literatiiros lauke kritiko autoritetas
yra sumenkes, o lauko ,kovose” ir pozici-
ju uzémimuose daznai daugiau dalyvauja
karéjai, o ne juos galintys (ne)legitimuoti
kritikai. Abiejuose pranesimuose kalbéta
apie miusy literatiros lauko specifikg -
lokalumg, suponuojantj asmenines ,ko-
vas“ ir neretai nereikalingas emocijas, j
kurias praktikuojantys kritikai sitilo ne-
sivelti. Dar vienas praktikuojantis kriti-
kas Marijus Gailius pranesimu ,Kritikos
uzkratas: mégéjiskas hobis, perauges
j labdaringg misijg“ baigé konferencija.
Jo linksma savo paties kaip kritiko Bil-
dungs kelio santrauka pradziugino jau ir
taip benudZiungancius konferencijos sve-
Cius: po visy praneSimy lauké iSkilminga
proga - Vytauto Kubiliaus premijos jtei-
kimas Solveigai Daugirdaitei (uz 2015 m.
iSleista studija Svysteléjo kaip meteoras:
1965-ieji su Simone de Beauvoir ir Jeanu
Pauliu Sartre’u).
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