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Virtualus socialiniai tinklai:
vieSumo ir privatumo problematika

Aida Savicka

[sigalint Siuolaikinéms, beveik momentinéms, bendravimo technologijoms, stebime vieSo
ir privataus bendravimo stiliy supanaséjima ir $iy bendravimo diskursy susiliejima. Tai
leidzia tyréjams kalbéti apie kultirinj poslinkj nuo formalumo link betarpiskumo visose
bendravimo sferose. Sis poslinkis salygotas nepaliaujamai didéjancio gyvenimo tempo, ku-
ris lemia vis mazéjantj bendravimo vieSojoje erdvéje formalumg, nes komunikacijos (ypac
sinchroninés tekstinés) dalyviai tiesiog nespéja apgalvoti ir iSdailinti savo kalbos strukti-
ros ar gramatikos.

Taciau $io reisSkinio mastas yra daug didesnis nei vien vieSo ir privataus bendravimo stiliy
susipynimas. Daug reik§mingesni yra kiti $io proceso aspektai. Viena vertus, bendravimas
tampa atsietas nuo konteksto - daugelio naujyjy komunikacijos priemoniy mobilumas le-
mia, kad privatis pokalbiai gali vykti ir vyksta vieSosiose erdvése. Antra vertus, jos jgalina
asmeninj bendravima anksciau nejsivaizduoto dydzio grupése, iStrindami ribg tarp vieSos
ir privacios komunikacijos. Galima tvirtai teigti, kad gyvename esminiy poky¢iy visuome-
néje, kai kompiuterinés technologijos tampa kasdienybés dalimi, bet vis dar néra standarty,
normy ir taisykliy, kaip reikéty jomis naudotis. Kitaip sakant, tarpasmeninio bendravimo
kultiira naujosiose komunikacijos platformose tebéra uzuomazgos stadijoje.

Siame straipsnyje keliami klausimai, kuo tampa tarpasmeniné komunikacija, kai ji vyksta
pasitelkus skaitmenines masinés komunikacijos priemones? Kokia ji daro jtakgq komunika-
cijos dalyviy savivokai ir saves pateikimui? Ar patys Siuolaikiniy bendravimo technologijy
vartotojai pakankamai jsisamonina tokio bendravimo ypatumus, lyginant su tradicinémis
tarpasmeninés komunikacijos priemonémis?

Pagrindiniai ZodzZiai: vieSumas, privatumas, tarpasmeniné komunikacija, masiné komu-
nikacija, virtualis socialiniai tinklai, Facebook

Noréciau jums kaip knygq nuo pradzios atskleisti
Save ir visq perskaityti istisai.

Bet mano knygos puslapiai taip issisklaiste:

Jos galo ir pradZios neberandu patsai.

Vytautas Macernis, 1944 m.

Skaitant Sias poeto Vytauto Macernio dar XX a. viduryje parasytas eilutes, daznam
Siuolaikinio pasaulio gyventojui pirmoji kilusi sgsaja turbiit biity ne tiek su dvasi-
niais savo esybés tyrinéjimais, kiek su naujgja komunikacijos platforma, vis dazniau
lietuviskai taip ir pavadinama - Veidaknygé. Panasu, kad poeto iSsakytas troskimas



atsiverti kitiems be jokiy paslapciy daugeliui tapo kasdiene miisy informacinio
amziaus realija: vis populiaréjantis bendravimas per virtualius socialinius tinklus
jo dalyvius iS tiesy pavercia savotiskais placiam Zmoniy ratui atverstais metrasciais,
fiksuojanciais ne tik esminius gyvenimo jvykius, bet ir momentines nuotaikas, vie-
nadienius jspudzius bei daugiau ar maziau pasvertus jvairiy gyvenimo reiskiniy
vertinimus.

Kokie yra tie virtualiis socialiniai tinklai ir kuo jie skiriasi nuo tradiciniy tarp-
asmeniniy rysiy tinkly? Autoritetingos socialinés medijos ir komunikacijos techno-
logijy tyrinétojos Danah Boyd ir Nicole Ellison (2007) apibréZia socialinius tinklus
kaip Zziniatinklio paslaugas, suteikiancias vartotojams galimybes kurti savo viesg
ar pusiau viesa profilj apibréZtos sistemos ribose; formuoti kity susijusiy vartotojuy
sgrasa; perzituréti savo ir kity tinklo vartotojy rysiy sarasg. Anot Kanzaso universi-
teto Komunikacijos studijy profesorés Nancy K. Baym, ,vienas i$ jdomiausiy naujo-
sios ziniasklaidos elementy yra tas, kad ji suteikia galimybe asmeniskai bendrauti
su anksc¢iau nejmanomai didelémis atrodZiusiomis Zmoniy grupéms. Tai iStrina ribg
tarp masinés ir tarpasmeninés komunikacijos, iSkreipiant jas abi. Kai Zmonés renkasi
interneto erdvéje kalbéti apie televizijos Sou, jie yra masinés komunikacijos dalyviai,
bet jy bendravimas vienas su kitu yra ir tarpasmeninis, nukreiptas | asmenis grupé-
je, ir masinis, nes prieinamas skaityti visiems. O jeigu, kaip vis dazniau nutinka, $iy
fany pokalbiai ir sukurta medziaga yra jtraukiami i jy aptariama televizijos Sou, ribos
tarp masinés komunikacijos produkcijos ir recepcijos taip pat labai susilieja. Tai, kas
yra asmeniska, gali tapti masiska ir tuo atveju, kai jauna moteris sukuria videologa
savo draugams, kuris virsta pladiai perziirimu YouTube. Zmoniy gebéjimas bend-
rauti ir kurti masinio vartojimo turinj atvéré naujas iSgarséjimo galimybes, kokiy ne-
buvo Siuolaikinése kultliros industrijose, taciau kartu kilo ir nemazai sumaisties dél
neplanuoto priva¢iam naudojimui skirty pranesimy masinio pavieSinimo“ (Baym
2010, p. 4).

Virtualiy socialiniy tinkly plétra

Naujos technologinés bendravimo galimybés ne tik palengvina tarpasmenine komu-
nikacijg, bet ir sudaro prielaidas naujo tipo bendruomeniskumui. Kitaip nei kitos lig-
Siolinés bendruomenés, socialiniy tinkly bendruomeneés kiirési zaibisku greiciu, kurj
jgalino sparti kompiuteriniy technologijy plétra, vos per pora deSimtmeciy interneta
padariusi savaime suprantamu ir bemaz kiekvienus namus pasiekusiu reiskiniu. Kal-
bant skaiciy kalba, Lietuvoje interneto vartojimo plétra vyko milZiniskais tempais:
jei 2001 m. bent kartg per savaite juo naudojosi vos 7 proc. 15-74 mety amziaus
Lietuvos gyventojy, 2011 m. Sis rodiklis iSaugo iki bemaz 65 proc. (Zr. 1 paveiksla).
Lygiagreciai su $iais pokyd¢iais, socialiniy tinkly svetainiy - tokiy kaip Facebook, One,
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1 paveikslas. interneto vartotojy dinamika, 20012011 m. (proc. nuo 15—74 m. amziaus Lietuvos gyventojy)
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Saltinis: tns Lt. metiné Ziniasklaidos tyrimy apzvalga, 2011 m.

Draugas, Supermama ir kitos - lankymas Lietuvoje sparciai tapo jprastine kasdiene
veikla, kuri pagal populiaruma vejasi naudojimasi elektroniniu pastu. Rinkos ir Zi-
niasklaidos tyrimy bendrovés TNS LT kasmet atliekamy Ziniasklaidos tyrimy duo-
menimis, 2011 m. socialiniy tinkly svetainémis naudojosi didZioji dalis - beveik 61
proc. — Salies interneto vartotojy, t. y. 39 proc. visy 15-74 m. Lietuvos gyventojy.
Beveik pusé (47 proc.) socialiniy tinkly lankytoju prisijungia prie asmeniniy prieigy

2 paveikslas. socialiniy tinkly svetainiy naudojimo daznumas, 2010 m. (proc. nuo socialiniy tinkly vartotojy)
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bent kartg ar net keleta karty per dieng (Zr. 2 paveiksla). Tai leidZia teigti, kad bend-
ravimas socialiniuose tinkluose didelei visuomenés daliai, ir ypa¢ jaunimui, tampa
kasdienio gyvenimo rutina, kuri kei¢ia anksc¢iau vyravusias komunikavimo formas,
taip pat ir nusistovéjusias bendravimo normas bei kultira.

Technologinés inovacijos sudaro galimybe ne tik perkelti j virtualiag erdve eg-
zistuojancius socialinius rysius, bet ir kurtis iStisoms virtualioms bendruomenéms.
Tokiy socialiniy tinkly, besiskirianc¢iy savo vartotojy skai¢iumi ir transnacionaline
apréptimi, pasaulyje yra daugybé: Facebook, Twitter, My Space, Friendster, QQ, Teen
Second Life, Cyworld, LinkedIn, Bebo ir t. t. Taciau labiausiai iSpopuliaréti pasauliniu
mastu ir jgauti didzZiausig ekonomine bei politine galig pavyko Facebook, geriausiai
prigijusiam ir Lietuvoje. Vos 2004 m. sukurtas socialinis tinklas, pirmiausia tarnaves
kaip Harvardo universiteto studenty susiZinojimo priemoné, 2006 m. tapes globaliu
studenty tinklu, greitai paplito visuotinai ir, remiantis oficialia Facebook statistika,
2012 m. jau buvo prieinamas daugiau kaip 70 kalby ir apjungdamas per 955 milijo-
nus vartotojy visame pasaulyje, i$ kuriy kasdien socialinj tinklg aplankydavo suvirs
550 milijony vartotojy.

Kalbant apie Lietuvg, socialinio tinklo Facebook statistikai stebéti skirto tink-
lalapio veidaknyge.lt duomenimis, 2012 m. rugséjj Siame socialiniame tinkle buvo
uzsiregistrave daugiau nei 1 min. 78 tukst. lietuviy, ir Lietuva pagal Facebook var-
totojy skai¢iy uzémé 80 vieta pasaulyje. Sj socialinj tinkla naudoja beveik pusé
(48 proc.) Lietuvos interneto vartotojy, ir tai yra didZiausias paplitimas, lyginant su
musy kaimyninémis Salimis - Latvija, Estija ir Lenkija (Zr. 3 paveikslg). Net ir ver-
tinant pasauliniu mastu, misy Salies Facebook vartotojai pasizymi iSskirtiniu akty-
vumu: vidutini$kai vienas vartotojas Lietuvoje turi net 206,43 draugy, kai pasaulio
vidurkis yra ,tik“ 130 draugy. Teisybés délei reikia pastebéti, kad nepaisant tokio
paplitimo tarp Lietuvos interneto vartotojy, realus Facebook naudojimas yra Zymiai
mazesnis, nes 51 proc. jy per savaite neparaso nei vieno jraso ant sienos, o 37 proc.

3 paveikslas. ,Facebook” vartotojai Lietuvoje, Latvijoje, estijoje ir Lenkijoje (proc. nuo 3alies interneto vartotojy)

50% 48%

38%

40%

30%

25%

20% 18%

10%

0% T T T
Lietuva Latvija Estija Lenkija

Saltinis: veidaknyge.lt, 2012 m. rugséjo 17 d.
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nekomunikuoja apskritai. Nezitirint j tai, Siame socialiniame tinkle jau yra sukaupta
gausi informacija: vidutini$kai vienas vartotojas ant savo sienos yra parases 35 jra-
Sus, jkéles j savo galerijg vidutiniSkai 99 fotografijas ir paZymétas 67 nuotraukose. Ir
tai jau gali biiti laikoma ryskiu pédsaku virtualaus pasaulio platybése.

Kiek ir kokiy pédsaky paliekama? Kokiais tikslais tai daroma? Ar gali Sie duome-
nys biiti panaudoti kity, ir jei taip - kokiais tikslais? Sie ir daugybeé kity klausimy vis
labiau domina visuomene.

Virtualaus bendravimo aplinkos savitumas

Socialiniams tinklams nepaliaujamai didinant savo apréptj ir vartojimo intensyvu-
ma, socialiniams tyrinétojams kyla vis daugiau klausimy, kuo jie yra unikaliis ar ski-
riasi nuo ankstesniy bendravimo platformy ir kokios gali buti ilgalaikés socialinés
iy tinkly naudojimo pasekmés. D. Boyd (2011) isskiria keturis esminius bendravi-
mo socialiniuose tinkluose bruozus, kurie lemia ilgalaikes pasekmes jy vartotojams:
patvarumas, replikatyvumas, apréptis ir paieSkos galimybé (socialiniy tinkly turinys
gali biiti prieinamas per paie$ka). Patvarumas reiskia, kad jvairios vartotojy iSraiSkos
socialiniame tinkle - ir tekstinés, ir vizualinés - yra automatiskai registruojamos ir
archyvuojamos. Taciau pabréztina, kad jamzinta akimirka i$ esmés yra kitokia nei
iSgyvenama akimirka, nes yra suvokiama ,iStraukta“ i§ konteksto, kuriame ji buvo
sukurta. Taigi virtuali erdvé yra perpildyta tokiy ,nebegyvy“ akimirky, nes jvairiy
kasdienybés momenty fiksavimas yra tapes placiai paplitusia Siuolaikinés kulttros
praktika. Replikatyvumas susijes su galimybe lengvai dubliuoti i$ bity sudarytg turi-
nj, kuriuo vartotojai dalijasi socialiniame tinkle - galima sakyti, kad kopijavimas yra
svarbi $iy sistemy dalis, ir néra paprasta nustatyti, kas yra originalas, o kas - kopija,
arba kaip tiksliai kopijos atkartoja originala. Apréptis reiskia, kad socialiniy tinkly tu-
rinio matomumo potencialas yra didziulis ir dél padidéjusios galimybeés sekti jvykius
realiu laiku, ir dél galimybeés susipazinti su $iy jvykiy artefaktais. Tai suteikia dideles
galimybes skleisti jvairias nuomones, iniciatyvas ir organizuoti kolektyvinius veiks-
mus, taciau nereikia to ir pervertinti, nes faktiskai tik nedideli informacijos fragmen-
tai sulaukia masinio susidoméjimo, nebitinai vertingiausi ar tie, kuriuos vartotojai
sieké iSplatinti, o daug daZniau juokingi, ziauris ar keisti. Apskritai, tiriant socialinius
tinklus, reikéty kalbéti apie aprépties galimybe, o ne garantija. Socialiniy tinkly tu-
rinio prieinamumas paieskos biidu yra dar viena svarbi jy savybé, nes naudojimasis
paiesSkos sistemomis jvairiose gyvenimo situacijose paplito taip, kad Svietéjams kelia
didéjantj susiriipinima. Rasti dominantj asmenj ar su juo susijusig informacija socia-
liniame tinkle tampa kaip niekada paprasta.

Visos Sios socialiniy tinkly savybés reiskia ilgalaike elgesio tinkle duomeny re-

gistracija bei galimybe Siuos duomenis greitai ir placiai iSplatinti. Kartais tai yra gerai
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ir netgi pasitarnauja visuomeniniam interesui, pavyzdziui, duodant impulsg naujai
socialinei iniciatyvai. Ta¢iau vis dazniau prabylama apie tai, kad skaitmeniné infor-
macija apie vartotojo elgesj tinkle - pokalbiai, Zinutés, atvaizdai ir kita - kaupiama ir
archyvuojama be jo valios, o daznai jam né nejsisgmoninant, kokiu mastu tai vyksta.
Kaip perspéja Baym, ,interneto gebéjimas kaupti ir atkartoti informacijg, nepriklau-
somai nuo jos turinio, kelia nerima dél to, koks bus $is turinys ir kaip Sia galia gali buti
piktnaudziaujama“ (Baym 2010, p. 22). Norint naudotis jvairiomis paslaugomis in-
ternete, daZniausiai tenka uZzpildyti reikalaujamus anketinius duomenis, kurie véliau
gali buti perkami ir parduodami, panaudojami be vartotojo Zinios ir sutikimo. Taciau
eiliniai vartotojai apie tai nedaug tezino, todél retai susimasto, kokius pédsakus jie
kasdien palieka virtualiame pasaulyje.

Papildomy sunkumy vartotojams sukelia ir kitos Sios bendravimo aplinkos savy-
bés. Boyd (2011) jas jvardija kaip nematomas auditorijas, suirusius kontekstus ir vie-
Sumo bei privatumo susiliejima. Anot autorés, bendravimui svarbus aspektas yra tas,
kad ne visos auditorijos yra matomos, kai asmuo save iSreiSkia socialiniame tinkle, o
ju buvimas Sioje erdvéjé ne visada yra vienalaikis. Tai yra labai svarbus momentas,
nes auditorija yra bendravimo konteksto dalis, o auditorijos Zinojimas leidZia Zmogui
spresti apie tai, kas yra socialiai priimtina konkreciose bendravimo situacijose. Netgi
Zinant savo auditorijg, vartotojui tenka susidurti su suirusiy konteksty problema, nes
geografiniy, socialiniy ir laiko riby iSnykimas socialiniuose tinkluose apsunkina var-
totojo bendravima su skirtingomis savo socialiniy kontakty grupémis joms priimtinu
bidu. Tai veda j vieSo ir privataus gyvenimo sampyna, pasiekiant tokj lygij, kad nebé-
ra galimybés kontroliuoti bendravimo kontekstg, vieSumo ir privatumo priespriesa
tampa i$ esmés beprasme arba jy samprata keiciasi radikaliai. | privacios ir vieSos
erdvés susipynimg atkreipia démesj ir Baym, pastebédama, jog ,kai kuriy naujy zi-
niasklaidos priemoniy mobilumas reiskia, kad dabar vieSumoje gali vykti pokalbiai,
kurie kazkada bty vyke tik miisy namuose, ir kad dabar mes galime buti su kitais,
kad ir kur i$ tiesy bebutume, kas kelia tam tikrg susirtipinimg dél privatumo ir drau-
gystés” (Baym 2010, p. 22).

Kalbant apie tai, kad komunikacijos partneriai socialiniame tinkle biina ne vienu
metu, Zinute ir atsaka j ja gali skirti valandos ar iStisos dienos, reikia pripazinti, kad
tai leidzia Zmonéms dar labiau kontroliuoti savo socialinius pasaulius, taciau tuo pat
metu padaro juos pacius priklausomus nuo naujy kontrolés formy ir apribojimy -
augant tarpasmeninés komunikacijos kontrolés galimybéms, atsiranda ir nauji su-
varzymai. Kalbédama apie tai, N. S. Baron (2008) pastebi, kad naujosios komuni-
kacijos priemonés - ne tik internetas, bet ir mobilioji telefonija - suteikia galimybe
reguliuoti savo socialine aplinkg ir kontroliuoti sagveikas su kitais Zmonémis: sukurti
naujas galimybes bendrauti ar iSvengti saveiky (pavyzdziui, kalbant telefonu tam, kad
biity iSvengta toje pacioje erdvéje esancio pazjstamojo, ar nukreipiant skambucius j

balso pastg); manipuliuoti sgveikomis (tarkim, persiunciant svetimus nekorektiskus
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elektroninius laiskus kitiems asmenims, kuriems jie nebuvo skirti); naudoti tik ne-
verbalinés komunikacijos priemones (kaip tekstinius praneSimus ar elektroninius
laiSkus) tam, kad buty iSvengta nemaloniy tiesioginés komunikacijos situacijy. Ta-
Ciau taip pat, kaip mes galime naudoti Sias priemones strategiskai valdyti Kkitus, Kiti
savo ruoztu gali taip pat lengviau valdyti ir mus. Zmogaus autonomiskuma vis labiau
riboja kity lukestis, kad naujy komunikacijos priemoniy pagalba jis gali buti pasiek-
tas bet kuriuo metu bet kurioje vietoje ir kad jis reaguos tinkamai ir laiku.

Idomus ir dar vienas bendravimo kultiiros poslinkis, kuriam nemaZza reikSme
turi butent elektroniné komunikacija: jsigalint Siuolaikinéms, beveik momentinéms,
bendravimo technologijoms, stebime vis maZéjantj bendravimo vieSojoje erdvéje
formaluma. Viena vertus, galima daryti prielaida, kad tai susije su didéjanciais ko-
munikavimo tempais ir dél to mazéjanciu démesiu formalumams, kaip, pavyzdZiui,
taisyklingai rasybai, sakinio struktiirai, jZangai ar pabaigai elektroniniame laiske (nors
vis dar jprasta jj pradeéti kreipiniu ir daugeliui atrodo nepriimtina kreipinj praleisti).
Taciau pastebima, kad $is procesas yra daug gilesnis. Kaip teigia lingvisté ir Siuolai-
kinés komunikacijos eksperté Naomi S. Baron (2008), visose bendravimo sferose, ne
tik elektroninéje, stebime kultirinj poslinkj nuo formalumo link betarpiSkumo - tiek
verbalinéje, tiek neverbalinéje komunikacijoje. Sie poky¢iai sietini ne vien su jvairiy
gyvenimo sri¢iy kompiuterizacija, nes mobilioji telefonija ir kitos naujosios komuni-
kacijos priemonés tam taip pat turéjo nemazos jtakos. Pasak autoreés, ,kompiuteriai
néra Siuolaikiniy kalbos nuostaty ir praktiky prieZastis, bet tarsi signalo stiprintuvai,
jie paryskina vykstancias tendencijas“ (Baron 2008, p. 171). Kalbédama apie ateitj, ji
prognozuoja, kad rastas vis labiau taps neformalios kalbésenos fiksavimo instrumen-
tu, o ne atskira lingvistinés reprezentacijos forma, kokia formavosi nuo XVII amziaus;
tuo paciu kalba (ir verbaliné, ir rasytiné) vis labiau praras savo kaip socialinio statuso

Zymens vaidmeni.

Naujos asmens savikuros galimybés ir grésmeés

Bendravimas socialiniuose tinkluose tampa galingu asmens tapatybés formavimo
jrankiu ir ryskiai apSviesta saves pateikimo kitiems scena, j tai démesj atkreipia vis
daugiau socialiniy tyrinétojy (Papacharissi 2002; Donah, Boyd 2004; Boyd, Elison
2007 ir kt.). Ir anksc¢iau saves pristatymas kitiems - iSvaizda, apranga, bendravi-
mo maniera ir kt. - buvo svarbus asmens tapatybés formavimosi elementas, taciau
Siuolaikinés elektroninés technologijos tam suteikia beprecedentj mastg. Saves
pristatymas tinkle yra aktyvios samoningos kiirybos dalykas, kai savo pomégiams,
preferencijoms, grupinéms afiliacijos ir asmenybei placiaja prasme pateikti yra pasi-
telkiamos pacios jvairiausios strategijos. Socialiniuose tinkluose vartotojams daznai

biina i$ anksto nubréztos saves pristatymo gairés per interesy, mégstamos muzikos,
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filmy ar knygy sarasus, nuorodas j interesy grupes, asmeniniy fotoalbumy kiirima
(Mendelson, Papacharissi 2011). D. Boyd ZodZiais tariant, ,dél asmeniniams profi-
liams budingos socialinés - daZnai taip pat vieSos arba pusiau vieSos - prigimties, da-
lyviai aktyviai ir sgmoningai kuria savo profilius, kurie bus matomi kitiems. Profilio
kiirimas yra aiSkus saves uZraSymo skaitmeninéje aplinkoje aktas, todél dalyviai turi
apsispresti, kaip jie nori pristatyti save tiems, kurie gali perzitréti jy pristatymag arba
tiems, kuriems jie noréty save pristatyti. Todél mada ir stilius turi didele jtaka tam,
kaip dalyviai kuria savo profilius“ (Boyd 2011, p. 43). IroniSkai $ia bendravimo terpe
komentuodamas radikalusis brity raSytojas Tomas Hodgkinsonas teigé, kad tokie so-
cialiniai tinklai kaip Facebook sudaro puikias galimybes pasireiksti Zzmogaus tustybei
ir susireikSminimui. Virtualioje erdvéje, Zmogy atpaZzjstant i$ grazios nuotraukos ar
iSskirtinio mégstamiausiy dalyky saraso, jam néra sunku sukurti netikrajj ,,as“ ir gal-
biit net sulaukti nepelnyto pripaZinimo. Jis perspéja ir dél to, kad vieSinami draugy
sarasai iSkreipia pacia draugystés savoka, nes kiekybé tampa virSesné uz kokybe: ge-
resnis yra tas, kas turi daugiau draugy.

Viena i$ socialiniy tinkly vartotojams patraukliy savybiy yra galimybeé selek-
tyviai pristatyti jvairius savo tapatybés elementus skirtingiems bendravimo par-
tneriams, priklausomai nuo bendravimo tiksly ir konteksty (Walther 1996). Taciau
reikia pastebeéti, kad tai jiems sukuria ir nemazai sunkumy. Kaip pabrézia komuni-
kacijos technologijy eksperté Zizi Papacharissi, ,saves pristatymo procesas sociali-
niy tinkly svetainése yra komplikuotas, nes jos apima privatumo ir vieSumo poziiiriu
skirtingas auditorijas, sujungiant jas j vieng Zitirovy minig, stebinciy tg patj spektaklj,
bet i$ skirtingy perspektyvy, priklausanc¢iy nuo jy rysio su pristatanciuoju save. To-
dél Zmogus jsitraukia j daugybe mini spektakliy, kurie apjungia jvairius asmenybés
aspektus taip, kad biity galima parengti jvairioms auditorijoms prasminga saves pa-
teikima, neaukojant nuoseklumo ir testinumo* (Papacharissi 2011, p. 307). Nema-
Ziau svarbu ir tai, kad saves pristatymas socialiniame tinkle anaiptol ne visada vyksta
pagal vartotojo pageidaujama scenarijy. Kaip pastebi Boyd, ,be to, kad tai yra saves
pristatymo erdvé, profiliai yra vieta, kur Zmonés renkasi bendrauti ir dalintis. Pokal-
biai vyksta profiliuose, ir asmens profilis atspindi jo jsitraukima j tinkla. Todél tinklo
dalyviai negali visiSkai kontroliuoti saves pristatymo. Nors tinklo nustatymai leidZia
dalyviams apriboti kity jrasus i savo profilj, dauguma palankiai vertina kity indélj
vaizdais ir komentarais“ (Boyd 2011, p. 43). Kadangi socialinio tinklo ,draugai gali
kurti turinj asmens profilyje, ji komentuoti ir dalintis su Kkitais, jie tampa vartotojo
reputacijos bendraautoriais.

Reik$mingy padariniy, kuriant asmens tapatybe, turi ir kita naujosios komu-
nikacijos savybé - ilgalaikis socialiniy duomeny apie vartotojo interakcijas ir elgesj
internete kaupimas. Pasak Boyd, ,nejtinklintai Zmoniy sgveikai biidinga efemeriska
kokybé. Nors pirmasis jspidis turi didele jtaka tolimesniam bendravimui, jis néra

labai patvarus. Vélesnes saveikas lemia tik atmintyje uZfiksuoti jspudZiai, o ne
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nuolatiniai uzregistruoty ankstesniy saveiky priminimai. Internete socialiniai duo-
menys yra gana patvaras. Taigi dabar tampa svarbts ne tik pirmieji jspudZziai, bet
ir tai, kaip ankstesniy saveiky duomenys suarchyvuojami, iStraukiant juos i$ kon-
teksto. Nors galimybé surinkti duomenis apie kurj nors Zmogy internete yra gana
vertinga, kaZin ar bty vertinga ir tinkama susidaryti jspiidj apie jaung specialistg,
remiantis ankstyvos paauglystés fobijy tiradomis. Tac¢iau kadangi Sie deSimtmeciy
senumo duomenys jau yra suarchyvuoti, jaunasis specialistas neturi biidy jy pasalinti
ir turi nuolat susidurti su tuo, kokius jsptudzius jie sukelia. Sgveiky patvarumas kuria
didziulius i$Siikius tapatybeés ir jspudziy valdymui“ (Boyd 2002, p. 61). Tai gali tap-
ti labai problematiska, nes vartotojas nebekontroliuoja to, kaip jis yra pateikiamas
virtualiojoje erdvéje: praeityje parasyti ZodZiai, iStraukti i§ bendravimo konteksto,
ilgam islieka jo tapatybés paveikslo dalimi. Zinoma, ilgainiui vartotojai rado biidy $iai
problemai iSspresti bent i$ dalies: kadangi duomenys lengviausiai yra sugretinami,
pasitelkus vartotojo vardg arba elektroninio pasto adresg, neretai vartotojas susiku-
ria kelis profilius skirtingiems bendravimo kontekstams, taip kontroliuodamas, kokia
informacija kam yra pateikiama, ir apsaugodamas savo privatuma. Tokiu biidu atsi-
randa galimybé susikurti skirtingas personas ir sgmoningai Zaisti socialiniy vaidme-
ny Zaidimus, tyrinéjant jvairias tapatybes. Tai, kad individai ima fragmentizuoti savo
socialine tapatybe, naujosios komunikacijos tyrinétojai, kaip Sherry Turkle (1995),
Elizabeth M. Reid (1998) ar Danah Boyd (2002), laiko postmodernios, fragmentiskos
savasties poZymiu. Jy poziiriu, $is Zaidimas su socialiniais vaidmenimis virtualioje
erdvéje leidZia apmastyti ir geriau suvokti savo tapatybe, taip pat ir eksperimentuoti
su ja. Fragmentuotos, iSskaidytos asmens prezentacijos internete sudaro galimybes
lanksciau save pristatyti kitiems, keliaujant per skirtingas erdves, atskiriems ben-
dravimo kontekstams sukuriant skirtingas personas. Taciau vien persony ir profiliy
atskyrimas anaiptol neiSsprendzia visy privatumo problemy, nes socialiniy tinkly
vartotojy paliekami Zenklai yra daug gilesni.

Potencialig grésme sklandziai pristatyti savo asmenj socialiniame tinkle kelia
ir kitas unikalus jy bruoZas - galimybé kitiems tinklo vartotojams ar bent kai ku-
riems i$ jy susipazinti ne tik su asmens apie save skleidziama informacija, bet ir su
jo socialiniy kontakty (,draugu”) saraSu. Apie tokios situacijos grésme asmens re-
putacijai vienos pirmyjy jspéjo Judith Donath ir Danah Boyd (2004), pabrézdamos,
kad tokia informacija leidzia daryti iSvadas apie asmens socialinj statusg, politines
pazilras ir nuostatas aktualiais klausimais, nes zmogus yra linkes bendrauti su pana-
Siais j save. Taigi informacija apie draugy ratg gali ir patvirtinti, ir iS esmés paneigti
profilyje asmens apie save skelbiama informacija. MaZa to, tyrimais yra jrodyta, kad
kity jspiidZiui apie asmenj jtakos gali turéti net tokie, atrodyty, nereikSmingi dalykai,
kaip jo draugy iSvaizda ir jy asmeniniuose profiliuose skelbiama informacija. ISkal-

bingi Joseph B. Walther et al. (2008) atlikto tyrimo rezultatai, kai specialiai tyrimo
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tikslais sukurtuose profiliuose buvo pristatomos fiziskai labiau ir maziau patraukliy
draugy nuotraukos. Pasirodé, kad tie patys Zzmonés buvo vertinami kaip patrauklesni,
jei ju ,Facebook” draugai buvo i§vaizdesni, ir prieSingai. Nekalbant jau apie tai, kad
kiti Zmonés gali dramatiskai pakeisti asmens jvaizdj daugiau ar maZiau samoningais
veiksmais, pavyzdZiui, raSydamas komentarus ant asmens profilio sienos ar jkelda-
mas dviprasmiskas nuotraukas, kuriose Sis asmuo yra pazymeétas.

Taigi socialiniuose tinkluose Zmogaus galimybés kontroliuoti apie save patei-
kiamg informacijg tampa gana ribotos. O kity individy apie jj skelbiama informacija
gali turéti neproporcingai didele jtaka jo jvaizdZiui, nes ji daznai bus laikoma objekty-
vesne, nepaskatinta siekio pagraZzinti savajj jvaizdj. Kaip pabrézia N. K. Baym, ,,miisy
paciy kuriamos savo asmens reprezentacijos toli grazu néra vienintelis informacijos
apie mus internete $altinis, ir dauguma Zmoniy, kuriems ripi daugiau suZinoti apie
kokj nors asmenj, pasitelks internetinés paieskos sistemas, o paieskos rezultatai, jei
tokiy i$ viso bus, grei€iausiai bus paties Zmogaus apie save paskelbtos informacijos ir
to, kg apie jj paskelbé kiti, mi§inys. Zmonés internete gali paskelbti informacija apie
mus, pazymeéti mus fotografijose, nurodyti j mus, aptarinéti mus, ir paieskos sistemos
suras visus Siuos nekontroliuojamus informacijos apie miisy tapatybe bitus, nepri-
klausomai nuo to, ar mums $ito norisi ar ne“ (Baym 2010, p. 112).

Bendravimui socialiniuose tinkluose spar¢iai populiaréjant, ir socialiniams tyri-
nétojams, ir vartotojams kyla klausimas, ar yra budy efektyviai iSspresti $ig problema.
Visy pirma vartotojams reikia gerai jsisamoninti $ig situacija ir galimas pasekmes. Ka-
dangi naujyjy technologijy sukurta galimybeé burtis j virtualiuosius socialinius tinklus
yra visiSkai nauja, daugelis dar turi labai maZai patirties, kaip bendravimas virtua-
liuosiuose tinkluose skiriasi nuo bendravimo kitose aplinkose, kokie yra tokio ben-
dravimo privalumai ir trikumai, taip pat ir vertinant ilgalaike perspektyva. D. Boyd
nuomone, reikia tobulinti pacig bendravimo internete sistemg, suteikiant Zmonéms
galimybe tiesiogiai valdyti internete apie juos skelbiamga informacija. Kaip ji pabrézia,
»isisamoninimas leidZia vartotojams suprasti, kas jie yra tam tikroje aplinkoje, kaip
Cia pasireiSkia ir yra agreguojami jy tapatybés aspektai, kaip juos gali pamatyti kiti in-
dividai ir svetainés. <...> Nors jsisgmoninimas leidZia vartotojams pradéti kontroliuo-
ti savo buvima [socialiniame tinkle], tai yra tik pirmas Zingsnis. [sisamoninimas pats
savaime néra pakankamas individy kontrolés galimybei uztikrinti; jie taip pat privalo
turéti ir galimybe pakeisti tai, kaip jie yra suvokiami, pasitelkdami jrankius valdyti
savo pristatyma tiesiogiai“ (Boyd 2002, p. 60). Norint padéti vartotojams kontroliuoti
saves pateikima, yra kuriami netgi specialiis programiniai tapatybés valdymo jran-
kiai, tokie kaip Loom2 (Boyd, Hyun-Yeul 2002), Digital Mirror, Secureld, Visual Who
(Judith Donath 1995) ir kiti.
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Grésmés asmens privatumui socialiniy tinkly vieSuomenéje

Virtualiam bendravimui jgaunant vis didesnj pagreitj, tyréjai kelia klausimus, kuo
tampa tarpasmeniné komunikacija, kada ji vyksta per masinés komunikacijos prie-
mones, ir kg Sioje naujoje bendravimo aplinkoje reiskia privatumas ir vieSumas.
Kalbant apie tai, reikia suprasti, kad Zmonés naudoja socialinius tinklus visy pirma
palaikyti jau egzistuojancius socialinius rysius, todél gali Siuos tinklus suvokti kaip
privataus bendravimo erdve. Daugelio juy vartotojai j savo profilius privalo jtrauk-
ti asmenine informacija. Nors techniskai privatumo parametrai leidZia vartotojams
kontroliuoti, kas gali susipazinti su kokios riiSies informacija, taciau $i bendravimo
priemoné dar yra tokia nauja, kad vartotojai nedaznai susimgsto apie informacijos
paskleidimo mastg ir galimus privaciy duomeny vieSinimo padarinius. Jie vis dar iki
galo nejsisamonina, kad besiregistruojant socialiniy tinkly svetainése nurodoma in-
formacija (vardas, pavardé, gyvenamoji vieta, elektroninio pasto adresas) ir véliau
akumuliuojami duomenys (pvz., draugy ratas) yra prieinami viesai. Todél socialiniy
tinkly svetainése skirtumas tarp privacios ir vieSos informacijos beveik iSnyksta.
Kalbant apie tai, labai jdomiis yra Andrew L. Mendelson ir Zizi Papacharissi (2011)
atlikto socialiniuose tinkluose talpinamy nuotrauky tyrimo rezultatai, kurie parodé,
kad Sios nuotraukos lygintinos su anksc¢iau plac¢iam vieSinimui neskirtomis asmeni-
niy albumy nuotraukomis, nes, pavyzdziui, Siose fotografuojamy Zmoniy pozos ar
aplinka buina labai neformali, kas yra nulemta fakto, jog $ias akimirkas daZniausiai
fiksuoja artimi draugai. Tac¢iau nuotraukos yra talpinamos j socialinio tinklo profilj
ir vieSinamos, neatsizvelgiant j fakta, kad asmens kontakty socialiniuose tinkluose
skaicius daznai gerokai pranoksta skaiciy ty asmeny, su kuriais jis nuolat bendrau-
ja tiesiogiai, o juo labiau skaiciy ty Zzmoniy, kuriems jis demonstruoty savo albumo
nuotraukas. Taigi galima teigti, kad kompiuteriy pagalba vykstanti komunikacija yra
masinés ir tarpasmeninés komunikacijos hibridas: tarpasmeniniai pranesimai, pa-
skelbti socialinio tinklo svetainése, i$ karto tampa vie$i. Komunikacijos technologijy
tyrinétojas Patrickas B. O’Sullivanas (2005) Siam reiskiniui jvardyti netgi jvedé nauja
terming - ,maspersonaliné komunikacija“ (masspersonal communication), kuris ne-
trukus placiai prigijo.

Globaliné skaitmeninés kultiiros plétra vyksta taip sparciai, kad nespéja formuo-
tis socialinio tinklo vartotojy bendravimo kultiira - néra daugiau ar maziau apibrézty
bendravimo, informacijos dalinimosi apie save ir kitus, etikos normy. Tai, kas vie-
niems yra normalu ir savaime suprantama, kitiems gali buti visiSkai nepriimtina, ir
Sis suvokimas gali biiti labai skirtingas net tarp socialiniy tinkly ,draugy”, nes bent
jau kol kas visuomenéje nevyksta platesniy vieSy diskusijy $ia tema, kurios iSryskinty
jvairius pozitrius ir padéty nustatyti vyraujancias nuomones. Pavyzdziui, supratimas

apie tai, ar galima j savo socialinio tinklo profilj kelti kity nuotraukas ir jas pazymeéti,
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negavus ty Zzmoniy aisSkaus sutikimo, yra labai skirtingas: nuo krastutinio liberalizmo
(vieSinti galima viska, nes tik vieSumas gali iSgydyti tokias visuomeneés ligas kaip ne-
tolerancija kitoniSkumui) iki skrupulingo asmens teisiy j savo duomenis sergéjimo,
pateikiant daugybe tarpiniy varianty.

Nesant vartotojy sutarimo dél to, koks elgesys yra priimtinas socialiame tinkle,
ypac astriai iSkyla asmens paZeidZiamumo problema. I$ tiesy grésmés privatumui
yra Keleriopos ir susijusios ne tik su kity asmeny veikla: tai grésmé paciam neap-
dairiai paskleisti informacijg apie save pernelyg dideliam Zmoniy ratui; grésmeé, jog
vieSinimui neskirta informacija samoningai ar nesgmoningai bus paskleista trec¢iyju
asmeny; ir vis dazniau konkreciais faktais pagrista grésmé, kad populiariis socialiniai
tinklai, tokie kaip Facebook, surinktg informacijq apie vartotojo elgesj internete po-
tencialiai gali panaudoti kaip marketingo ir kitokia informacijg, teikdamas paslaugas
treCiosioms Salims.

Kalbant apie pastaraja problemg, kyla vis daugiau diskusijy dél asmens duo-
meny apsaugos socialiniuose tinkluose, o uzZ asmens duomeny apsauga atsakingos
institucijos imasi tyrimy dél galimy Duomeny apsaugos direktyvos pazeidimy. Di-
delés nepasitenkinimy audros per pastaruosius metus sulauké Facebook veiksmai.
2011 m. pradZioje, tiesiogiai nepraneSus vartotojams ir jy neperspéjus apie pakeiti-
mus, buvo jdiegta nauja veidy atpaZinimo funkcija, automatiskai suzyminti Zmones
naujose j socialinj tinkla jkeltose nuotraukose. Nors informuotiems vartotojams nau-
jaja funkcija buty gana lengva iSjungti, tai nebuvo padaryta ir véliau sulaukta astrios
kritikos i§ saugumo eksperty. Taciau Facebook atstovai nejzvelgé problemos, savo
veiksmus motyvuodami tuo, jog veidy atpazinimo funkcija veikia tik skelbiant jiisy
draugy nuotraukas, todél nesukelia jokiy privatumo problemy ir uZtikrina asmeny
saugumag internete. Kita kritikos banga Facebook uZgriuvo ty paciy mety rudenj pa-
aiSkéjus, jog Facebook slapukai (cookies) islieka aktyviis net ir tuomet, kai vartotojas
atsijungia nuo socialinio tinklo, kas reiskia, kad gigantiskasis socialinis tinklas renka
informacija apie vartotojy elgesj internete net ir tuo metu, kai jie biina neprisijunge
prie tinklo. Facebook tai pavadino ,klaida“ ir pazadéjo nedelsiantistaisyti, pertvarkant
narsykliy slapukus taip, kad jie neberinkty jokios identifikuojamos informacijos, nors
anksciau bendrovés atstovai tvirtino, kad informacijos rinkimas yra sistemos dalis,
apsauganti nuo neteiséty prisijungimy. Asmens duomeny apsaugos pozitriu jdomi ir
2011 m. rudenj jdiegta nauja Facebook funkcija Timeline, kurios idéja yra ta, kad j var-
totojo Facebook profilj chronologine tvarka suregistruojami ne tik visi jvykiai nuo tos
dienos, kai vartotojas prisijungé prie socialinio tinklo, bet ir pasiiloma galimybé ten
aprasyti visg savo gyvenimg, duomenis papildant vaikystés nuotraukomis, jspidziais
ir t. t. Taigi i$ esmés Facebook vartotojams siiilo j socialinj tinkla sukrauti visg savo
gyvenimo istorija. Kadangi Timeline galima redaguoti pridedant ar iStrinant atskirus
gyvenimo jvykius, vartotojams sustiprinamas pojutis, kad savo gyvenimo istorija jie

kuria patys. Taciau kyla pagrjsty abejoniy, kas ir kokiems tikslams gali $ias gyvenimo
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istorijas panaudoti. Kita su privatumu susijusi problema yra ta, kad apsisprendus pa-
naikinti savo profilj socialiniame tinkle Facebook, visiSkai i$ jo iSnykti yra praktiskai
nejmanoma - vienokiy ar kitokiy ,virtualiy pédsaky“ vis tiek lieka. Pavyzdziui, net ir
iStrynus profilj, vartotojo vardas lieka Facebook duomeny bazéje, todél socialinio tin-
klo draugai ir toliau gali $j vartotoja Zymeéti jkeliamose nuotraukose - kitaip tariant,
duomenys apie asmens gyvenima ir toliau yra registruojami.

Siame kontekste asmeninés informacijos apsauga tampa bemaZ kova su véjo
maliinais, nes bet kas gali piktavaliskai ar neapgalvotai plac¢iai pavieSinti svetima
informacija ar nuotraukas su minimalia sankcijy - moraliniy ar teisiniy - grésme.
Pavieniams vartotojams su tokia komunikacijos sistema kovoti tiesiog nejmanoma
(nebent visiskai ja nesinaudojant, bet tai taip pat nepanaikina visy grésmiy), taciau
asmens duomeny saugumo problema jau yra tokia aktuali, kad démesj | jg ima at-
kreipti ir valstybinés institucijos, nors skirtingose Salyse yra taikomos ne vienodai
gieztos sankcijos ir priezitura. Pavyzdziui, DidZiosios Britanijos gynybos ministerija
sukdre ir transliavo videoreklama, jspéjancia vartotojus nebendrauti internetu su ne-
pazjstamais asmenimis ir pagalvoti prie$ skelbiant informacijg internete; o jZymusis
Facebook ,Like” mygtukas 2011 m. rudenj buvo paskelbtas nelegaliu pagal grieztus
Vokietijos asmens duomeny apsaugos jstatymus, ir, grasinant didelémis baudomis,
pareikalauta jj pasalinti i$ deSimciy svetainiy, nes jis jgalina Facebook nelegaliai aku-
muliuoti duomenis apie interneto vartotojy jprocius; maza to, anot Vokietijos institu-
cijy, atsakingy uZz asmens duomeny apsauga, veidy atpazinimo funkcija taip pat yra
antijstatymiska, nes leidzia kaupti svarbig biometrine informacija. Vis délto kol kas
triiksta aiskios ir nuoseklios valstybiy politikos asmens duomeny apsaugos srityje,
kiek tai susije su asmeny bendravimu virtualioje aplinkoje, nes naujose bendravimo
platformose nykstant ribai tarp privacios ir asmeninés komunikacijos tampa neais-
ks ir vartotojy veiklos vertinimo kriterijai bei oficialiy institucijy intervencijos ribos.
Todél kyla ir teoriniy, ir praktiniy diskusijy poreikis, kad bity i$ naujo apmastytos ir
jvertintos grésmeés uztikrinti asmens teises j privatuma.

Kalbant apie teorines diskusijas, jos vis labiau jsisiiibuoja. Komunikacijos socia-
liniuose tinkluose tyrinétojai, kalbédami apie asmens duomeny apsauga ir privatumo
uztikrinimg, pasidalina j dvi stovyklas. Vieni i$ jy pasisako uz tai, kad technologijos
samoningai turéty biiti kuriamos ir tobulinamos taip, jog vartotojas turéty kuo di-
desnes anonimiSkumo garantijas ir kuo platesnes galimybes samoningai valdyti
tai, kaip jis save pateikia kitiems vartotojams, t. y. konstruoti savo tapatumus. Anot
D. Boyd, ,vartotojai privalo turéti galimybe kontroliuoti savo skaitmenine tapatybe
dél ty paciy priezasciy, dél kuriy jie siekia kontroliuoti savo fizine tapatybe, visy pir-
ma pristatyti save konkreciai situacijai adekvaciu budu“ (Boyd 2002). Taciau, kita
vertus, pastebima, kad vartotojy anonimiskumas tinkle savo ruoztu kelia naujy pro-
blemy - taip sukuriama socialiné aplinka, kurioje vartotojai gali nevarZomai ir nebau-
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nenuostabu, kad jvairios institucijos néra suinteresuotos uztikrinti visiskg vartoto-
ju anonimiSkuma virtualiojoje erdvéje. Netgi atvirksciai - vis labiau suvokiant, kad
jvairtis piktnaudziavimo atvejai yra susije su virtualiosios aplinkos anonimiSkumu
ir galimybe turéti keletg skirtingy skaitmeniniy tapatybiy, tokios korporacijos, kaip
Microsoft, imasi pastangy tam uzkirsti kelia, jvedant vieno prisijungimo vienam var-
totojui sistema. Tokius bandymus oponentai laiko tiesiogine grésme Zmoniy priva-
tumui, nes vartotojai netenka galimybés kontroliuoti savo duomenis, o institucijoms
sukuriama galimybé stebéti kiekviena jy veiksma, niekam gerai neZinant, kas, kada ir

kokiu tikslu yra stebima.

ISvados

Atrodo, asmeniniy duomeny vieSinimas tampa naujgja Siuolaikinés visuomenés, ar
bentjaunyjy jos nariy, vertybe, nes Zmoneés j socialinius tinklus kaip tik ir buriasi tam,
kad pasidalinty savo informacija su kuo daugiau Zmoniy. Galima ilgai ginCytis, gerai
tai ar blogai - mada tapusio bendravimo socialiniuose tinkluose pasekmés (privalu-
mai ir trikumai, normos ir vertybés) iSryskés tik po keliy deSimtmeciy, subrendus
ir gyvenima nugyvenus pirmajai uoliausiy jos pasekéjuy, dabartiniy paaugliy, kartai.
Taciau jau dabar galima konstatuoti, kad tai néra tik dar viena alternatyvi Zmoniy
susizinojimo priemoné, kaip daznai linkstama manyti, giliau nesusimastant apie mo-
tyvus, kurie verc¢ia asmenis vieSinti savo gyvenimo smulkmenas deSimtims, Simtams
ar net tikstanc¢iams ,draugy”, su kuriais realiame gyvenime nebtty galimybés palai-
kyti nuosekliy rysiy. Virtualis socialiniai tinklai yra i$ esmés naujo tipo bendravimo
platforma, kurioje sudétingai susipina masiné ir tarpasmeniné komunikacija. Jei tra-
dicinés medijos remiasi ,vieno komunikacijos visiems*“ principu, Siuolaikinés vis la-
biau tampa ,visy komunikacija visiems"“: kartais sgmoningai (pavyzdziui, jsitraukiant
j virtualias diskusijy grupes), o kartais - nesgmoningai (kai interneto svetainése ne-
apdairiai patalpintas privatus turinys tampa prieinamas visiems norintiems).

Tai ne pirmas technologinis perversmas zmonijos istorijoje, tad ir prie Sio per-
versmo Zmonés ras budy prisitaikyti taip, kad jis labiausiai patenkinty jy kasdienius
poreikius bei minimizuoty rizikas. O tada jau tik laikas parodys, kas nugalés: galimy-
bé save pristatyti kitiems per paties kuriamg savo gyvenimo istorijg ar noras apsau-
goti privatuma ir asmens duomenis nuo galimo netinkamo jy panaudojimo. Taciau
reikia padéti vartotojams kuo geriau jsisamoninti, jog virtualioji erdvé yra dar viena
svarbi saves pateikimo ,scena“, o virtualyjj bendravima paversti kuo labiau panasiu
i nejtinklintg Zmoniy tarpusavio sgveika, turin¢ia savo bendravimo kultiirg, etika ir

normas.
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Virtuals socialiniai tinklai: vieSumo ir privatumo problematika

Virtual Social Networks: The Clash of Publicity and Privacy
Summary

Key words: publicity, privacy, personal communication, mass communication, virtual so-
cial networks, Facebook

The modern technologies of instant communication lead to the increasing conver-
gence of public and private communication styles and discourses which allows re-
searchers to talk about the cultural shift from formality towards familiarity in all
spheres of communication. It is certainly caused by continuously increasing pace of
communication and subsequent diminishing of the formality of public communication
since communication participants simply have no time to elaborate their thoughts,
language structure or grammar (especially in synchronous text-based communica-
tion). Not less important are other aspects of this process. On one hand, communica-
tion becomes detached from its contexts as mobile communication devices determine
that private conversations can and do take place in public spaces. On the other hand,
they enable personal interaction in unprecedentedly huge groups, which also blurs

the line between public and private communication.

One can confidently say that we live in the society undergoing substantial cultural
changes in which computer technology has become part of everyday life, but there
is still lack of standards, norms and rules of how to use them. In other words, the
culture of interpersonal communication in the new platforms still is at its embryonic
stage. This article raises questions what is interpersonal communication, when it is
accomplished through the digital mass media? How does it affect the self-awareness
and self-presentation of communication participants? And are the users of modern
communication technology sufficiently aware of the communication features when
compared to the traditional interpersonal communication?

It seems that the dissemination of personal data is the new value in modern society, as
people on social networks come together exactly to share their information with the
widest range of people. One can argue if it is good or bad; the consequences (advan-
tages and disadvantages, norms and values) of nowadays fashionable communication
in social networks will become explicit only after a few decades when the generation
of it's most ardent followers, current teenagers, will mature and live through their
lives. However, it can already be stated that this is not just another alternative means
of human communication, as it is quite often believed without deeper thought about
the motives that lead people to spread the details of their life for tens, hundreds or
even thousands of “friends” with whom they have no possibility maintain consistent

communication in real life. Virtual social networks are a fundamentally new type of
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communication platform, where mass and interpersonal communication become in-
tricately intertwined. On the one hand, communication becomes disconnected from
the context: the mobility of the new means of communications determines that pri-
vate conversations can and do take place in public spaces. On the other hand, they en-
able personal interactions among the members of groups of previously unimaginable

size, which blurs the line between public and private communication.

This is not the first technological breakthrough in the history of mankind, and thus
humanity will find ways to adapt to it in a way that it would meet their daily needs
and minimize risks. Only then one will be in a position to judge what comes as a prio-
rity: the possibility to present oneself to other people in a desirable way through con-
sequential performance of one’s identity on social networks or willingness to protect
one’s privacy and personal data against possible misuse. However, it is necessary
for the users of social networks sites to comprehend that virtual space is another
important “scene” of individual self-presentation and to make it makes virtual space
of human interactions as close to real life dealings of people as possible with its own
culture of communication, ethics and norms.



