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Siuolaikinés bendruomenés sampratos
transformacijos

Aida Savicka

Siuolaikiniame pasaulyje virtualioji erdve gali tapti alternatyvia ,vieta“, kurioje kuriasi ar
yra palaikomos jvairios bendruomeniskumo formos. Taciau islieka dvejoné, ar §j ,jtinklin-
ta“ bendruomeniskuma galima suprasti ir vertinti pagal analogijg su bendruomeniskumu
tradicine prasme, kuris grindziamas tiesioginiais tarpasmeniniais santykiais ir dazniausiai
yra teritoriskai apibréztas, o tokiy bendruomeniy narius sieja bendras kultiirinis paveldas.
Manoma, kad efemeriska virtualios bendravimo aplinkos specifika kelia nemazy klitc¢iy
pasitikéjimo dvasiai kurti bei palaikyti, o kaip tik Zmoniy tarpusavio pasitikéjimas yra bet
kokios bendruomenés formavimosi pagrindas. Butent pasitikéjimo stoka yra laikoma vie-
na i$ esminiy tradicinio bendruomeniskumo nykimo Siuolaikiniame pasaulyje priezasciy.
Kita vertus, tvirtinama, kad skaitmenizuoti vietiniai socialiniai tinklai gali puikiai pasitar-
nauti jau susiformavusios bendruomenés tapatybés stiprinimui: kad tiesioginius bend-
ruomenés nariy kontaktus praturtinus virtualaus bendravimo patirtimi, bendruomené
jauciasi labiau sutelkta ir solidari.

Tad kuo gi laikytini virtualioje erdvéje besikuriantys socialiniai tinklai: nauja, Siuolaikinés
visuomenés gyvenimo biida labiau atitinkanc¢ia bendruomeniskumo forma ar tinkline vie-
Suomene, masinés asmeninés komunikacijos platforma?

Pagrindiniai ZodZiai: bendruomené, tarpasmeniné komunikacija, masiné komunikacija,
virtualis socialiniai tinklai, asmeniné bendruomené, narcisizmas, vieSuomené

Naujos bendruomeniskumo formos

Nors bendruomenés sagvoka anaiptol néra nauja ir nuo sociologijos mokslo istaky fi-
gliruoja kaip pamatinis Sio mokslo konceptas, pastaraisiais deSimtmeciais jo sampra-
ta sparciai transformuojasi, atspindédama esminius niidienos socialinio gyvenimo
pokycius. Tradiciniame bendruomenés apibrézime savaime suprantamas kriterijus
buvo geografinis jos nariy artimumas, biitinas tiesioginiams rySiams palaikyti, nes
Zmoniy galimybeés greitai susiZinoti tarpusavyje kitomis priemonémis buvo labai ri-
botos. [sigalint elektroninés komunikacijos, nesuvarZytos laiko ir erdvés poZiuriu,
priemonéms, buvimas kartu jau nebereiskia buvimo arti bei komunikacijos akis j aki.
Virtualiuose susiblirimuose Zmonéms imponuoja galimybé vienoje komunikacinéje
erdvéje bendrauti su placiai po pasaulj pasklidusiais panaSius interesus turinciais

individais, priklausymo bendraminciy grupei pojutis, tam tikras savo tapatybés



kirimas bei norimas saves pristatymas kitiems, o bene labiausiai - beprecedenté
galimybé norimai konstruoti bei perkonstruoti savo socialinius rysius.
Kaip tai gali paveikti bendruomeniniy santykiy raidg? [vairis tyrinétojai patei-
kia gana skirtingus vertinimus ir nubrézia tris galimus interneto poveikio bendruo-
menei scenarijus (Wellman et al. 2003):
¢ internetas susilpnina bendruomene, jtraukdamas Zmones j individualias
pramogas bei informacijos srauta ir atitolindamas nuo Seimos ir draugy. Su-
darydamas galimybe bendrauti ir veikti globaliu mastu, jis maZina Zmoniy
susidoméjima vietos bendruomeneés reikalais (Nie, Hillygus, Erbring 2002);

¢ internetas transformuoja bendruomene, suteikdamas galimybe salygiskai
nebrangiai ir patogiai bendrauti su placiai iSsibarsciusiais panasiy interesy
turinciais Zmonémis (Rheingold 2000; Wellman 2001). Todél ima dominuoti
ne kaimynystés bendruomeneés, o po visur pasklidusios interesy bendruo-
menes;

¢ internetas papildo bendruomene, tapdamas dar viena priemone palaikyti eg-

zistuojancius socialinius rysius (Wellman, Gulia 1999; Dutta-Bergman 2006).

Manoma, kad vietiniai tinklai gali puikiai pasitarnauti stiprinant bendruomenés
tapatybe (Rheingold 1993; Slevin 2000). Taip atsitinka jau vien todél, kad tiesiogi-
nius bendruomenés nariy kontaktus praturtinus virtualaus bendravimo patirtimi,
bendruomené jauciasi labiau sutelkta ir solidari, todél gali geriau pasitarnauti kaip
pagrindas asmens tapatybei formuotis (Blanchard, Horan 1998). Taciau ¢ia reikéty
atkreipti démesj, kad virtualis socialiniai tinklai yra priemoné ne tiek formuoti nau-
jas bendruomenes, kiek palaikyti jau uzmegztus bendruomeninius santykius. Kaip
rodo jvairiis tyrimai, virtualiosios bendruomenés daznai yra nauja geografiskai su-
telkty tradiciniy bendruomeniy nariy bendravimo platforma, papildanti, bet ne eli-
minuojanti betarpiska ju nariy komunikacija.

Atsizvelgiant | susidariusig situacijg, nekvestionuojama, jog egzistuojanciy bend-
ruomeniniy santykiy perkélimas j elektronine erdve arba visiskai naujy bendruome-
niskumo aprais$ky formavimasis toje erdvéje i esmés keicia $iy santykiy prigimtj, o
kartu skatina ieskoti ir naujy bendruomenés savokos apibreézciy. Todél dabartiniuose
bendruomenés apibrézimuose nebelieka anksciau taip svarbiy sutelktumo bendroje
geografinéje erdvéje bei savipakankamumo (angl. self-sufficiency) dimensijy, labiau
akcentuojant psichologinius bei socialumo kokybés aspektus, tokius kaip bendros
socialinés normos ir ritualai, priklausomybés bei saviidentifikacijos su grupe jaus-
mas, kolektyvinio veiksmo potencialas, grupés kaip bendruomenés percepcija, artimi
interesai. Sia naujaja prasme bendruomené suvokiama kaip bendros kultiiros, idéjy
bei tarpasmeniniy santykiy, bet nebiitinai geografinés teritorijos susiety Zmoniy gru-
pé (Calhoun 1980; Willson 2006).

NemaZai socialiniy tyrinétojy labai palankiai vertina virtualiose platformose

susiburianciy Zmoniy grupiy bendruomeniskumo potenciala, pradedant virtualiyjy
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bendruomeniy studijy pradininku Howardu Rheingoldu (1993) bei jo pasekéjais.
Kaip teigia Kanzaso universiteto Komunikacijos studijy profesoré Nancy K. Baym,
,daugelis interneto grupiy formuoja stipry nariy priklausomybés Siai grupei jausma.
Jos pasitarnauja kaip pagrindas naujiems rySiams sukurti, Zzmonéms i$ jvairiausiy
vietoviy sinchroniskai ar asinchroniskai susiburiant aptarti juos dominancias temas,
vaidinti tam tikrus socialinius vaidmenis ar tiesiog drauge praleisti laika. Siy grupiy
dalyviai ypac vertino tokius jy privalumus kaip galimybé uzmegzti santykius, nepai-
sant buvimo vietos, bei lengvai surasti panasiy interesy turincius Zmones, $iy grupiy
prieinamumas visa para bei jy teikiamas palaikymas. Patys grupiy nariai jas daznai
apibiidina kaip bendruomenes (Baym 2010, p. 72). Siuo poziiiriu virtualiy grupiy
tikslas yra analogiskas kaip ir tradiciniy bendruomeniy - panasiy interesy Zmoniy
susibirimo bei komunikacijos erdvés sukiirimas, o jas skiriantis dalykas téra komu-
nikacijos forma.

Taciau ne visi tyrinétojai taip optimistiSkai vertina virtualiy grupiy evoliucio-
navimo iki bendruomeniy potencialg. Oponentai (Stoll 1995; Lockard 1997) déme-
sj visy pirma atkreipia j tai, kad bendruomenés samprata negali biti redukuota iki
jos nariy komunikacijos, taip ignoruojant kitus svarbius bendruomenés aspektus bei
funkcijas, o pavirSutinis virtualus bendravimas né is tolo negali biti lygintinas su vi-
sapusiais ir giliais tradicinés bendruomenés nariy tarpusavio rysiais. Taip pat iSsako-
ma abejoné, ar vien bendru interesu paremti kolektyvai apskritai gali buiti vadinami
bendruomene, nes virtualioje erdvéje bendraujantiems individams triiksta aiskaus
asmeninio jsipareigojimo vienas kitam, kuris sudaro tikryjy bendruomeniy pagrinda.

Sie argumentai veréia kelti klausima: kokia tureéty biiti bendravimo kokybé, kad
virtualls Zmoniy susibiirimai galéty buti laikomi bendruomenémis? Norint j jj atsa-

kyti, pirmiausia reikia aptarti virtualiosios bendruomenés samprata.

Virtualiosios bendruomenés samprata

Daugeliui Siuolaikinio pasaulio gyventojy dalyvavimas virtualiy grupiy gyvenime vis
labiau tampa savaime suprantamu dalyku, ir tai jau pasireiskia jvairiausiose veiklos
sferose: pradedant nuo bendravimo su artimiausios aplinkos Zmonémis; tam tikry
laivalaikio pomégiy populiarinimo; pereinant prie verslo, pasitelkiancio Sias gru-
pes komunikacijai su vartotojais; Svietimo, kurianc¢io nuotolinio mokymosi centrus;
mokslo bei technologijy, telkianciy tyréjus pasidalinti idéjomis, jZvalgomis bei atra-
dimais ir t. t.

Didziuléje virtualaus bendravimo platformy jvairovéje turbit populiariausi Siuo
metu yra socialiniai tinklai - tiek globalus (tokie kaip Facebook, Twitter, LinkedIn),
tiek lokalis (tokie kaip ,one.lt", )klase.lt“ ir kiti Lietuvoje), ir jy reikSmé socialiniame
gyvenime tolydzio auga. Naujausiais duomenimis, 2013 m. prie socialiniy tinkly visa-
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me pasaulyje bent kartg per ménesj prisijungia mazdaug 1,61 mlrd. Zmoniy, kas suda-
ro apie 22 proc. pasaulio gyventojy. Tai yra 14,2 proc. daugiau vartotojy nei 2012 m.,
0 prognozeé ateiciai yra tokia, kad 2017 m. socialiniais tinklais naudosis jau 2,33 mlrd.
Zmoniy (1 pav.). Didziausias i$ jy - pasaulio socialinis tinklas Facebook - §iuo metu
turi daugiau kaip milijarda vartotojy. Sig galia privalu jvertinti, analizuojant individy
telkimasi j grupes ir komunikacijg Siuolaikinéje visuomenéje.

1 paveikslas. Socialiniy tinkly vartotojai visame pasaulyje*, 2012—2017 m. (milijardais ir pokytis procentais)

2,33
2,16
1,99
1,82
1,61
1,41
17,6%
o 12,6%
. 9,5% 8,9% 7,6%
2012 2013 2014 2015 2016 2017
I Socialiniy tinkly vartotojai, mlrd. Pokytis, %

* Interneto vartotojai, kurie jungési prie socialiniy tinkly svetainiy naudodamiesi bet kokiu jrenginiu bent karta per ménesj

Saltinis: eMarteker, 2013 m. www.eMarketer.com.

Nepaisant vis didéjancio interneto grupiy populiarumo, socialiniai tyrinétojai
dar néra suformulave vieningo virtualios bendruomenés apibrézimo ar sudare $iy
bendruomeniy tipologijos. Nemazai jy kalbédami apie virtualigsias bendruomenes
visy pirma akcentuoja komunikacijos erdvés specifika bei bendrus komunikuojan-
Ciyjy interesus, kas ir suburia juos j grupes. PavyzdZziui, amerikie¢iy komunikacijos
tyrinétoja Constance Elise Porter virtualigja bendruomene apibudina kaip ,individy
ar verslo partneriy susitelkimg, kuriy bendro intereso skatinama interakcijg bent i$
dalies palaiko ir/ar medijuoja technologija bei reguliuoja protokolai ar normos* (Por-
ter 2004). Taciau toks apibrézimas toli grazu neatspindi Siose interakcijose galincio
gimti bendruomeniskumo esmeés. Biitent apie $ig esme yra uZzsimenama jau Rhein-
goldo apibrézime, visuotinai laikomame klasikiniu. Virtualigsias bendruomenes jis
apibudina kaip ,socialines grupes, kurios susikuria tinkle tada, kai Zmonés bendrauja
tiek ilgai, jog atsiranda zmogisky jausmuy, kurie virtualioje erdvéje formuoja asmeni-
niy santykiy voratinklius“ (Rheingold 1993, p. 5). Butent gilesnius tarpasmeninius
santykius kaip virtualiosios bendruomenés branduolj akcentuoja italy kompiute-
riniy technologijy tyrinétojai Stefano Tardini ir Lorenzo Cantoni, tokia bendruomene
apibréziantys kaip ,Zmoniy grupe, kuriems interakcija ir komunikacija kompiute-
rio pagalba vaidina svarby vaidmenj, kuriant bei palaikant reik§mingus socialinius
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santykius“ (Tardini, Cantoni 2005, p. 373). Taigi neabejotina, kad toli grazu ne kiek-
vienas susiblirimas virtualioje erdvéje yra laikytinas bendruomene.

Pagrisdama bendruomenés termino vartoseng virtualiy grupiy tyrimy konteks-
te, Baym (2010) jvardija penkias savybes, biidingas tiek tradicinéms, tiek virtualioms
bendruomenéms: bendros erdvés pojlitis, bendros veiklos patirtis, bendri istekliai bei
savitarpio pagalba, bendra tapatybé ir tarpasmeniniai santykiai. Sios savybés pade-
da identifikuoti, kurios virtualios grupés galéty pretenduoti j bendruomeneés statusa.
Kalbant apie erdve, virtualus bendravimas neturi jokio teritorinio apibréztumo, kas
ji bene labiausiai skiria nuo tradicinio bendruomeniskumo. Taciau virtualiai bend-
raujantieji suvokia save kaip susitinkancius tam tikroje erdvéje, kas atsispindi ir jy
leksikoje (,elektroniné erdvé” ar ,internetiné erdvé®). Kiekvienai bendruomenei le-
miamos svarbos turi bendros veiklos patirtis ir i$ jos kylanc¢ios bendravimo normos,
kas pasakytina ir apie virtualigsias bendruomenes. Kai kuriais atvejais Sios normos
gali buti formalizuotos ir aprasytos, tac¢iau dazniausiai jos net néra jsisgmoninamos,
nes ,bendruomenés normos ir praktikos yra demonstruojamos, jtvirtinamos, sude-
rinamos ir jy mokomasi i$ bendro nariy elgesio” (Baym 2010, p. 80). Kitaip sakant,
virtualiy grupiy aplinkoje vyksta tam tikra jy nariy socializacija. Kalbant apie savitar-
pio pagalbg, virtualiosioms bendruomenéms daZnai priskiriama socialinio kapitalo
didinimo funkcija, pirmiausia turint galvoje ,jungiantj socialinj kapitalg“ (Roberto
Putnamo jZvalga), besikuriantj per labai specializuotus ir nestiprius nelabai pana-
$iy Zmoniy rySius. Be to, kartais ilgalaikiuose virtualiuose susibtrimuose formuojasi
grupés nariy saves kaip grupés suvokimas, tam tikra socialiné tapatybé, bendra vi-
siems tos grupés nariams, kas taip pat skatina bendruomeniSskumo pajautima.

PanaSias pagrindines virtualiyjy bendruomeniy charakteristikas akcentuoja
Tardini ir Cantoni (2005) kaip bendrg komunikacine aplinkg; tarpasmeninius santy-
kius, kurie formuojasi ir yra palaikomi interakcijy tinkle pagalba; priklausymo grupei
jausma; vidine grupés struktiira; simboline bendra erdve, kurioje vyrauja bendros
normos, vertybés ir interesai. Jie atkreipia démes;j j tai, kad dalyvavimas bendruo-
menés veikloje gali buti labiau ar maziau jtraukiantis, labiau ar maziau savanoriskas,
atviras visiems norintiems ar uzdaras vien registruoty vartotojy ratui, taciau trys
konceptai yra dazniausiai pripazjstami kaip esminiai bendruomeniy elementai - tai
priklausymas, tapatybé ir interesas.

Anot autoriy, priklausymo grupei suvokimas yra esminis démuo, nes vargu ar
kas drjsty bendruomene pavadinti elektroniniy naujieny grupe, j kuria lengva uzsi-
registruoti ir taip pat lengva iSsiregistruoti. Taciau virtualiame pasaulyje priklausy-
mas grupei turi savo specifika, nes ¢ia jis grindZiamas didZiaja dalimi silpnais rysiais
(kaip juos apibrézé amerikiec¢iy sociologas Markas Granovetteris), t. y. gana retais
kontaktais, emocine distancija ir pan. Tai anaiptol nereiskia, kad toks bendravimas
negali Zmoniy apjungti | bendruomene ar paskatinti netgi labai artimy santykiy for-

mavimosi, ta¢iau dauguma atvejy tokia tarpasmeniniy santykiy prigimtis yra vienas
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didziausiy is$sukiy glaudiems nariy tarpusavio rySiams palaikyti bei emociniam an-
gazavimuisi.

Ne maziau svarby vaidmenj formuojantis bendruomenés santykiams vaidina ir
tapatybés klausimas, taCiau jis gana problemiskas. Virtualioje erdvéje iSnykus daugu-
mai asmenybés bei socialiniy vaidmeny Zenkly, lengvai atpaZjstamy fizinio kontakto
metu, Zmogaus tapatybé tampa labai neapibréZta, atsiveriant pla¢ioms eksperimen-
tavimo su savo tapatybe galimybéms.

Tad priklausymo grupei suvokimas ir tapatybés formavimasis yra tokia sritis,
kur virtualiosios bendruomenés turi susidoroti su didesniais i8tkiais nei tradicinés.
Kalbant apie jy narius siejancius bendrus interesus, jos turi netgi tam tikrg prana-
Suma, nes pati virtualiyjy bendruomeniy uZzuomazga yra tam tikra bendra interesa
turin¢iy Zmoniy diskusijy grupés. Grupés nariy nepriklausymas nuo geografinio ar-
tumo, teritorinis iSsilaisvinimas suteikia galimybe bendrauti labai specifiniy interesy
turintiems Zmonéms, kuriems biity sudétinga susisiekti kitais biidais, taip uzmezgant
labai vertingus rysius.

Sie kriterijai padeda orientuotis virtualiy grupiy jvairovéje ir diferencijuoti jas
pagal bendruomeniskumo potenciala. Taciau tai ne vienintelis parametras, pagal kurj
bandoma tipologizuoti virtualias bendruomenes. Dar vienas i$ jy yra bendruomenés
virtualumo lygis: bendruomenés gali biiti virtualios visi$kai ar i$ dalies. Nors dau-
gumoje apibrézimy daroma prielaida, kad virtualiyjy bendruomeniy nariai komuni-
kuoja tarpusavyje vien technologijy pagalba, i$ tiesy nemaza dalis iy bendruomeniy
yra fluidiskos, ir jy nariai bendrauja tiek virtualiai, tiek tiesioginiy kontakty metu (Zr.
Porter 2004; Wilson, Peterson 2002).

[taly tyréjai Tardini ir Cantoni (2005) naudoja kita virtualiyjy bendruomeniy
Klasifikacijos parametrg, iSskirdami paradigmines bendruomenes, kuriy narius sieja
tam tikras panasumas, ir sintagmines bendruomenes, kuriose socialiniai santykiai
uZmezgami per jy nariy interakcijas. Pirmosios - kultiirinés bendruomenés, kurios
formuojasi bendro kultirinio paveldo pagrindu, i§ esmés perkeliant tradicines bend-
ruomenes j nauja komunikacijos platforma. Antrosios - veiklos bendruomenés, api-
bréZiamos kaip ,grupés Zmoniy, turin¢iy bendra ripestj, problemy rata ar aistringai
besidominciy tam tikrais dalykais, ir gilinanc¢iy savo Zinias bei iSmanyma Siose sri-
tyse per nuolatine tarpusavio saveika“ (Wenger et al. 2002, p. 4). Zmogus paprastai
vienu metu priklauso kelioms veiklos bendruomenéms, susijusioms su profesine vei-
kla, studijomis, pomégiais ir pan. Jy testinimui ypac¢ svarbus yra nariy jsitraukimas,
jsipareigojimas bendram tikslui.

Kiti tyréjai, kaip Arthuras Armstrongas ir Johnas Hagelis (1998), démesj sutelkia
j keturias pagrindines virtualiyjy bendruomeniy kategorijas, jvardindami tam tikrus
aspektus, kurie uztikrina tokios bendruomenés augima ir naujy nariy pritraukimo
potencialg, ta¢iau tvirtina, kad iSties sékminga biity bendruomené, apjungianti ju
visy pozymius:
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¢ transakcijos bendruomenés variklis yra jos nariy tarpusavio interakcijos

bendram tikslui pasiekti;
¢ intereso bendruomenés suburia specifiniy ziniy tam tikroje srityje turinc¢ius
Zmones;

¢ fantazijos bendruomenés skatina savo narius dalyvauti virtualiose alterna-
tyviose realybés formose, zaidimuose, kuriuose jie pristato save kaip ava-
tarus - specialiai konkrec¢iam zZaidimui Zmoniy susikuriamas internetines
asmenybes;

¢ santykiy bendruomenés, kuriose nariy tapatybé gali biti atskleidZiama arba

bent i$ dalies apsaugoma, suteikiant galimybe bendrauti tarpusavyje, kaip,
pavyzdZziui, internetinése paZinciy svetainése.

Nepaisant didziulio socialiniy tyréjy susidoméjimo naujosiomis socialinés ko-
munikacijos platformomis, pastangy apibreézti ir klasifikuoti virtualigsias bendruo-
menes, tirti vartotojy elgesi virtualioje erdvéje, kol kas Sie bandymai yra gana padriki
ir nesuformuluoja atsakymo, kiek ir kokiy bendruomeniSkumo apraisky galima rasti
internete, koks yra jy potencialas ir raidos perspektyvos, taciau neabejojama, kad tu-
rédamos komunikacijos paprastumo ir patogumo pranasuma prie$ tradicines bend-

PR

ruomenes, virtualiosios susiduria ir su specifiniais isstkiais.

Specifinés virtualiyjy bendruomeniy problemos

Interneto atsiradimo sudarytos technologinés prielaidos rutuliotis visi$kai naujo tipo
bendruomenéms, kurios ikiinternetinéje eroje buvo paprasciausiai neijmanomos, kai
kuriais pozitriais iSsprendzia rimtas tradiciniy bendruomeniy problemas, pavydziui,
diskriminacijos, sudarydamos galimybe Zmonéms bendrauti nepaisant rasés, religi-
niy jsitikinimy ar lyties. Be to, socialiniy tinkly bumas daznai aiSkinamas kaip atsa-
kas j visuomeneés susvetiméjima, sukélusj tarpzmogisko bendravimo ilgesj. Taciau vis
daZniau keliamas klausimas, ar virtualioje erdvéje besikuriantys socialiniai tinklai
i$ tiesy jungia Zmones? Vertinimy yra jvairiy ir paciy radikaliausiy. Yra tokiy, kurie
dziaugiasi didéjancia individo laisve ir besiplec¢ianc¢iomis pasirinkimo galimybémis,
taciau vis labiau pasigirsta ir perspéjimy apie galimas grésmes, tokias kaip socialiné
atomizacija, atskirtis ar privatumo nepaisymas.

Ne vieng deSimtmetj sociologai ir psichologai reiské susiriipinima, pagrjsta
rimtais moksliniais tyrimais, dél poveikio, kokj Zmogaus psichikai bei socialiniams
jgidZiams daro ilgalaikis televizijos programy Zitiréjimas, mazinantis tiesioginiy tarp-
asmeniniy kontakty galimybes. Kompiuteriai, o pastaruoju metu - ir gana sparciai
populiaréjantys daugiafunkciai mobilieji jrenginiai bei jy kuriami virtualis pasauliai,
sukuria dar vieng netiesioginio bendravimo dimensija. Jau ilgg laika netyla perspéji-

mai dél socialinés atomizacijos, Kkai fizinéje aplinkoje arciausiai gyvenantys Zmoneés,
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kaimynai tampa visiSkai svetimi, netgi nepazjsta vieni kity, o socialiniai rysiai uzmez-
gami ir palaikomi tarp Zmoniuy, kurie neturi galimybés ar net ketinimy pabendrauti
betarpiskai, akis j akj. Amerikieciy psichologas Kennethas J. Gergenas (2002) Sig buk-
le apiblidina kaip ,buvima nesant” (absent presence), iSreik§damas susirtipinimg dél
to, kad vis daugiau individy pirmenybe teikia bendravimui su neakivaizdziais partne-
riais, o ne su ¢ia pat, artimiausioje fizinéje aplinkoje, esanciais Zmonémis.

Kaip pastebi Zymi sociologé, Masaciiisetso technologijos instituto profesore
Sherry Turkle, ,technologijos optimistai mano, jog kompiuteriai kaip tik sumaZzins
socialinés atomizacijos lygj, Slovindami virtualigjg patirtj ir virtualigja bendruomene
kaip galimybe Zmonéms iSplésti savo horizontus. Bet ar tikrai pagrjsta manyti, kad
bendruomenés atgaivinimo budas yra sédéti vieniems savo kambariuose, maigant
kompiuteriy klaviatiiras ir uZpildant savo gyvenima virtualiais draugais?” (Turkle
1995, p. 235). Pasak Turkle, vis didesnj pagreitj igaunantis bendravimas internete to-
kiuose socialiniuose tinklapiuose, kaip Facebook ar Twitter, gali biiti laikomas moder-
nia pamiSimo forma. Naujausioje savo knygoje Vienisi kartu (Alone Together, 2011)
mokslininké perspéja, kad elgesys, kuris tapo tipisku, vis dar gali reiksti problemas,
dél kuriy kadaise buvo laikomas patologiniu. Sukurdamos iliuzija, kad padeda mums
bendrauti efektyviau, i§ tikryjy naujosios kompiuterinés technologijos atskiria mus
nuo autentiSko Zmogiskojo bendravimo, jkalindamos kibernetinéje realybéje, kuri
yra prasta realaus pasaulio imitacija. Dél tokiy socialiniy tinklalapiy Zmonés tampa
atskirti nuo realybés, siauréja jy interesy ratas, retéja betarpiski susitikimai - kitaip
tariant, technologijos valdo miisy gyvenimus ir daro mus ,maZiau Zmonémis“. Sie
Turkle perspéjimai sulaukeé didelio atgarsio, nes ankstesnés jos knygos Antrasis sava-
sis as (The Second Self, 1984) ir Gyvenimas ekrane (Life on the Screen, 1995) naujasias
technologijas vertino teigiamai, kaip dar viena technologinio progreso etapg, kuris
atitinka Siuolaikinés visuomenés pliuralizmo bei postmodernios estetikos poreikius,
o galimybe Zaisti su skirtingomis tapatybémis - kaip turinc¢ig bemaz terapine reikSme.
Taciau tolimesni virtualiosios erdvés tyrimai priverté mokslininke gana radikaliai pa-
keisti nuomone ir pareiksti, jog ,jie sukiiré jkvepiancias ir padedancias technologijas,
vis délto leisdami joms sumenkinti mus“. Naujosios knygos pasirodymas sutapo su
placiai nuskambéjusiais dramatiskais virtualiojo pasaulio jvykiais (kaip brités Simone
Back savizudybé, Zinute apie kurig jos Facebook paskyroje perskaité daugiau kaip tiiks-
tantis ,,draugy”, taciau nei vienas net nepabandé kaip nors jai padéti), daugelj priver-
tusiais i$ naujo permastyti socialiniy tinkly reik§me Zmoguli, jo socialinei integracijai.

Apie Sias galimas grésmes anarchistiskai nusiteikes brity rasytojas Tomas Hodg-
kinsonas perspéjo dar 2007 m. iSleistoje knygoje Kaip tapti laisvam, kurioje atvirai
iSsaké savo prieSiska nusiteikima Facebook atzvilgiu, tvirtindamas, jog Sis socialinis
tinklas mus ne sieja, o atskiria, nes uzuot gyvai pabendrave su draugais, dabar mes
ry$j su jais palaikome kartkartémis nusiysdami nerislig Zinute ar juokingy nuotrau-

ky, net neatitriikdami nuo kity savo uzsiémimy. Anot Hodgkinsono, Facebook nieko
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nesukuria, o tik jsiterpia j Zmoniy santykius, kurie visada vyko, vyksta ir vyks, tam,
kad iSnaudoty juos kaip paklausia preke.

Su socialinés atomizacijos problema glaudziai susijes ir kitas - Zmoniy tarpusa-
vio pasitikéjimo klausimas. Kiekvienos bendruomenés formavimosi pagrindas yra
tarpusavio pasitikéjimas; apie tai daZnai kalbama, analizuojant bendruomeniskumo
nykimo Siuolaikiniame pasaulyje - ir ne vien virtualiajame - priezastis. Taciau vir-
tualios bendravimo aplinkos specifika kelia papildomy Kkliti¢iy pasitikéjimo dvasiai
kurti ir palaikyti, kas yra rimtas kliuvinys Sioje aplinkoje besikurian¢ioms bendruo-
menéms. Todél ieSkoma technologiniy sprendimy Sioms klititims sumaZzinti (Bos et al.
2002; Rocco et al. 2000).

Kad ir kaip tai biity ironiska, kita ne maZesnj susiriipinima kelianti virtualaus
bendravimo grésmé yra socialiné atskirtis - juk kaip tik virtualus bendravimas daznai
laikomas demokratizacijos varikliu, biidu perzengti fizinius ir socialinius skirtumus
tarp Zmoniy, kurie ¢ia gali arba visiSkai neatskleisti savo socialinés tapatybés, arba
prisistatyti kuo nors, kuo jie néra, taip i$ esmés sumenkindami bent kokiy socialiniy
pozymiy reikSme. Taciau socialinés atskirties ir kultiirinés diferenciacijos problema
virtualiajame pasaulyje iSlieka ne maZiau aktuali nei tradicinése visuomenése. Visy
pirma nubréZiama ryski takoskyra tarp ty, kurie turi interneto prieiga ir sugeba da-
lyvauti virtualiy pasauliy gyvenime, ir ty, kurie to daryti negali, nenori ar nesugeba.
Pastarieji atsiranda naujame uZzribyje, turédami mazesnes informacijos dalijimosi ir
socialinio kapitalo kirimo galimybes. Taip pat pastebima, kad net ir tarp internetu
besinaudojanciy Zmoniy socialiniai skirtumai nebiitinai mazéja, bet gali ir sustipréti.
Kadangi virtualiosios bendruomeneés kuriasi spontaniskai ir savanoriskai susiburiant
panaSias paziliras ar interesus turintiems Zmonéms, jos linkusios biti labai homo-
geniskos ir netolerantiskos kitokiy pazitiry Zmonéms. Todél kai kurie autoriai netgi
kalba apie tam tikros riiSies ,naujajj gentiSkuma* (neo-tribalism), virtualiyjy bendruo-
meniy susibirimus aplink tam tikras interesy sritis palygindami su pirmyksciy genciy
susirinkimais aplink totemg (Maffesoli 1995; Tardini, Cantoni 2005; Baym 2010).

Vis daugiau ir daugiau Zmoniy apsigyvenant virtualiajame pasaulyje bei palie-
kant rySkius savo buvimo jame pédsakus, didéja ir asmens privatumo problemos ak-
tualumas. Virtualiajame pasaulyje riba tarp privacios ir vieSos informacijos yra labai
nezymi, todél daznai perzengiama, tiek sgmoningai, tiek ir nesgmoningai. Registruo-
damiesi j socialinius tinklus, savo paskyrose vartotojai nurodo nemazai asmeninés
informacijos, ir anaiptol ne kiekvienas susimasto apie privatumo nustatymus, nes prie
virtualiosios bendruomenés jie kaip tik ir prisijungia tam, kad bendrauty ir dalintysi
informacija su kuo daugiau Zmoniy. Tad grésmeés privatumui susijusios tiek su paties
vartotojo elgesiu, ne visada jsisgmoninant galima privacios informacijos paskleidimo
mastg, tiek su korporatyvine veikla, kai asmeniniai vartotojy duomenys yra renkami
kaip paklausi ekonominé preké. Daznai tik iSkilus saugumo, SmeiZto, $antaZo ar pana-

Sioms problemoms, Zmogus susimasto, kiek ir kokios informacijos apie save internete
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jis yra palikes. Véliau kazka pakeisti buina nejmanoma, nes daugelis iy pédsaky néra
lengvai panaikinami; maZa to, teisiniy veiksmy prie$ privatumo pazeidéjus galimybés
yra gana ribotos, formuojantis teisinei praktikai, kad elgesys socialiniuose tinkluose
traktuojamas kaip elgesys vieSumoje.

Bendruomeniskumas ar tinkliné vieSuomené?

Kadangi socialiniai tinklai remiasi ,draugystés” saitais tarp tinklo nariy, jiems bene
drasiausiai klijuojama bendruomeniy etiketé. Taciau ar pagristai? Ar Sie virtualts
susibiirimai tikrai turi bendruomenéms budingas savybes, ar jie gali efektyviai gene-
ruoti socialinj veiksmg, ar suteikia Zmonéms priklausymo grupei jausma? Vieniems
abejoniy dél to net nekyla (Rheingold 1993; Wellman, Gulia 1999), nes jie bendruo-
menes kaip tik ir supranta kaip tarpasmeniniy santykiy tinklg, kurio moderni forma
yra virtualls socialiniai tinklai. Kiti labiau linke kalbéti apie virtualiy socialiniy tinkly
potencialg sutelkti bendruomenes, tampant priemone didinti jy vartotojy socialinj
kapitala (Ellison et al. 2011).

Kaip yra i$ tikryjy? Tyrimy duomenys rodo, kad patys virtualiy socialiniy tinkly
vartotojai bendravima Siose platformose laiko asmeniniu: absoliuti dauguma - net
trys ketvirtadaliai - socialiniy tinkly svetainiy vartotojy jose bendrauja su draugais,
Seimos nariais ar kolegomis, o mazdaug pusé ten seka savo drauguy ir paZjstamy

2 paveikslas. Ka per pastarajj ménesj veiké socialiniy tinkly svetainése, 2011 m.
(proc. nuo socialiniy tinkly vartotojy)

Bendravo su draugais, $eimos nariais, kolegomis
Stebéjo pasikeitimus draugy, pazjstamy profiliuose
Komentavo draugy nuotraukas, Zinutes, pranesimus
Dalinosi interneto nuorodomis
Dalinosi naujienomis apie save
Ieskojo informacijos apie prekes, paslaugas, renginius
Uzmezgé naujas pazintis
Komentavo, aptarinéjo socialinio gyvenimo jvykius, aktualijas 24%
Jungési prie naujieny grupiy, susijusiy su pomégiais, interesais
Dalinosi rekomendacijomis apie prekes, paslaugas, renginius 13%
Skelbé informacija verslo, darbo tikslais 12%
Kureé naujieny, diskusijy, interesy grupes ar jas atnaujino
Kita m

Saltinis: TNS LT. Kompiuteriy ir interneto naudotojy tyrimas, 2011 m.
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skelbiamas naujienas ir jas komentuoja (2 pav.). Sunku biity paneigti ir tai, kad jtink-
lintas bendravimas gali buti $iltas ir emocionaliai gilus, kaip ir betarpiskas Zmoniy
kontaktas. Anot Baym, ,net jei sutiksime su tuo, kad bendravimas akis j akj sukuria
tokj socialinj rysj, koks niekaip negaléty biti pasiektas tarpininkaujant medijai, tai
dar nereiskia, kad komunikacija medijy pagalba yra emociskai ir socialiai skurdi arba
kad ji negali sukurti socialinio konteksto“ (Baym 2010, p. 57).

Taciau tai yra subjektyvis socialiniy tinkly vartotojy vertinimai ir galimybeés,
kurios nebttinai yra realizuojamos; realus Zmoniy elgesys tinkle labiau primena ne
artimg, Silta bendravima su artimiausiais Zmonémis, o elgesj vieSumoje, stebint biiriui
nelabai pazjstamy ar ir visai nepazjstamy individy. Nemazai Zzmoniy socialinius tink-
lus bitent ir naudoja reprezentacijai ar kitokiems instrumentiniams tikslams, nesusi-
jusiems su artimy santykiy palaikymu, todél juy Facebook ,draugy”“ biiryje gali atsirasti
jiems menkai pazjstami Zmoneés, taciau nebiiti ty, i kuriuos jie pirmiausia kreiptysi,
iStikus bédai ar prireikus pagalbos. Taigi neretu atveju tai yra tam tikra Zmogaus
narcisizmo sklaidos terpé, ka patvirtina vis gausesniy tyrimy duomenys. Kaip savo
knygoje teigia psichologai Jeanas M. Twenge ir W. Keith Campbell (2009), mes esame
Jharcisizmo epidemijos” epicentre, jaunaja kartg vis labiau apimant susireik§minimo,
didybés manijos virusui, kurio pasekmé - maZéjanti emociskai artimy santykiy ver-
té. Jy aprasomas 37 tiilkstanc¢iy Amerikos koledZy studenty tyrimas atskleidzia, kad
nuo 1980 m. narcisistiniy polinky turinc¢iy Zmoniy skai¢ius gerokai iSaugo. Ne tik jie,
bet ir kiti tyrinétojai labai glaudziai tai sieja su interneto bei socialiniy tinkly plétra:
biitent jie sudaré momentinés slovés galimybe ir paskatino ekshibicionistinj mentali-
teta. Psichiatrijos profesoriaus Elias’o Aboujaoude’o (2011) teigimu, jau pati galimybé
kiekvienam i$ musy pritaikyti interneto patirtj individualiems poreikiams daro mus
labiau narciziSkus. Autoriy tvirtinimu, ilgalaikés tokio elgesio pasekmeés yra destrukci-
nés visuomenés atzvilgiu, nes narcisizmo epidemija, skatinanti agresija, materializma,
rupinimosi kitais stoka bei pavirSutiniSkas vertybes, jvairiomis apraiS$komis iSplinta j
visg kultirg, darydama jtaka ir maZziau egocentriSkiems Zmonéms.

Amerikiec¢iy komunikacijos procesy tyrinétojas Malcolmas R. Parksas (2011) si-
tuacijg apibudina taip, kad socialiniy tinkly svetainés yra kuriamos kaip erdvé bend-
ruomeninei komunikacijai, tac¢iau patys nariai jas traktuoja kaip teatrg ar tam tikra
masinés komunikacijos ir pramogy platforma (kas paskatina ir ta pacia komercia-
lizacijg). Sj palyginima sustiprina ir tai, kad didZioji dalis $iose svetainése besilankan-
Ciyjy elgiasi kaip pasyviis stebétojai, zZitirovai, o ne aktyvis bendruomenés nariai. Todél
Parksas yra linkes atsargiau vartoti bendruomeniy terming, kalbant apie socialinius
tinklus ir teigia, kad ,socialiniy tinkly svetainés, tokios kaip Facebook, negali biiti laiko-
mos bendruomenémis jokia prasme - jos greiciau funkcionuoja kaip socialinés vietos,
kuriose gali formuotis daug skirtingy bendruomeniy” (Parks 2011, p. 105). Kaip jis
pastebi, socialiniy tinkly vartotojai su jais sieja tokius liikescius, kaip socialumas, pras-
mingas rySys su Kkitais, o galbiit net empatija ar palaikymas, kas i$ tiesy yra bidinga
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bendruomenéms. Taciau kol kas néra pasiekta vienareikSmio vertinimo, ar socialiniai
tinklai i$ tiesy pasiekia tokia socialiniy rysiy kokybe, kad juos biity galima vadinti ben-
druomenémis - tai priklauso nuo perspektyvos ir bendruomenés supratimo.

Yra ir dar radikalesniy socialiniy tyrinétojy, kurie i$ principo nepritaria bend-
ruomenés termino vartojimui, kai kalbama apie virtualius socialinius tinklus. 1997 m.
publikuotame esé ,Progresyvioji politika, elektroninis individualizmas ir virtualios
bendruomenés mitas“ (Progressive Politics, Electronic Individualism and the Myth of
Virtual Community) Josephas Lockardas tvirtina, kad virtualios bendruomenés idéja
yra skleidZiama utopisty ir elitisty, kurie prieiga prie interneto laiko naujosios socia-
linés bei demokratinés apsvietos garantu. Lockardas pabrézia, kad kibernetiné erdve
yra brangus ir ne kiekvienam prieinamas turtas, o internete karaliaujantis individua-
lizmas ir fragmentiski interesai veikia kaip rimta klittis socialinei kooperacijai, ben-
dradarbiavimui, todél faktiné virtualios erdveés situacija yra tam tikry socialiniy grupiy
dominavimas, o ne iSties visuotinai jtraukianti bendruomené. Anot jo, vien komunika-
cija paremtos ,kiberbendruomenés” kuriamos vartojimui skatinti, jskaitant ir pacios
technologijos vartojima: ,hiper-vartojimo visuomenése, kurioms budingas Zmoniy
susvetiméjimas ir vienatvé, kyla milZiniska pagunda pirkti kokius nors grazius naujus
daiktus, taip jsiliejant j jtinklinta pasaulj ir ieSkant bendruomenés” (Lockard 1997, p.
225-226). Lockardas taikliai pastebi, kad didZiausios virtualioje erdvéje besiformuo-
janc¢ios bendruomenés yra ne privacios, o korporatyvinés iniciatyvos produktas, o ju
veiklos tikslas yra ne bendruomené, o rinkodara. Todél Lockardas pacia ,virtualios
bendruomenés” idéjg laiko oksimoronu.

Atsakydamas | tai, aktyvus virtualiy bendruomeniy tyrinétojas Barry’is Wellma-
nas su bendraautoriais (Wellman etal. 2003; Wellman 1997, 1999, 2001, 2012) teigia,
kad esminé socialiné vélyvojo modernizmo transformacija, paskatinta biurokratizaci-
jos, industrializacijos, urbanizacijos ir galiausiai kompiuterizacijos, yra peréjimas nuo
grieZtai apibréZzty bendruomeniy prie socialinés situacijos, kurioje kiekvienas indi-
vidas yra savo asmeninés bendruomenés centras. Anot Wellmano (2012), socialinio
tinklo revoliucija peréjimui turéjo trejopos jtakos: visy pirma, ji suteiké Zmonéms
galimybe perzengti uzdary grupiy ribas, atrasti socialiniy pasauliy jvairove, migruoti
tarp jy; antra, Si revoliucija suteiké zmonéms beprecedentes komunikacijos bei dalini-
mosi informacija galimybes, patiems tampant masinés komunikacijos priemonémis;
ir trec¢ia, komunikacijos priemoniy mobilumas uZtikrina jiems galimybe susisiekti
su draugais ar rasti reikiamos informacijos, kai tik to prireikia. Visa tai kartu sukiire
nauja socialine operacine sistema - ,jtinklintg individualizmg“. Jam buidinga tai, kad
Zmoneés veikia labiau kaip tarpusavyje susije individai, o ne kaip integruoti grupiy
atstovai. Autorius to nevertina kaip grésmés padidinti socialine izoliacija - atvirks-
Ciai, jis teigiamai vertina technologijy sukurtas galimybes iSsaugoti silpnus socialinius
rysius, socialinius tinklus paskelbdamas naujgja kaimynyste. Jtinklinti individualis-

tai gali suburti naujas bendruomenes aplink save, pagal savo interesus, pomégius ir
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t. t. Tarpasmeniniai santykiai ¢ia daznai yra kontekstiniai ir grindziami tam tikromis
S$iems santykiams svarbiomis Zmogaus savybémis, o ne jo asmenybe. Zmogus, o ne
grupé ar Seima, tampa socialinio tinklo mazgu - naudojant kompiuterine terminologi-
ja, kiekvienas individas tampa rysiy ir tinkly komutatoriumi.

Si poziiirj palaiko ir Baym, pastebédama, kad ,tradicinése interneto bendruo-
menése (jei galima vartoti tokj terming) Zinutes gali perskaityti bet kuris grupei pri-
klausantis narys. O $tai socialiniy tinkly svetainése asmens zZinutés yra matomos tik
Zmonéms, priklausantiems individualizuotam vartotojo tinklui, kuris yra mazas visy
svetainés nariy rinkinys. Visiems yra prieinamos tik tos zinutés, kurias iSplatina pa-
Cios svetainés. Skirtingy zmoniy socialiniy tinkly nariams persidengiant ir sudarant
organizuotas struktiiras, jos gali bti laikomos grupémis, bet socialiniai tinklai yra i$
esmés egocentriski, todél niekuomet nerasime dviejy identisSky. Taigi jokie du sociali-
niy tinkly svetainiy vartotojai neturés prieigos prie identisky vartotojy grupiy ar pra-
nesimy, suteikiant kiekvienam individualizuotos, bet su kitais susipynusios svetainés
patirtj“ (Baym 2010, p. 90).

Taigi tinkle bendraujanciy Zmoniy grupés yra atviresnés aplinkiniams nei tra-
diciniy bendruomeniy, palaikomas rysys su jvairesniais Zmonémis, persijungiant i$
vieny tinkly j kitus, o struktiiros - horizontalesnés. Sis pokytis skatina individualizuo-
ty socialiniy rysiy tinkly kristalizavimgsi, kuriuose kiekvienas individas atskirai, o ne
kaip tam tikros grupés narys, siekia pasinaudoti bendruomeniskumo privalumais: pa-
rama, priklausymo jausmu, galimybe bendrauti, dalintis informacija, konstruoti savo
socialine tapatybe. Taciau bitent individo tapimas centrine socialiniy procesy figiira
sumenkina bendruomeniskumo potenciala, nes nebelieka stabilaus pagrindo grupi-
nei saviidentifikacijai, kuri yra viena svarbiausiy bendruomenés dimensijy, o kalbéti
apie tokj bendruomeneés Kriterijy, kaip grupés struktiira, i$ viso nebelieka prasmeés.
Verta susimastyti ir apie tai, kad vadinamyjy ,asmeniniy bendruomeniy“ gyvavimas
priklauso nuo vieno konkretaus asmens buvimo ir veikimo socialiniame tinkle, o tai
reiSkia, kad jo nelikus, nelieka ir ,bendruomenés”. Ar tokiu atveju i$ viso galima teigti,
kad ta bendruomené egzistavo? Tenka pripazinti, kad socialiniy tinkly vartotojy kon-
centracija | savo asmenj, potyrius, pramogas, saves pristatyma kitiems Siuos tinklus
pavercia vieSo buvimo ir masinés asmeninés komunikacijos platforma, vieSuomene,
kurioje kiekvienas tampa masinés komunikacijos priemone bei jos turinio kiiréju.

[$Svados

Technologinés inovacijos sudaro galimybe socialinius rysius perkelti j virtualiaja
erdve, taip padedant iSsaugoti artimus rysius su geografiskai nutolusiais, taciau svar-
biais Zmonémis, taip pat - uZmegzti visiSkai naujus rySius, kurie kitaip né nebiity
jmanomi. Kadangi vis jprastesné veikla pasauliniame tinkle yra bendravimas, kyla
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daug diskusijy dél ¢ia besikurianciy socialumo ar bendruomeniskumo formy. Vieni
tyrinétojai gana pozityviai vertina interneto potenciala sustiprinti silpnéjancius tra-
diciniy bendruomeniy rysius, teigdami, jog socialiniai tinklai gali tapti pagrindu kur-
tis gausioms virtualiosioms bendruomenéms; kiti internetg vertina kaip tradiciniy
bendruomeniy konkurentg, atitraukiantj Zmones nuo betarpisko, gyvo bendravimo.
Pastarieji démesj ypac atkreipia j tai, kad narcisistinés asmenybés socialinius tinklus
naudoja anaiptol ne bendruomeninei bendradarbiavimo dvasiai palaikyti, o visy pir-
ma savajam ego pamaitinti, vieSinti savo gyvenima.

Taciau negalima paneigti fakto, kad tos pacios socialiniy tinkly platformos dau-
gybés kity zmoniy yra naudojamos dalintis aktualia informacija su kaimynystéje
gyvenanciais Zmonémis, o taip pat - palaikyti glaudzius rysius su Seimos nariais ir
draugais. Tad visiSkai paneigti bendruomeniSkumo apraiSky socialiniuose tinkluo-
se negalima. Taciau butina atkreipti démes;j j tyrimais patvirtintg désninguma, kad
ne internetas Zmones skatina burtis j bendruomenes, o kaip tik priesingai - aktyviai
tradiciniy bendruomeniy gyvenime dalyvaujantys ir juo patenkinti individai dazniau
naudoja internetg komunikacijai su kitais bendruomenés nariais (Dutta-Bergman
2006). Tam, kad virtuali bendruomené sékmingai gyvuoty, reikalingas nuoseklus
jos nariy dalyvavimas bendruomeneés veikloje, o tai skatina tam tikras interesas bei
motyvacija, priklausantys nuo virtualioje erdvéje susiburianc¢iy Zmoniy vertybiy ir
siekiy. Be jy tokie susibirimai bus trumpalaikiai, o bendravimas - pavirsutiniskas.
Todél svarbu, kad nei patys internautai, nei socialiniai stebétojai nepervertinty bend-

ruomeniSkumo potencialo virtualioje erdvéje.
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The Transformations of the Contemporary Notion of Community
Summary

Key words: community, personal communication, mass communication, virtual social
networks, personal community, narcissism, networked publicity

Probably no one questions nowadays that virtual space can become an alternative
“place” in the modern world where various forms of communal activities rise and are
supported. But there remain doubts as to whether this “networked” communality can
be grasped and considered by analogy with the communal spirit in the traditional
sense, which bases itself on direct interpersonal relationships and is territorially de-

fined, with community members sharing a common cultural heritage.

There are those who argue that digitized local social networks can properly serve for
the sake of maintaining already existing community identities: by enriching direct
contacts of community members with virtual communication experience, the com-
munity feels more focused and in solidarity. On the other side, there are those who be-
lieve that ephemeral virtual communication environment poses significant obstacles
to build and maintain the spirit of confidence and mutual trust among people, which
is the basis for the formation of any community. It is exactly the lack of trust which
is recognized as the major reason for the decreasing spirit of traditional communi-

ty. Special attention is drawn to the fact that the increasing numbers of narcissistic
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personalities use social networks to maintain their ego fed, to expose their lives and
not to sustain the communal spirit of cooperation, and these people are those who

fashion the culture of online communication.

So how the social networks that are setting up in cyberspace should be treated: a new
form of communal life, more responsive for the challenges of modern world, or rather
a networked publics, certain platform for masspersonal communication? One cannot
deny the fact that social networking platforms are used by many people for sharing
relevant information with those living in the neighborhood or for maintaining close
relationships with family members and friends, which means that there are some ap-
parent expressions of communal spirit in these networks. However, it is necessary to
take into account the research data that show it is not the Internet that encourages
people to organize themselves into communities but the contrary: people actively
involved in the life of traditional communities and happy about it are more inclined to
use the Internet for communication with other members of the communities. In order
for a virtual community to last, consistent involvement of community members is re-
quired certain interest and motivation that spring of values and aspirations of people
gathering in the virtual space. Without them, these gatherings will be short-lived, and
communication - superficial. It is therefore important that neither Internet users nor
social observers overestimate the potential of community in cyberspace.





