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Jtinklinta tapatybé:
vientisumo problema

Aida Savicka

Pastaruoju metu gana placiai kalbama apie tai, jog internetas, kurdamas naujas komunika-
cijos ir kultiros formas, tuo paciu tampa galinga asmens tapatybés formavimo jéga. Inter-
netas svarbus tiek kaip naujas socializacijos kanalas, leidziantis bendrauti su Zmonémis,
kurie kitaip nebiity pasiekiami (tuo paciu gerokai iSpleciant socialinés jvairovés patirtj),
tiek kaip kokybiSkai nauja bendravimo erdvé, kurioje palaikoma ar perkuriama susifor-
mavusi tapatybé. Atrodo, kad elektroninis bendravimas kuria naujg asmens tapatybeés di-
mensija. Butent tai XX a. pabaigoje socialiniuose moksluose paskatino naujg tapatybés
problematikos tyrinéjimy banga.

Pastarojo meto sociologinéje ir psichologinéje literatiiroje placiai diskutuojamas klausimas,
ar virtualaus bendravimo patirtis kuria kokig nors esmingai naujg j tapatybés formavimosi
proceso kokybe, ar virtualios grupés bei bendruomenés gali tapti tapatybés Saltiniu savo
nariams. Siose diskusijose ypa¢ akcentuojama individualaus pasirinkimo galimybeé. Kaip
pastebima, internetas, kitaip nei ankstesnés komunikacijos priemonés, Zmoniy nenukrei-
pia aiskia linkme, bet reikalauja jy paciy pasirinkimo ir kiirybiskumo. Todél internetas yra
atviras nuolatiniam informacijos perkonstravimui, vis naujam simboliy jprasminimui. Kar-
tu jis suteikia vartotojams galimybe atsirasti ir vél iSnykti daugybéje erdviy, laiky, sociali-
niy vaidmeny, personazy ir pan. I$ to kyla ir problema vartotojams - kaip nepasiklysti Sioje
potencialiy pasirinkimy gausoje?

Naujausios skaitmeninés technologijos bei augantis jtinklinto bendravimo intensyvumas
kelia vis karstesnes akademines diskusijas apie asmens tapatybés, tarpasmeniniy santykiy
autentiSkuma. Todél socialiniams tyrinétojams iSkyla uzduotis perzitréti ligSioline asmens
tapatybés sampratg ir rasti tokia jos konceptualizacija, kuri tinkamai atspindéty miisy epo-
chos transformacijas.

Pagrindiniai ZodZiai: tapatybé, asmens savimoné, internetas, betarpiskas ir jtinklintas
bendravimas, saves pateikimas

Virtualaus bendravimo aplinkos savitumas: atitritkimas nuo socialinio
konteksto

Visos tapatybés teorijos pripaZista, kad socialiné sgveika yra biitina tapatybés for-
mavimosi sglyga. Ypac tai akcentuoja simbolinio interakcionizmo minties atstovai
(Goffman 2000), savo teorijg grindZiantys prielaida, kad asmens savivoka formuojasi
bendraujant su kitais Zmonémis, ypac su ,reikSmingais kitais“, ir bent jau asmenybés

brendimo laikotarpiu yra Zenkliai paveikta aplinkiniy reakcijy j $io Zmogaus poelgius.



Socialinés sgveikos metu Zmogus nuolat tam tikru biidu pateikia save aplinkiniams,
modifikuoja savo elgesj, priklausomai nuo jy reakcijy, o tuo paciu metu fiksuoja kity
saveikos dalyviy saves pateikimus ir j juos reaguoja. DaZnai Sis procesas vyksta ne-
samoningai, bet neretai individai tikslingai siekia parodyti save tam tikru biidu, kad
sukurty pageidaujama jspiidj, sulaukty pripaZinimo ar paguodos ir panasiai. Sia pras-
me, Zmogaus saves pateikimas yra sglygotas konkrecios bendravimo aplinkos, todél
paveikus besikeic¢ianc¢ioms situacijoms, tokioms kaip sgveikos vieta, priezastis, tam
tikroje bendruomenéje vyraujancios tarpasmeninio bendravimo normos, o taip pat -
kity iSvaizda, elgesys ir kt. Visy $iy ir kity aplinkybiy visuma leidZia Zmogui jvertinti,
koks elgesys ir asmens tapatybés tipai yra tinkami tam tikromis aplinkybémis. Biitent
todél bendravimo kontekstas yra svarbus saves pateikimo, o per jj - asmens tapaty-
bés kiirimo veiksnys.

Tradicinése visuomenése asmens tapatybé buvo kildinama pirmiausia i$ luo-
minés priklausomybés, Seimos, kurioje gimé, gyvenimo budo (kuo ji vertési, i§ ko
pragyveno), kokius jgimtus fizinius bruoZus turéjo ir pan. Daugumos $iy tapatybés
elementy individo gyvenime nebuvo galima pakeisti: nekilmingas Zmogus negaléjo
biiti priimtas j aukstajg visuomene, net jei tapdavo turtingesnis uz kilminguosius; ly-
giai taip, fizine yda turintis asmuo daZniausiai turédavo su ja suderinti ir savo tapa-
tybe. Kadangi Zmoniy tarpusavio bendravimas Siose visuomenése dazniausiai buvo
giliai jsisaknijes i platesnj socialinj konteksta, komunikacijos partnerio savybés daz-
niausiai buvo gerai Zinomos - pradedant iSvaizda, socialine ir ekonomine padétimi
ir pan. Tai buvo sglygota ne vien aiskios hierarchijos socialinés struktiiros, bet ir tos
aplinkybés, kad Zmoniy bendravimas buvo labai smarkiai apribotas teritoriskai, dél
ko vyravo betarpiski tarpasmeniniai kontaktai gana uZdarame Zmoniy rate. Taigi tra-
dicinése visuomenése daugelis asmens tapatybés aspekty buvo jgimti, kiti - kuriami
nuosekliai, o véliau sunkiai modifikuojami, nes praeities jvykiai, poelgiai tarsi Sleifas
seké i$ paskos. Tai garantavo Zmogaus tapatybés autentiSkumg, nes visas gyvenimas
negaléjo buti suvaidintas, samoningai pateiktas ar sumeluotas.

Tarpasmeninés komunikacijos technologijy pazanga islaisvino individa i$ vien
kontekstinio bendravimo, ir tai visy pirma susije su pasto, telegrafo bei telefono atsi-
radimu. Tokiam bendravimui biidinga tai, kad bendraudamas su kitais, Zmogus yra
nutoles per tam tikra atstuma. Sia prasme interneto atsiradimas daugelio namuose
nebuvo revoliucingas - jis tik dar labiau iSplété tas galimybes, kurias jau teiké ir, pa-
vyzdZiui, telefonija. Internetinio bendravimo revoliucingumas slypi kitur - tai jo be-
precedentis atsietumas nuo socialinio konteksto. Kaip $j peréjima taikliai apibiidino
amerikieciy socialiniy medijos priemoniy tyrinétoja Danah Boyd, ,fiziniame pasauly-
je, asmenis jkiinija agentas, kuris pateikia juos visuomenei, todél jie gali tiek perduoti
informacijg, tiek ir pristatyti visg tapatybés bruozy spektra. Kiinas perduoda infor-
macija ne tik apie biologines savybes, tokias kaip amzius,- Zmonés jj gali papuosti

taip pat ir madingais atributais, kurie perteikia kitus tapatybés aspektus. Salia to, kas
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»parasyta“ ant kiino, Zmonés gali lengvai manevruoti, pristatydami kitus informaci-
jos apie save niuansus per veido iSraiSkas ir kiino kalba. Tuo tarpu internete visa §i
informacija turi buti aiSkiai artikuliuota, jvardyta - o tai dauguma bijo daryti“ (Boyd
2002, p. 95).

Dabarties pasaulyje asmens tapatybés formavimosi nuoseklumas dingsta, ir vis-
kas tampa jmanoma: priklausymas elitui yra tik disponuojamo turto, o profesijos pa-
sirinkimas - tik gebéjimy klausimas; fiziniy ydy korekcija - tik medicinos pasiekimy
reikalas; netgi lyties pakeitimas yra jmanomas - $iais laikais ir ja galima priderinti
prie tapatybés, o ne atvirk$¢iai. Siuos poky¢ius léme visy pirma socialinés struktiiros
ir kultiiros poky¢iai, Zmoniy mobilumas bei mokslo pazanga; taciau prie besikeician-
Cios tapatybés sampratos didele dalimi prisidéjo pastaraisiais deSimtmeciais jvykusi
elektroniniy komunikacijos priemoniy revoliucija. Anot jtinklintos komunikacijos
tyrinétojos Katerinos Diamandaki, ,internetas - kaip ir bet koks kitas Zmogiskosios
patirties Saltinis - turi jtakos tam, kaip mes formuojame ir projektuojame savo ta-
patumus. Jis gali padéti sustiprinti jau susiformavusig tapatybe, bet gali ir priversti
naujai jg apmastyti ar net sudvejoti dél paciy jos pagrindy” (Diamandaki 2003).

Cia galima pastebéti, kad nors elektroniniy komunikacijos priemoniy istorija
dar labai trumpa, joje jau galima i$skirti bent du tapatybés konceptualizavimo virs-
mus: pirmajame etape Zmogaus ir kompiuterio akistata buvo tiesioginé; tuo tarpu
antrajame kompiuterio pagalba iSsivysté virtualts socialiniai tinklai. Pirmajam eta-
pui biidinga tai, kad kalbant apie Zmogaus prigimtj, asmens savimone imtos naudoti
kompiuterinés kalbos metaforos, tokios kaip uzprogramavimas ir panasiai. Pagrin-
diniai socialiniy diskusijy klausimai $iuo laikotarpiu buvo daugiau filosofinio pobi-
dZio: kaip kompiuteris keicia Zmogy, jo mastyseng apie gyvybe, prieraiSuma, emocinj
bendravimg (placiau Siuo klausimu Zr. Turkle 2011). Tik antrajame etape, asmeni-
niams kompiuteriams susijungus j pasaulinj tinklg ir taip uzsimezgus tarpasmeninei
komunikacijai, sukuriama aplinka, kurioje individas gali save pateikti kitiems bei su-
sipaZinti tiesiogiai su nejprasty tapatybiy Zmoneémis, taigi - ne tik kelti klausimus, bet
ir aktyviai formuoti savo tapatybe, ieSkoti naujy savivokos saltiniy.

IS pirmo Zvilgsnio galéty atrodyti, kad tiesioginis Zmoniy bendravimas ir bend-
ravimas tinkle nedaug kuo tesiskiria, iSskyrus potencialiy komunikacijos partneriy
skaiciy ir komunikacijos greitj. Taciau vos kelis deSimtmecius gyvuojancios elektro-
ninés komunikacijos priemonés jau jrodé savo galig iS esmés keisti vartotojy masty-
seng apie pasaulj ir save. Tad kuo gi i$ esmeés skiriasi tiesioginis Zmoniy bendravimas
ir jtinklintas? Zinoma ir pladiai cituojama straipsniy bei knygy apie tarpasmeninio
bendravimo internete savitumg autoré Nancy K. Baym (2010) i$skiria septynis para-
metrus, kurie leidZia palyginti skirtingas komunikacijos platformas tarpusavyje bei
su betarpisku bendravimu. Tai yra interaktyvumas (abipusés komunikacijos galimy-
bé), laiko struktiira (sinchroniska arba asinchroni$ka komunikacija), socialiniai Zenk-
lai (fizinés komunikacijos aplinkos bendrumas: galimybé matyti vienas kitg, stebéti
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judesius, girdéti tuos pacius garsus ir pan.), informacijos akumuliavimas, reprodukci-
jos galimybé, pasiekiamumas (jmanomas komunikacijos partneriy skaicius) ir komu-
nikacijos priemoniy mobilumas arba stacionarumas. Sie skirtingi parametrai lemia,
jog tiek skirtingos komunikacijos priemoneés, tiek ty paciy technologiju sukurtos skir-
tingos komunikacijos platformos - mobilusis telefonas, elektroninis pastas, diskusijy
forumai, socialiniai tinklai (tokie kaip Twitter ar Facebook), interneto telefonija (kaip
Skype) - gali turéti nevienodg jtaka tapatybés formavimui, nes kurdamos gana skir-
tingas tarpasmeninés saveikos aplinkas, jos sudaro skirtingas informacijos apie save
pateikimo, interpretacijos bei manipuliacijos galimybes.

Cia reikia pabrézti, kad tarpasmeniné saveika yra biitina tapatybés formavimosi
salyga ne tik tradicinéje tiesioginio Zmoniy bendravimo socialinéje aplinkoje, bet ir
jtinklintoje socialinéje terpéje. Kaip Siuolaikine individy bendrabiivio sgranga apibt-
dina dany sociologai Peteris Esteris ir Henkas Vinkenas, ,tik per sgveika su medija,
per priklausyma pasauliniam tinklui, individas jgauna tapatybe, kad ir kokig lakia,
kuri yra atvira transformacijai nuo pat saveikos pradzios. Tai yra amZinai nebaigtos
asmens tapatybés idéja, kur realiis Zmonés gali buti nesibaigiancios grandinés jun-
giamieji mazgai, galintys laisvai eksperimentuoti su savo tapatybe bendraudami su
begaliniu kity Zmoniy tinklu“ (Ester, Vinken 2003, p. 670). Tac¢iau virtualioje erdvéje
simboliskai turtinga tiesioginj bendravimg, besiremiantj tiek verbaliniais ir never-
baliniais Zenklais (tokiais kaip gestai, intonacijos, balso tembras, laikysena, veido
iSraiSka ir pan.), tiek tam tikru socialiniu kontekstu, vis labiau i§stumia nuo giles-
nio socialinio konteksto atsietas apsikeitimas vien tekstiniais simboliais. Pastarasis
atveria placig erdve patiems jvairiausiems komunikacijos situacijos apibrézimams
ir interpretacijoms. Virtualioje erdvéje susitinkantys internautai daZnai vienas apie
kitg nezino nieko arba Zino labai mazai, ir (kas svarbu) jie neturi Kkity galimybiy ka
nors suzinoti apie komunikacijos partnerj kaip tik pasikliauti jo paties pateikiama in-
formacija, daZniausiai, tekstine. Nors tekstas gali perteikti tam tikra informacijg apie
Zmogaus tapatybe, jis negali biti toks pat informatyvus kaip visas tapatybés Zenkly
spektras, jskaitant iSvaizdg, kiino kalba, elgesio manieras ir kt.

Taigi jtinklintame bendravime saves pateikimo momentas jgauna ypatingai di-
dele svarbg tapatybés konstravimo procese, nes komunikacijos partneriams tenka
pasikliauti ta informacija, kurig Zmogus pats apie save pateikia. O kadangi individai
yra linke pernelyg pasitikéti kity apie save pateikiama informacija (ypac ta, kuri yra
susijusi su fizinémis - lyties, amZiaus, rasés ir pan. - charakteristikomis, akivaizdzio-
mis bendraujant tiesiogiai), biitent ¢ia atsiveria neiSsemiamos savo asmens jvaizdZzio
kirimo galimybés: elektroninés komunikacijos dalyvis gali prisistatyti ne tik kaip
kitos socialinés grupés atstovas, kitokio amZiaus, bet net ir priesingos lyties ir pan.
(zr. Donath 1999 ir kt.). Virtualioje erdvéje asmens tapatybé tampa neapibrézta, to-
dél literatiiroje imama kalbéti apie ,naujas®, ,netikras®, ,tiriamasias“ ar ,daugybines”
tapatybes. Kaip pastebi vienas jtakingiausiy Siuolaikinés komunikacijos priemoniy
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socialiniy pasekmiy tyrinétojas Howardas Rheingoldas, ,panasiai kaip ankstesnés
medijos panaikino ribas, susijusias su laiku ir erdve, naujausios kompiuterinés ko-
munikacijos medijos grasina iStrinti taip pat ir tapatybés ribas“ (Rheingold 1993,
p. 151). Sig problematika savo tyrimuose aptaria ir N. K. Baym, klausdama ,kas gi
nutinka, jei skaitmeniniy medijy priemoniy pagalba prisiimtos tapatybés nesiderina
su tomis, kurias pristatome bendraudami betarpiskai arba net yra joms prieSingos?
Jei tiesioginiame bendravime globéjiskas Zmogus viename socialiniame forume yra
agresyvus, o kitame - reikalingas pagalbos, koks gi jis yra i$ tiesy? Ar i$ viso tebeeg-
zistuoja toks dalykas kaip tikroji tapatybé? Ir ar ji kada nors egzistavo?“ (Baym 2010,
p. 3). Tokia neapibréztumo situacija kelia daug klausimy ne tik visuomenés tyrinéto-
jams, bet ir patiems naujyjy komunikacijos priemoniy vartotojams, kuriems netekus
daugelio anksciau jprasty Zenkly apie komunikacijos partnerius, tampa vis sunkiau
spresti tarpasmeninio pasitikéjimo bei bendravimo autentiSkumo problemas kasdie-
niame gyvenime.

I§ pastaruoju metu ypac suaktyvéjusiy diskusijy apie asmens tapatybés esme,
jos raidg neiSvengiamai persasi viena iSvada - elektroninés komunikacijos aplinkos
ypatumai i$ esmés keicia tarpasmeninio bendravimo konteksto suvokimg, todél ska-
tina $iy komunikacijos priemoniy vartotojus ieSkoti naujy budy valdyti saves patei-
kima, manipuliuoti informacija apie savo asmeni, o tai vercia visuomenés tyrinétojus
ieSkoti naujy tapatybés apibréZzciy, kurios labiau atspindéty Siuolaikinio pasaulio
jvairove, Zmoniy mobiluma (tiek geografinj, tiek socialinj) ir individualizmo kulttros

suformuotg laisvo asmens pasirinkimo siekj.

FragmentiSkosios tapatybés sampratos jsigaléjimas

Nors saves pateikimas aplinkiniams buvo aktualus ir ikivirtualaus bendravimo epo-
choje, besikei¢ianti bendravimo aplinka Siuolaikiniame pasaulyje labai iSplecia indivi-
do interpretacijy bei manipuliacijy ribas Sioje srityje, o tai turi reikSmingy padariniy
individo savikiirai. Tai savo ruoztu lemia ir per pastaruosius porg deSimtmeciy is es-
més besikeician¢iag moksline asmens tapatybés sampratg. Anksciau vyravo vienalytés
tapatybés samprata, kurioje vidinis asmens savimonés testinumo bei darnos pojiitis
buvo laikomas esminiu sveikos asmenybés bruozu, o asmenybés fragmentacijos, de-
zintegracijos pojiitis laikomas patologiniu asmenybés sutrikimu (placiau Siuo klausi-
mu Zr. Savicka 2004).

Tuo tarpu elektroninéje erdvéje individo tapatybé tampa vis maziau apibreézta,
laki, trumpam Zaismingai prisiimta, konstruojama ir perkonstruojama. Cia esminé ta-
patybés formavimo(si) aplinkybé yra bendravimo terpés anonimiskumas, kuris daro
didele jtaka elgesiui. Anot slovény sociologo Tadejaus Praprotniko, §i aplinkybé ,lei-

dzia individui elgtis visiskai Kitaip, nei jis pristato savo jvaizdj kasdieniame pasaulyje,
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taigi jis gali iSreiksti anksc¢iau uzsléptus savo asmenybés aspektus panasiai kaip mas-
karade. Virtualiy pokalbiy kambariuose Zmonés gali tapti bitent ,tuo, kuo jie nori
biti“ arba biitent , tuo, kokie jie nori atrodyti kity akyse“ (Praprotnik 2004).

Tokia situacija, viena vertus, reiskia socialinés kontrolés individui susilpnéjima
iki minimumo, taciau, kita vertus, ir paties individo vaizduotés svarbos iSaugima.
Tai ne vieng veréia suabejoti tapatybes kaip asmens branduolio samprata. Zinomas
amerikieciy tyrinétojas, iSleides ne vieng knyga apie internetinio bendravimo sociali-
nius padarinius, Stevenas G. Jonesas tvirtina, jog buitent ,savikiira ir saves pateikimas
turéty biti nauji tapatybés formavimo budai. Kasdieniame pasaulyje tiesiog esame
jprate ieskoti tapatybés savo aplinkos ribose. Mes tikime, kad i$ tiesy harmoningas
rySys yra jmanomas, kai Zmogus kuria savo tapatybe nuo jos ,pamaty”. Anonimiskas
kompiuterinis bendravimas paskatino naujg mastyma, nes ¢ia Zmonés pradéjo iesko-
ti savosios tapatybés visiSkai kitais biidais. Jie vis labiau linksta link manipuliacijos
pacia interneto aplinka, kurig naudoja kaip jrankj savo tapatybei kurti. Internetas i$
tiesy yra toks jrankis, nes natirali aplinka néra jam butina iSankstiné salyga. Patys
Zmoneés kuria ta aplinkg jmanomag, ja iSrasdami“ (Jones 1997, p. 32).

Dabar dominuojanti tapatybés samprata yra i§ esmés pasikeitusi - ji yra radi-
kaliai decentralizuojama. Isigalint elektroninéms komunikacijos priemonéms, su-
svyruoja daugeliui kultiry biudingas supratimas, kad kiekvienas kiinas turi vieng
autentis$ka tapatybe. N. K. Baym ZodZiais tariant, ,atrodo, kad skaitmeninés medijy
priemoneés atskiria savastis nuo kiiny, sukurdamos atsietas tapatybes, kurios egzis-
tuoja tik veiksmuose ir Zodziuose“ (Baym 2010, p. 105), o §j kultiirinj poslinkj lydi ir
atitinkami tapatybés teorinés konceptualizacijos poky¢iai: ,vietoj to, jog bty kalba-
ma apie Vieng Tikrg Savimone (One True Self), nukrypimai nuo kurios yra i$ esmés
yra klaidingi, Siuolaikiniai mokslininkai émé traktuoti savimone Kkaip prisitaikancig ir
daugybine, jgaunancia skirtingus jsikinijimus skirtingose situacijose” (Baym 2010,
p. 106).

NemaZzas teoriniy jZvalgy ir praktiniy tyrimy indélis Sioje diskusijoje priklauso
Zinomai amerikieciy tyrinétojai Sherry Turkle, kuri vaizdingai pastebi, jog ,praeityje
vargu ar buvo galima patirti tokig sparcia rotacijg tarp skirtingy tapatybiy. Anksc¢iau
kalbéjome apie tapatybe kaip ,,nukaldintg“. GeleZies tvirtumo metafora pabrézé svar-
big branduolinés tapatybés reikSme“ (Turkle 1995, p. 179). Dabar situacija yra i$ es-
meés pasikeitusi, nes internete ,Zmonés gali kurti savimone (self), cirkuliuvodami tarp
daugelio savimoniy (selves)“ (Turkle 1995, p. 178). Pirmuosiuose j3 iSgarsinusiuose
darbuose savo minciai iliustruoti Turkle pasitelkia vaizdingg kompiuterinio lango
metaforg tapatybei apibrézti: internautas vienu metu gali buti atsidares keletg lan-
gy, viename ,tekstina“ su draugu, kitame ZaidZia internetinj Zaidima, tre¢iame raso
elektroninj laiska ir pan. Anot jos, ,kompiuteriniai langai tapo galinga metafora, jsi-
vaizduojant asmens savimone kaip daugybine, iSskaidyta sistema. Nebegalima sakyti,

kad asmuo tiesiog vaidina skirtingus vaidmenis jvairiose aplinkose skirtingu metu.
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Kompiuteriniy langy sukurta realybé yra decentralizuota savimoné, kuri vienu metu
egzistuoja daugelyje pasauliy ir vaidina daug skirtingy vaidmeny“ (1995, p. 14).

Savo pirmuosiuose veikaluose Turkle kélé klausimus apie tai, kokius personazus
Zmoneés kuria internete; ar realaus gyvenimo asmenybé ko nors pasimoko is$ virtualiy
personazy patirties; ar Sie virtualiis personazai yra harmoningos realaus gyvenimo
asmenybés fragmentai; ar jie patiriami kaip iSpléstinés tapatybés ar kaip atskiri nuo
realaus gyvenimo tapatybés; ir kam Zmonés is viso skiria laiko tokiam bendravimui,
kuris tradiciS$kai mastant gali pasirodyti esas milZiniskas laiko $vaistymas? Ne viene-
rius metus tyrinéjusi Zmoniy bendravima internetinése svetainése autore konstatavo,
jog ,internetas tapo reikSminga socialine laboratorija, kurioje eksperimentuojama su
asmens savimonés konstravimais ir perkonstravimais, biidingais postmoderniam gy-
venimui. Sioje virtualioje realybéje mes save formuojame ir kuriame* (Turkle 1995,
p. 180). Savo tyrinéjimy pradzioje Turkle gana pozityviai vertino stebimus poky¢ius,
laikydama juos natiiralia Zmoniy tarpasmeninés komunikacijos bidy raida ir teig-
dama, jog ,dabar, postmoderniaisiais laikais, daugybinés tapatybés nebéra toks jau
ribinis dalykas. Daug Zmoniy patiria tapatybe kaip rinkinj vaidmeny, kurie gali buti
sumaisyti ir suderinti, tarp kuriy priestaringy reikalavimy turi biiti rastas kompromi-
sas“ (Turkle 1995, p. 180). Siuos procesus ji laiké naujo, kompleksi$ko mastymo apie
Zmogaus prigimtj, asmens savimone priezZastimi.

Taciau naujausioje savo knygoje Vienisi kartu (Alone Together) autoré laikosi jau
daug nuosaikesnio poziiirio. Pasak sociologés, paSéles Zmoniy bendravimas interne-
te, ir ypac per socialinius tinklalapius, gali biiti laikomas modernia pamisimo forma.
Kaip ji dabar teigia, ,elgesys, kuris tapo tipiSku, vis dar gali reiksti problemas, dél
kuriy kadaise jj laikéme patologiniu” (Turkle 2011, p. 178). Mokslininké aiSkina, kad
dél tokiy socialiniy tinklalapiy Zmoneés tapo atskirti nuo realybés, nes technologijos
émé valdyti musy gyvenimus, darydamos mus ,,maziau Zmonémis, atskirdamos mus
nuo tikro Zmogisko bendravimo ir jtraukdamos j kibernetine realybe, kuri yra pras-
ta tikro pasaulio imitacija“. Anot Turkle, ,mes sukiiréme jkvepiancias ir padedancias
technologijas, vis délto, mes leidome joms sumenkinti mus* (Turkle 2011, p. 295). Sie
perspéjimai vercia susimastyti jau vien dél to, kad anksc¢iau buvusi naujyjy techno-
logijy entuziaste, joms skyrusi ilgus tyrimy metus, autoré galiausiai gana radikaliai
pakeité savo nuomone.

Nors Siuolaikiniame pasaulyje asmens tapatybé tampa problemiska, jos reikSmeé
dar labiau iSauga. Apie tai kalba informacinés visuomenés ir komunikacijos tyrimy
ekspertas Manuelis Castellsas, teigdamas, jog ,tapatybé tampa pagrindiniu [...] pras-
miy Saltiniu istoriniu laikotarpiu, kuriam budingas organizacijy struktiiry griuvimas,
institucijy delegitimizacija, anks¢iau jtakingy socialiniy judéjimy iSnykimas bei trum-
palaiké kultiiriné rai$ka. Zmonés vis dazniau prasmes ima telkti remdamiesi ne tuo,
ka jie gyvenime veikia, bet tuo, kuo jie [...] save laiko“ (Castells 1997, p. 470).
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Asmens tapatybés sampratos revizija

Pastarojo meto literatiiroje jsigalint prielaidai apie neribotas individo galimybes lais-
vai formuoti ir performuoti savaja tapatybe modernistine tapatybés kaip sutelkto ir
salyginai pastovaus asmens branduolio sampratg keicia fragmentiSkosios tapatybés,
glaudziai siejamos su konkreciu laiku, vieta, aplinkybémis bei socialiniais vaidme-
nimis, idéja. Ji néra visiskai nauja, nes dar amerikieciy psichologas pradininkas bei
chrestomatinio veikalo Principles of Psychology ([1890] 1990) autorius Williamsas
Jamesas teigé, kad Zmonés turi tiek savimoniy, kiek yra Kity j juos reaguojanciy zmo-
niy, ar bent jau tiek, kiek yra j juos reaguojanciy kity Zzmoniy grupiy.

Taigi jau XIX a. pabaigoje buvo iSkelta asmens savimonés kaip daugialypio reis-
kinio samprata, kurj sudarancios dalys kartais yra tarpusavyje susijusios, o kartais
nepriklausomos nuo kity daliy, kartais viena kitg stiprinancios, o kartais - viena kitai
priestaraujancios. Interakcionistinéje tapatybés teorijoje savimoné yra apibréziama
kaip sudaryta i$ pavieniy tapatumy ar perimty socialiniy vaidmeny, kai Zmonés gali
turéti tiek tapatumuy, kiek yra organizuoty vaidmeny sistemy, kuriose jie dalyvauja
(Stone 1962; Stryker 1968). Sioje sampratoje tapatumai yra saves suvokimas, susijes
su vaidmenimis ir socialiniy santykiy sistemoje uZimama pozicija; tad galima kalbéti
apie mamos, siinaus, mokytojo, pardavéjo, kompozitoriaus, sportininko ir daugybe
kity tapatybiy. Cia iSry$kéja dar viena tapatybés savybé: ji gali kisti, priklausomai nuo
santykio su kitu. Tokios tapatybés pavyzdziai biity dukra - motina, mokinys - moky-
tojas ir pan. Pagal $ig analogijg biity galima paaiskinti ir tautinj tapatuma: lietuvis,
emigraves j JAV, yra lietuvis (europietis) santykyje su amerikieciu, bet amerikietis
- santykyje su lietuviu i$ Lietuvos. Reikia pabrézti, kad kaip tik Sie ,situaciniai“ tapa-
tumai yra tiesiogiai susije su socialiniais vaidmenimis.

Taciau svarbu pazymeéti, kad savimoné yra ne tik daugialypé, bet ir tam tikru
biidu organizuota. Tapatybés teorija hierarchijg laiko pagrindiniu tapatybiy orga-
nizavimo principu - su vienais socialiniais vaidmenimis siejamos tapatybés asmens
elgesij jvairiose situacijose veikia labiau, o su kitais vaidmenimis - maZiau. Taciau ir
patys interakcionistai pripaZista, kad vien socialiniais vaidmenimis negalima paais-
kinti visos tapatybiy bei su jomis susijusio elgesio jvairovés. Todél jy teorija buvo
bandoma papildyti ir su socialiniais vaidmenimis nesusijusiomis tapatybémis, ir visy
pirma su tomis, kurios susijusios su esminémis socialinémis kategorijomis (amziu-
mi, lytimi, socialine klase), bei su tapatybémis, susijusiomis su asmenybés bruozais
(nuolankumu, iniciatyvumu, agresyvumu), teigiant, jog tiek vienos, tiek kitos gali da-
ryti jtaka tapatybés formavimuisi, koreguodamos socialiniy vaidmeny, i$ kuriy kyla
tapatybés, prasmes (Stryker 1987).

Jau pirmiesiems tapatybés problematikos tyrinétojams teko spresti klausimg,

kaip Zmogus suderina jvairius, kartais tarpusavyje konfliktuojancius, tapatumus.
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Dazniausias sprendimas buvo perskyrimas tarp socialiniy tapatumy ir savimonés
tapatumy. Taciau tai neatsakeé i visus klausimus. Tad galiausiai kai kurie teoretikai
visiSkai atsisakeé ieSkoti tapatybe j visuma susiejanciy veiksniy. Besilaikantieji Sio po-
zZitrio tapatybe ima traktuoti kaip neiSvengiamai susiskaidziusia. Postmoderniosios
minties atstovai tvirtina, kad Siuolaikiniame pasaulyje tapatybé tampa trumpalaiké,
individo laisvai prisiimama vienomis aplinkybémis bei atmetama kitomis. ]Ji nebe-
laikoma organiska nuosekliy ir tarpusavyje suderinamy individo idéjy apie save
visuma, bet savotiSku daugybiniy, daZnai vienas kitam prieStaraujanciy, savimoniy
koliaZu (Lasch 1984; Rosenberg 1997). Vieno rySkiausiy Britanijos kultiros teore-
tiky Stuarto Hallo Zodziais tariant, ,jau nebegalime ,individo“ suvokti kaip vientiso,
sutelkto, stabilaus ir baigtinio ego arba kaip autonomiskos, racionalios ,savimonés®.
»Savimoné“ konceptualizuojama kaip labiau fragmentiska ir nei$baigta, sudaryta i$
daugybiniy ,savimoniy“ ar tapatumy, susijusiy su skirtingais socialiniais pasauliais,
kuriuose gyvename, turinti savo istorijg ir esanti nesibaigianc¢iame ,gamybos" proce-
se. Skirtingi diskursai ar veikimo budai ,subjekta“ atskleidZia ir pozicionuoja nevie-
nodai“ (Hall 1996, p. 226).

Taigi pastaraisiais deSimtmeciais jsigalinti tapatybés fragmentiskumo interpre-
tacija nebéra tradicinis perskyrimas tarp Zmogaus savojo a$ (I), kuris yra asmenybés
branduolys, ir skirtingy jo savimoniy (self), kurios aktualizuojamos, priklausomai
nuo konkreciy aplinkybiy, - kokio nors branduolinio darinio samprata i$ viso yra
atmetama (kad ir kokia terminologija biity vartojama). Taciau vargu ar galima pas-
taruoju metu madingg ir placiai paplitusig tapatybés kaip lakaus, fragmentisko, in-
divido laisvai kuriamo ir perkuriamo darinio sampratg priimti nekvestionuojant. Be
jokios abejonés, Siuolaikiniame pasaulyje Zmonés susiduria su didesniais sunkumais
nuosekliai derindami skirtingas savo patirtis j vieng visumg jau vien todél, kad jie turi
platesnj galimy gyvenimo plany, biudy pasirinkimg. Taciau vargu ar tai yra pakan-
kamas pagrindas kalbéti apie asmens tapatybe kaip tarpusavyje bemaZ nesusijusiy
savimoniy samplaika: ko gero, reikéty kalbéti apie jvairias individo savimonés ap-
raiSkas, bet ne apie daugybines jo tapatybes. Tokig nuomone iSsako ir Boyd, kuri tiki,
kad harmoningai asmenybei yra biidingas sarysingo vidinio tapatumo jausmas. Anot
jos, ,tvirtinimas, kad asmuo i$ prigimties yra suskaidytas ir iSgyvena tapatybés krizes,
yra problemiskas. Visuomenéje, kurioje Zmonés atlieka daugybe skirtingy vaidmeny
ir turi nuolat prisitaikyti prie kintanciy socialiniy konteksty, ju saves pateikimas gali
pasirodyti esas fragmentiskas, bet tai nereiskia, kad jie patys yra tokie. Atvirk3ciai,
tokie prisitaikymai reiskia, kad individas islaiko ir pateikia skirtingus savo tapatybés
aspektus kaip jg atitinkancius“ (Boyd 2002, p. 26). Nors skirtingy tapatybés aspekty
suderinimas reikalauja pastangy bei lankstumo, jis nebiitinai yra problemiskas.

Virtuali ,tapatybé“ skiriasi nuo realios, nes daznai atspindi Zmogaus troskimag
biiti tam tikru tipu, jsivaizduojamu tobulu, siektinu asmeniu arba téra bandymas eks-
perimentuoti, iSbandyti skirtingas socialines patirtis. Taciau tai ir yra tik bandymai,
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eksperimentai. Anot S. Turkle, ,mes galvojame, kad socialiniuose tinkluose, tokiuose
kaip Facebook, pristatysime save kitiems, bet galiausiai musy profilis tampa kazkuo
kitu - daznai fantazija apie tai, kuo mes norime buti“ (Turkle 2011, p. 153). Beje, Siy
»eksperimentiniy“ tapatybiy jvairové néra tokia jau didelé, kaip daznai jsivaizduoja-
ma, nes jos paprastai apsiriboja socialiniy tinkly vartotojo profilio duomenimis arba
konkretaus kompiuterinio Zaidimo personazais.

Realiame gyvenime konkrec¢iam asmeniui nebiidingy vaidmeny prisiémimas vir-
tualiame pasaulyje veikia ne tiek autentiSkaja tapatybe, kiek tai, kaip Zmogy suvokia
kiti socialinés saveikos dalyviai. Pats eksperimentatorius savo naujo personazo elgesj
tegali formuoti pagal stereotipinius jsivaizdavimus apie tai, kas biidinga Sios konkre-
Cios prisiimtos tapatybés Zmonéms, arba pagal tai, kaip elgiasi paZjstami tos tapatybés
Zmoneés. Juk vyras, virtualioje erdvéje prisistatantis moterimi, gali kontroliuoti savo
Zodyng, argumentacija, i$ dalies - mastyma, bet racionaliai manipuliacijai lieka nepa-
valdZios emocinés reakcijos, fiziologiniai potyriai ir pan. Tarkime, ar $is vyras, aiskin-
damas savo nervingg bendravima kaip prieSmenstruacinio sindromo pasekme, gali
apie tai nutuokti bent kiek daugiau nei tai, kad paprastai $is sindromas yra laikomas
sutrikusios moters emocinés pusiausvyros priezastimi? Kaip pastebi Baym, ,lytis gali
tureéti jtakos, kaip Zinutés yra suvokiamos: tikétina, jog vyrai agresyvias Zinutes bus
labiau linke suvokti kaip kalbos laisvés, atvirumo ir sveikos diskusijos jrodymg, tuo
tarpu moterys bus labiau linkusios jas suvokti kaip priesSiskas ir nekonstruktyvias“
(Baym 2010, p. 67). Tokiy spontani$ky reakcijy nejmanoma sgmoningai kontroliuoti,
prisiimant kitos lyties vaidmenj. Todél ir Zaismingas nejprasty socialiniy vaidmeny,
personazy vaidinimas negali sugriauti asmens vidinio tapatumo, testinumo jausmo,
kuris padeda atskirti save nuo kity.

Technologijos yra jrankis, kurj Zmogus pasitelkia, siekdamas savy tiksly. Nors
Siuolaikinés technologijos leidzia mums susisiekti greic¢iau, dazniau, $io individy
tarpusavio bendravimo tiksly jos nenulemia. Jei Zmogus dél kokiy nors prieZasciy
pirmenybe teikia anoniminiam bendravimui, jis tam gali puikiai pasitelkti virtualios
komunikacijos priemones, lygiai kaip ir tas, kuris siekia palaikyti intensyvy bendra-
vima su Seimos nariais, net ir biidamas toli nuo jy. Tad reikia suvokti, kad naujosios
technologijos nekuria bendravimo tiksly ir budy, o atvirksciai - realiame pasaulyje
egzistuojantys bendravimo modeliai bei stereotipai yra perkeliami j virtualig erdve.
Kaip ypac rysky pavyzdj galima paminéti tai, kad nors visiems akivaizdziai suvokia-
ma, kad tokie tapatybés parametrai kaip lytis, bendraujant virtualioje erdvéje, gali
biiti nurodomi neteisingai, ir dél to jos jtaka tarsi turéty sumenkti, i$ tiesy stebimas
visai kitas reiskinys, pakartojantis procesus realiame gyvenime: kaip rodo tyrimai,
Zaidimy svetainése, kuriose vienu metu ZaidZia daugybé dalyviy, parduodamy mo-
terisky personazy kaina yra mazdaug 10 proc. mazesné nei vyrisky, nors jy gebéji-
mai ir pasiekimai blina analogiski. Kaip taikliai pastebi Baym, ,dél socialiniy Zenkly
sumazéjimo Zmoneés kartais gali pateikti save kaip kazkg, kuo jie néra, bet socialinés
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struktiiros, kurios formuoja mus ir misy galimybes, lygiai taip pat pasireiskia misy
virtualiame bendravime, tapatybése, santykiuose, bendruomenése ir tinkluose kaip
jos pasireiSkia ir realiame gyvenime“ (Baym 2010, p. 71). Kitaip tariant, visiSkas i$si-
laisvinimas i$ kultiirinés, socialinés aplinkos rémy ir nesuvarzytas asmens tapatybés
kiirimas virtualioje erdvéje yra nejmanomas, nes tokiu budu ,kuriamos” tapatybés

vis tiek yra socialiai salygotos.

ISvados

Pastaruoju metu daug kalbama apie Siuolaikinéje visuomenéje gyvenancio asmens
tapatybés krize bei jvairius Sios krizés padarinius. Todél kalbant apie tapatybe, tam-
pa madinga pasitelkti daugybinés tapatybés sampratg. Kiti sitillo tapatybe suvokti
kaip sudaryta i$ tam tikro branduolio, Serdies, kuri yra stabili, kismui nepaveiki subs-
tancija, ir daugybés mobiliy asmens tapatumuy, siejamy su dalykais, kuriy nesunku
atsisakyti, pasikeitus aplinkybéms, kai jdomiau ar labiau apsimoka buti kuo nors kitu.
Taciau ¢ia vertéty sustoti ir susimastyti, ar tapatumas apskritai gali turéti ka nors
bendra su atsitiktinumu? Kuo tokiu atveju mobiliis tapatumai skiriasi nuo individo
socialiniy vaidmeny, kuriuos jis iSties prisiima daugiau ar maziau sgmoningai?

Net ir akademinése diskusijose linkstama pernelyg nedvejojant priimti teigini,
kad skirtingy vaidmeny pasirinkimas virtualioje erdvéje yra sietinas su autentiSkaja
asmens tapatybe. Kita vertus, ypa¢ daznai akcentuojamas faktas, kad bendraudamas
internete Zmogus gali pateikti apie save i§ esmés neteisingg, klaidinanc¢ia informacija,
pristatyti save kaip kitos tapatybés asmenij. Kaip dramatiSkiausias pavyzdys daznai
nurodoma tai, jog vyras gali prisistatyti esas moterimi arba atvirksciai. IS tiesy, Sios
situacijos yra ne tik visiSkai jmanomos, bet ir gana daznai pasitaikancios, kas kelia
pasitikéjimo ir bendravimo internete saugumo klausimus, jei kazkas pateikia klai-
dinancia informacija apie save ne vardan pramogos ar ieSkodamas naujy potyriy, o
samoningai siekdamas savanaudiskai manipuliuoti kitais. Ta¢iau k3 tai turi bendra su
asmens tapatybés problema?

Paradoksalu, kad gyvendamas pasaulyje, kuriame pagaliau turi kaip niekada
placias galimybes pats kurti savo tapatybe, biti tuo, kuo jauciasi esgs, Zmogus tarsi
susiduria su visi$kai prie$inga problema. Zaismingai ,pasimatuodamas* jvairius ta-
patumus, tarsi aktorius spektaklyje jsijausdamas j jvairius vaidmenis, jis pats susi-
painioja atliekamy vaidmeny gausoje ir galiausiai nebeZino, kuris tapatumas yra ta

tikroji jo esmé.
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Networked Identity: An Issue of Integrity
Summary

Keywords: identity, personal self-awareness, internet, direct and networked communica-
tion, representation of self

A much debated question in recent sociological and psychological literature is wheth-
er virtual communication experience brings any fundamentally new quality into the
process of identity formation; whether virtual groups and communities can become
a source of identity for its members. These discussions especially emphasize the im-
portance of individual choice. As it is claimed, the Internet, unlike previous means
of communication, does not direct people into a clear path, but requires individual
choice and creativity. Therefore, the Internet is open to permanent reconstruction
of information. At the same time, it gives consumers the opportunity to appear and

disappear in a number of spaces, times, social roles, etc.

Hence, when discussing identity formation, it becomes fashionable these days to use
the concept of multiple identities. Others still offer to conceptualize personal iden-
tity as comprising of a core, which is rather stable substance resistant to change, and
a number of mobile personal identities that relate to those aspects of personality
which are easily refused under changing circumstances, when it becomes more in-
teresting or more profitable to be someone else. But here it is worth stopping and
considering once again if, in principal, identity may have something to do with the
accidental? How, in such case, mobile identities differ from social roles which an indi-

vidual really takes more or less consciously?

There is no doubt that people living in the modern world are facing more difficul-
ties consistently aligning their different expertise into one whole, if only because they
have much broader spectrum of possible life styles and projects. But this is hardly
a sufficient basis to talk about personal identity as if it was an amalgamation of unre-
lated selves: we can talk about the various manifestations of the individual self, but
not about his/her multiple identities. Therefore, a radically new conceptualization of

identity notion is needed.



