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Tesiant tapatybés mitologijos tema:
Czestaw Mitosz

Rita Repsiené

Tapatybés klausimai tebéra aktualiis jZengus j XXI amzZiy. Pozityviy patirciy sklaida, kaip
vienas svarbiausiy i§Stkiy, kultiros istorijoje atveria galimybes dabarties perspektyvoms.
Lygindami dabartj ir praeitj, pasirenkame tuos salycio, sankirty ir nesutapimo taskus, ku-
rie gali istorines vizijas projektuoti j ateitj ir skatinti naujas tapatybés reminiscencijas. Pa-
minéjus garbinga Ceslovo Milo$o $imtmecio jubiliejy, mintimis vis dar griztame prie $io
iskilaus, nepaprasto ir paslaptingo kiiréjo, mastytojo ir intelektualo, savaip iSsprendusio
XX amZiaus tapatybés dilema. Siais laikais savita kultiiriné Milo$o jausena, kurioje dera
religiné sinestezé ir tapatumo jvairové, atskleidzia unikalig mitine pasauléjautg, kurig liu-
dijo kiryboje. Publikacijoje pateikiamas ir Ceslovo Milo$o tautosakos rinkinys, saugomas
Berklio universitete (JAV).

Pagrindiniai Zodziai: Czestaw Milosz, tapatybé, mitologija, paveldas, komunikacija

Gera gimti mazoje salyje, kur gamta

Zmogiska, tinkama Zmogui, kur ne vieng simtmetj

sugyvena jvairios kalbos ir jvairios religijos.

Kalbu apie Lietuvg, mity ir poezijos Zeme.
Ceslovas Milosas,

Nobelio paskaita Svedijos moksly akademijoje,
Stokholmas, 1980 m. gruodZio 10 d.

Vertybiné orientacija, paveldo atodangos ir mitiné jausena suteikia Ceslovo Milo3o as-
menybei nejtikétino jtaigumo. Saves, kaip ir Gimtosios Europos, ieSkojimai aktualts
ir Siais laikais. MaiStingas MiloSo autoportretas yra provokuojantis, kaip ir jo laikyse-
na, oponuojanti korporatyvinei humanitary vienovei, paisanciai luomo konsolidacijos
ir sitlanciai trafaretinius tapatumo sprendimus. Tapatybés dilema MiloSui tapo klau-
simu ir bandymu ,atsakyti j klausima, kas as esu“ (Mitosz 2011, p. 9), j kurj atsakymy
ieskome ne dabartyje, o praeityje. Taip ir Ceslovas Milosas, rasydamas Isos slénj, éjo
save, ieSkodamas savasties ir ,tarsi atlikdamas autoterapijos procedira, norédamas
patikrinti, ar atsivers uZakusi poetiné gysla“, ar praeitis padés jveikti vidine tuStuma
ir sausrg (Maistingas Cz.M. portretas 1997, p. 35), ar prasmingi pasirinkimai gali i$-
gelbéti savasties trapuma.

Kaip grizti | praeitj ir i$saugoti privatuma, kurti vizijas ir buti autentiskam, kal-
béti apie tai, kas svarbiausia, ir neatiduoti viso saves. Arba parasyti uzsléptg teologinj



traktatq (kaip kazkas Milosui pasaké apie Isos slénj, ten pat, p. 36), atsisakant asmeni-
nés retrospekcijos, autobiografijos Zanro ar vaikystés prisiminimy, kurti savo mitolo-
gija: kai herojai vertinami ne pagal autentiskus Zmones, jiems biuidingas tik , pirmasis
sluoksnis“ - iSvaizda, tam tikri bruozai, kai kurie biografijos ypatumai juos atitinka,
kaip ir kai kurios istorijos turi nemazai autentiSkumo. PavyzdZziui, dramatiskas ir aki-
vaizdzias tradicines konotacijas turintis besivaidenanc¢ios mirusios Magdalenos kapo
atkasimas ir jos palaiky persmeigimas basliu, kad buty apsaugotas gyvuyjy pasaulis
nuo mirusiyjy. , Tai buvo, atrodo, tikstantis devyni Simtai dvideSimt antrais ar treciais
metais“ (ten pat, p. 37).

Prisiminimai gali suteikti ir privilegijy, ir iSméginimy paciam sau, susitinkant su
praeities Seséliais ir paslaptimis. Kaip ir romanas gali atitikti realijas, nepaisant nuogas-
tavimy, kad ,norint biiti romanistu, reikia nuolatos eksploatuoti savo biografija“ (p. 36),
o Milosui tai nemalonu, tiesa, sukurdamas savitg erdve, kurioje , detalés labai tikslios, ir
vietovés labai tiksliai aprasytos, bet visa, kas ten vyksta vienos apskrities ar vals¢iaus
ribose, i$ tikryjy atsitiko, kai buvau vaikas, jvairiose vietose“ (p. 37), jis sukuria praei-
ties tikrenybe ir paraso labai manichejiska knyga; Siam Lillianos Vallee pastebéjimui
straipsnyje apie Isos slénj (Zurnale ,World Literature Today") pritaré ir MiloSas (p. 36).

Apskritai, manicheizmas MilosSui buvo tarsi galimybé polemizuoti su savimi, ies-
koti naujy atsakymy ir vykdyti didZiausig savo gyvenimo ambicija, kaip pokalbyje su
Tomu Venclova ,vieng sykj yra sakes Berklyje“, suderinti du skirtingus poZiirius j
gério ir blogio kova teigiancias religijas — krik§¢ionybe ir macheizma.

»,Manicheizmas yra ankstyvosios kriks¢ionybés laiky erezija. Prasidéjo ji nuo
tokio pranaso, perso, iraniec¢io, vardu Mani, kuris iSeidamas i$ senosios persy reli-
gijos tvirtino, kad blogis yra savarankiska jéga, kad tai néra tik gério stoka, o blogio
dievybé yra tokia pat stipri kaip ir gério. Ir tarp jy vyksta amzina kova, kuri niekuo
nesibaigs. Pagal kriks¢ionybe géris laimi, pagal manicheizma - ne. C. Milo$ui tai buvo
labai svarbu, nes ta blogio paslaptis jj visg gyvenimg domino - ir politinio, ir visuome-
ninio, ir moralinio blogio, ir blogio apskritai“ (Venclova 2011).

Eretiskas poZilris | gamta, siekiant ,jziliréti gamtoje ka nors tokio panteistis-
ko, kad gamta yra dieviska, ramybeés, Sventumo $altinis, kaip, tarp kitko, vienu metu
buvo labai madinga kalbéti Lietuvoje, yra absurdas - nieko baisesnio pasaulyje uz
gamta néra. Butent tai ir yra manichéjiskas poziiris, kuris faktiskai atitinka reika-
lo esme“ (ten pat), MiloSo pasauléziiirai suteikia papildomy tapatybeés konotacijy,
taciau schematizuoja kiirybinius ieSkojimus. Pagilinto blogio supratimo jvedimas
i krikS¢ionybe turéty formuoti naujas pasiprieSinimo strategijas, nes svarbu pa-
kankamai jvertinti blogio potencialg ir rasti savajj kelig: ,gyventi suvokiant kulti-
ry mirtinguma, neatSaukiama Zmoniy kancia, blogio galybe - ir vis délto gyventi,
ir jveikti Ziaurig istorijos mechanika“ (Venclova 1991, p. 472). Moralés klausimai,
vertybiy hierarchija, humoro jausmas ir saviironija Milosui buvo kelias iSsigelbéti
i$ slegiancios kasdienybés.
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Tikroveés transkripcijos MiloSui tapo savasties, kaip istorinio sglygiSkumo, gyveni-
mo akimirky, dZziaugsmuy ir iSgyvenimy, permastymu. ,Paprastai Zitirime atgal; tac¢iau
kai zilirime atgal, net musy idéjos, knygos, kurias perskaitéme, viskas performuoja
tikrove; taigi labai sunku“ (p. 136). Zvilgsnis atgal, skatinamas savisaugos jausmo,
noro ir gebéjimo atskleisti unikalias mitines patirtis, atkuria praeities nepaprastuma.
Neatsitiktinai mitai, kuriami apie Milo$g, remiasi tais paciais praeities vaizdiniais:

JIsivaizduoju tave, - pasaké kartg Witoldas Gombrowiczius, — tokj lietuviy bajo-
ra, gyvenantj kazkur pelkése, dvideSimt myliy iki artimiausio miestelio, musi muses ir
galvoji sau, kad pries dvi deSimtis mety Zmona tau vietoj slyvy pyrago padave vysniy
pyrago, ir kg tai galéty reiksti“ (Mitosz 1996, p. 14).

Praeities idealizavimas glaudziai susijes su saves suvokimo, refleksijos ir raiskos
klausimais: kas biity, jei taip biity, taciau tikrieji regéjimy padariniai suteikia pilnatvés
iliuzijg ir atskleidzia tapatybés ieskojimus, siekiant jveikti nepasitikéjimo savimi pro-
blemas ir pasiduodant vizijy sugestijai: , Tiksliai pataiké. Labai nesveika melancho-
liSkam ir kartu choleriSkam temperamentui pabiti tarp visokiy istoriniy baisenybiy,
nes po to skaudina ne tik asmeniniai paklydimai, bet ir kolektyviné géda slegia“ (ten
pat). Asmeninés projekcijos ir kolektyviSkumo iSgyvenimas, bendruomenés poreikis,
kaip vieningumo pojiitis, isliko kaip tapatumo ir bendros kilmés liudijimas. , IS namy
iSsinesSiau savita DidZiosios Kunigaikstystés patriotizma, ir jis mane jungé su rytiniy
Zemiy kilmés Zmonémis, tokiais kaip Jurgis Giedraitis, Jerzy Stempowskis ir Stanista-
was Vincenzas“, atskleidzia vieng svarbiausiy autentiSkumo sugestijy — bendrumo
jausma (Mitosz 2011, p. 7).

Bendrumo jausmas, itin plati ir kartu sankcionuojama duotybé, kuri paveldima,
kuriama ir saugoma, $iais laikais daznai téra imitacija - nuoSirdumo, tikrumo ir vie-
ningumo. Ar virtuali erdvé gali tapti tikrojo bendrumo pakaitalu, kilmés, kalbos, kul-
tiros bendryste, autentiSka tapatybés dalimi?

»,Bekompromisinis jZvalgumas, atskleidZiant Zmogui gresiancius pavojus konf-
liktuojan¢iame pasaulyje”, taip buvo apibiidintas Ceslovui Milo$ui teikiamos Nobelio
premijos pagrindas. Kas formavo MiloSo pasaulévaizdj, sudéliojo tapatybés savastis ir
galias? ,Jsivaizduokite pasaulj be radijo, televizijos ir filmy. Tokia buvo mano vaikysté
Europos provincijoje. Tuo metu knygos daré daug didesnj poveikj nei Siandien. AS
naudojausi senelio biblioteka, kurig sudaré daugiausia XIX a. rasytojy kiiriniai. Vienin-
telis ten guléjes Zemélapis buvo toks pasenes, jog Afrikos Zemyno vietoje buvo uzpies-
ta didziulé démé" (Czestaw Mitosz: ,AS pats sau esu visiSka prieStara“).

Savasties ieSkojimai néra atsitiktiniy Zaidimy literatiira sankaupa, kurianti pras-
mes ir opozicijas. Prisimenant jaunatviskg maista, kaip norg maistauti pries visg pasaulj
ir pirmiausia pries save patj, poezijai MiloSas pasirinko dvasinés egzaltacijos ir ironijos,
egzistencinio blaivumo vidiniy dvejoniy buvj, ieSkodamas saves: ,Yra tam tikros filo-
sofijos rusys, kurios man primena situacija, kai naktj vaziuojant automobiliu priesais
zibintus iSSoka zuikis. Jis nezino, kaip iSvengti Sviesos pluosto, todél béga tiesiai. Mane



Tesiant tapatybés mitologijos tema: Czestaw Mitosz

domina tokia filosofija, kuri padéty zuikiui tokioje situacijoje” (ten pat). Manicheistine
laikyseng 1émé ir to laiko tendencijos, ir saves ieSkojimas, ir vadavimasis i$ praeities:

»Reikia pasakyti, jog manicheizmas nebuvo paprasciausia erezija. Tai ilgg laikg
buvo vyraujanti religija. IS esmés ji pripazista ypatinga blogio galig, ir priestarauja
klasikiniam, teologiniam ai$kinimui, jog blogis yra gério stoka. Siais laikais placiai
pripazjstama, jog blogio galia yra kolektyvinis Zmoniy bendrijos kiirinys ir individu-
alios Zmogiskos sielos dalis. Nuidienos ateisty argumentas - jog gera norintis Dievas
negaléjo sukurti pasaulio tokio, koks jis yra - savo esme yra neomanicheistinis. Nors
ir nevisiskai jam pritariu, laikau $j argumentg pagristu; savo poezijoje esu labai susi-
riupines dél blogio egzistavimo. Simone Weil, labai grieZta deterministé, taip pat pri-
pazino blogio galig, biitent $is jos mastymo aspektas mane labai domina. Ji teigé, kad
Zmoguje tegludi malonés garstycios grudas” (ten pat).

Atrasti malonés paslaptj, slypincig savyje, yra tolygu ,iSsilaisvinti i$ istorinés bii-
tinybés bei gamtos Ziaurumo*®, déliojant tapatumo fragmentus ir rasant Isos slénj, kaip
filosofinj romang apie velnius ir vaikystés baimes, prietarus ir paslaptis (ten pat). Kaip
ir provincijos praeityje formuoti pozityvizmo pagrindus, saugancius savo tapatumg,
kuris glaudZiai susijes su personifikacija hermetiskuose poezijos labirintuose: ,AS ra-
Sau idealiam skaitytojui, tai mano savotiskas alter ego. Nesistengiu tapti labiau priei-
namas. Tiesiog jvertinu, ar mano eilése yra tai, kas turi biiti, kas tinka. Tenkinu savo
tvarkos ir ritmikos poreikj, kovoju prie$ chaosa ir niekj, stengdamasis i forma iSversti
kiek imanoma daugiau tikrovés aspekty” (ten pat).

Tikrovés pagavumas néra tik i$ vaikystés atkeliavusi idilija, padedanti gyven-
ti Siame laike. Jveikdami praeities demonus, neatsisakome savo mitiniy iliuzijy, taip
skaitydami dabarties Zenklus ir, pasak Milo$o, apiblidinusio savo poezijg kaip aistrin-
ga realybés ieskojimg, praeitj atskleistume kaip poreikj biti ten ir tada, nes porei-
kis mitologizuoti priklauso ir nuo miisy jausmy, ir nuo misy intencijy (MaiStingas
Cz. M. portretas, p. 313). Vaikystés pasaulis, netipiSkas bajory dvaras, senelé ir se-
nelis, fantazuotojy pora, kaip juos pavadino Milosas, tradicijos ir ritualai, Kalédos ir
Velykos, marguciy ritinéjimas ir Kicios: ,tradiciniai patiekalai, Sventinti tradiciniai
valgiai, visokios apeigos, raziny krapstymas i$ pyragy”“ (ten pat, p. 153), Verby se-
kmadienis ir i$ jvairiausiy dziovinty ir dazyty augaly daromos verbos, Sekminés -
berZeliy $akos ir ajerais nubarstytos grindys (ten pat, p. 154), visa tai, kas lémé savajj
unikaluma. ,,Charakteringa, kad Jisy asmeniniu mitu tampa Lietuva. Netgi Pranci-
zijos krastovaizdzius matote per lietuviska prizme“, - pokalbyje su MiloSu pabrézé
Krokuvos universiteto profesorius Aleksandras Fiutas. Sutikes su $iuo pastebéjimu ir
pripaZines tapatybés esme, Milo3as tesé: ,Zmogus savyje ir savo iSoréje iesko tam ti-
kro centro, atskaitos tasko. Manau, kad tokio atskaitos tasko nebuvimas kenksmingas
netgi biologine prasme. Vaizduoté ieSko tam tikro stabilumo®, konkretindama pra-
eities vaizdus (ten pat, p. 314). Apskritai vaikystés vizijos tapo nepaprasty biitybiy,
jvykiy, istorijy ir nuotykiy vieta, kur laikas tartum sustingo amziams:
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Paskutinis Ceslovo Miloso ,1s0s slénis ypatingas tuo, jog ¢ia yra daug velniy, daugiau negu
apsilankymas Seteiniuose, . _ .. . . . . - . .
1999, Ceslovo Milogo kitur. Galbiit sutrinije gluosniai, maltnai, pakranciy briizgynai labai

gimtines fondo archyvas. tinka batybéms, kurios pasirodo tik tada, kai pacios to nori. Maciusie-

ji sako, jog velnias yra nedidelis, devynmecio vaiko dydzio, dévi Zalig
frakelj, krakmolytg nériniy kriitine; jo plaukai supinti j kasele, miivi baltomis kojine-
mis ir aukstakulniais bateliais - jais stengiasi paslépti kanopas, kuriy gédinasi. Bet
Siuos pasakojimus deréty vertinti atsargiai. Labai galimas daiktas, kad velniai, Zino-
dami apie prietaringg Zmoniy poZitrj j vokieCius — prekeivius, iSradéjus ir mokslinin-
kus, stengiasi atrodyti kuo rimtesni, rengiasi kaip Imanuelis Kantas i$ Karaliauc¢iaus*
(Mitosz 2001, p. 8).

Mitinés patirtys ir kultiiros istorija, nepaprastos biitybés ir jy sukelti vaizdiniai
susiliejo j bendra jvykiy karusele, kurioje sukasi fantazijos ir realybé. ,Kai mergina
Kuciy naktj uzdega dvi Zvakeles ir Zitri i veidrodj, ji gali iSvysti ateitj: veidg vyris-
kio, su kuriuo bus sujungtas jos gyvenimas, o kartais — mirties veida. Ar ¢ia velnias
taip persirenginéja, ar veikia kitos magiskos jégos?“ (ten pat, p. 9). Polemizuodami su
praeitimi, ieSkome atsakymy j dabarties klausimus. Tik praeitis iSsaugojo atminties
prioritetus.

Neatsitiktinai motery pasaulis virto esmine tapatybés dalimi, svarbiausiomis
kasdienio gyvenimo dominantémis. Kaip ir vaikystéje ji globojusios moterys: Polia,
kai buvo visai mazas, véliau Antanina, kuri buvo pasaulio centras, suburiantis visus
aplink save: ,Vakarais virtuvéje, kur apie Antaning susispietusios mergiotés verpdavo
ir aizydavo pupeles, Tomas laukdavo vis naujy pasakojimy ir baisiai sielvartaudavo,
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jei kas nors sutrukdydavo Sig pramoga“ (p. 25), ta pati Antanina Rupis, kuri mini-
ma ir MiloSo uZrasytoje tautosakoje. Ir kitos, kaip antai mociuté Michalina (meiliai
vadinama Misia), kuri ,niekada neduodavo jokiy dovany ir visiskai juo nesiriipinda-
vo", bet teiké dziaugsma, kaip ir miSke sutiktos voveré ar kiauné (p. 18), doméjosi
burtais, dvasiomis ir tomis biitybémis, kurios ,siikuriuoja aplink mus ore ir kurias
lieciame kiekvieng akimirka, patys to nezinodami“, doméjosi pomirtiniu gyvenimu,
meégo aiskintis sapnus, kg darydavo kiekvieng rytg susédusios su Antanina, mokéjo
skaityti Zenklus: ,Gera nuotaika jai suzadindavo kiekvienas ano pasaulio Zenklas, tai
yra jrodymas, kad Zmogus Zeméje néra pasmerktas vienatvei“ (p. 20), iSmokeé patirti
paprastus stebuklus ir pazinti nematoma supantj pasaulj.

Gamtos paslaptys — mitiné Isa, slénis, pylimas, kurj supylé i$ uz jiuros atvyke Sve-
dai, Napoleono kariuomenés uzkasta skrynia, Juodasis tvenkinys, kurio niekuomet
nepasiekia saulé, ir begalinés istorijos, kurios veda mus painiais labirintais, néra tik
fonas tapatybés pasaulévaizdZziui, tai neatsiejamas savasties paradigma ir prasmingas
egzistencinis pagrindas, padedantis neprarasti saves.

Paveldas, istorijos ir tradicijos, patirtys ir prisiminimai - svarbi tapatybés dalis, ji
formuoja asmenybiskumo pagrindus, suteikia atspirties galimybes ir stabilumo prin-
cipus, ar tai, kas skatina maistauti, kurti naujas patirtis ir ieskoti saves, klausimas lie-
ka atviras. ,Kas yra $is paslaptingasis impulsas, neleidZiantis sustoti, pasitenkinti tuo,
kas pasiekta, uzbaigta? Manau, jog tai yra tikrovés ieskojimas“ (I$ C. Milo$o paskaitos

1980 m. Svedijos moksly akademijoje Nobelio premijos jteikimo proga).*

* %k

Vaikystéje iSgirstos patarlés, keiksmai, prietarai ir prisiminimai, posakiai, prisiminti
ir pasakyti 1969 m. vasarj ir kova, saugomi Berklio (JAV) universiteto, kuriame profe-
soriavo Ceslovas Milo$as, archyve kaip Milo$o tautosakos rinkinys. Norédami atversti

nezZinoma kiiréjo tapatybés puse, skelbiame Sig MiloSo paveldo dalj.

1. Patarle. Ismokta lenkiskai

Diabel w kome a ogonem na msze dzwoni.
The Devil dressed in a surplice rings for mass.

[Velnias su kamza, o uodega misioms skambina.]

Pasak pateikéjo, Sioje patarléje kalbama apie veidmainyste, apie tai, kad Zmogus
gali daryti du visiSkai vienas kitam prieSingus dalykus, kad velnias gali aukoti $v. Mi-
Sias ir kartu buti velnias. Patarle galima taikyti bet kokiai veidmainystei, nebiitinai tik
gério ir blogio.

* Prieiga internetu http://www.Inb.lt/Inb/selectPage.do?docLocator=46CCFC479D9D11E09B8F74
6164617373&inlanguage=1t&pathld=132 [Zitréta 2012 08 26]
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Taip apibudinamas veidmainis tik jam uZz akiy, patarlé nesakoma kaip jZeidimas.
DaZniausiai jq vartoja lygiis Zmonés, nors gali biti ir iSimciy.

Ceslovas Milosas i$girdo patarle apie 1922 m. kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lie-
tuvoje. ISmoko i$ savo tévy, Aleksandro ir Veronikos MiloSy, gyvenusiy toje vietoje
beveik visg savo gyvenima.

2. Keiksmas

Zeby tobie sie s[k]recilo.
May you get twisted.
[Kad tave susukty.]

Milosas iSmoko $j keiksma kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje, apie 1919-
1923 m. Pateikéjas neatsimena, i$ ko iSmoko, bet mano, kad $is keiksmas buvo paplites
toje vietoje. Tai rimtas keiksmas, trokstant zalos tam, kuriam taikoma. Taip keikiasi ir
vyrai, ir moterys, dazniau suauge negu vaikai. Asmuo, kuriam taikomas sis keiksmas,
atsikerta kokiu nors savo pasirinktu jZeidimu arba nutyli. Esantys Salia gali jsiterpti,
palaikyti kuria nors puse arba tyléti.

3. Keiksmas

Zeby by [=ty] poszedlys na soche [suchie] lasy.
May you go to dry forests.

[Kad tu j sausus miskus iSeitum.]

Ponas Milosas iSmoko $j keiksmga Vidurio Lietuvos kaime, netoli Kédainiy, apie
1921 m. Pateikéjas neatsimena, i$ ko iSmoko, bet mano, kad keiksmas buvo jprastas
toje vietoje. | ji niekada rimtai nereaguodavo. Sakydavo asmeniui, kurio veiksmai er-
zindavo, o §is ne visada atsikirsdavo.

4. Keiksmas

Zeby ciebie pjorun spalit.
Let thunder burn you.

[Kad tave perkiinas sudeginty.]

Ceslovas Milosas i$moko $j keiksma kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje,
apie 1918-1923 m. Jis negaléjo pasakyti, i$ ko, bet mano, kad keiksmas buvo Zino-
mas toje vietoje. Tai gana rimtas keiksmas, iSreiskiantis pyktj arba norg pakenkti tam,
kuriam taikomas. Sj posakj galima sakyti bet kuriuo paros ar mety laiku. Vaikai taip
niekada neburnodavo pries tévus ir ypac retai - prie$ suaugusiuosius.
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Pastaba. Sis keiksmas yra uzrasytas Oskaro Kolbergo Lietuvoje (Oskar Kolberg.
Litwa), kuria iSleido Lenkijos folkloro draugija (Polskie Towarzystwo Ludoznawce),
446 puslapyje.

5. Liaudies pasaka

Ponas Milo$as iSmoko $ig pasaka kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje, apie 1920-
1923 m. Jis nezino, i$ ko iSmoko, bet sako, kad visi namiskiai, ir jo tévai, gyveno toje
vietoje ne visg savo gyvenima.

Pasaka yra apie lape ir vilka. Lapé jtikina vilka, kad jis gali pagauti Zuvy, imerkes
uodega j valstieciy iSkirsta ekete. Ji pasako, kad uodega reikia istraukti, kai pajus prie
jos prikibusig zuvij. Vilkas taip ir padaro, o lapé tupi ant ledo, ziiiri j jj ir kartoja sau:

,Dar minuté, dar minutg, ir prisals vilko uodega!“

Jeszcze chwilka, jeszcze chwilka, i przymarznie ogon wilka.

[Dar minuté, dar minutg, ir prisals vilko uodega.]

6. Liaudies medicina

Ponas MiloSas vaikystéje, apie 1923 m., suzinojo, kad sena duona su voratinkliu, uz-
déta ant kraujuojancios zaizdos, jg uzgydo. Suzinojo tai mazame kaimelyje netoli Ké-
dainiy, Vidurio Lietuvoje. Deja, jis negaléjo pasakyti, i$ ko girdéjo, bet mano, kad toks
jsitikinimas buvo paplites toje vietovéje. Jis niekada nematé taip gydant.

Pastaba. Christian Hole, Encyclopaedia of Superstitions, Hutchinson and Co. Ltd.,
1961, p. 108, rastas Sio prietaro variantas, kur kaip tik ir kalbama, kad prie Zaizdos
pridétas voratinklis sustabdo kraujavima.

UZrasytojo pastaba. AS girdéjau, kad Sis prietaras yra teisingas, nes voratinklyje
yra antibiotiky, o supelijusioje duonoje - penicilino.

7. Prietaras

Vaikystéje (apie 1920 m.), gyvendamas kaimelyje netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje,
Ceslovas Milosas suzinojo, kad medzioklé bus sekminga, jeigu prie$ ieidamas pama-
tysi merginos kelj. Mergina ar moteris turi pasikelti sijong ir parodyti kelj vienam arba
daugeliui medziotojy. Tais laikais motery sijonai sieké Zeme.

Pateikéjas girdéjo §j prietarg biidamas apie 12 mety, bet mano, kad ten, kur gyve-
no, jo nebuvo laikomasi. Pateikéjas negali prisiminti, kas jam tai pasaké, ta¢iau mano
girdéjes suaugusiyjy kompanijoje. Jis nezino, nei kuriame kaime taip buvo daroma,
nei kokiu mety laiku, ar taip daré jauni ar seni, vede ar nevede medziotojai. Ponas
Milosas nemedZioja ir $iuo prietaru netiki.
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UzraSytojo pastaba. Pateikéjas, atrodo, labai mazai zino apie $j prietara. Gali buti,
kad prietaras netgi néra vietinis.

8. Prietaras

Vaikystéje, apie 1922 m., kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje, Ceslovas Milo3as
suzinojo, kad jeigu Zaibuoja ne audros metu, tais metais lazdynai bus nederlingi. Tiks-
liai neatsimena, i$ ko $j prietarg iSgirdo, bet mano, kad i$ savo auklés Antaninos Rupis,
gyvenusios toje vietoje visg gyvenima. Kad biity paveiktas derlius, Zaibuoti turi pava-
sarj, pries rieSutams brestant. Dabar prietaru netikima.

9. Prietaras

I$ savo auklés Antaninos Rupis apie 1921 m. Ceslovas Milosas suZinojo, kad niekada
negalima padéti duonos kepalo apversto. Jis sako, kad tai nesa nelaime, ir mano, nors
néra tuo tikras, kad buvo kazkoks kitas prietaras nukreipti nelaimei, jei kartais nety-
Cia kas nors apvers kepalg, taciau Sio prietaro neprisimena.

Ponas MiloSas praleido vaikyste kaime netoli Kédainiy (Cia ir iSgirdo prietara).
Antanina Rupis gyveno €ia visg gyvenima, Sioje vietovéje Zmoneés retai kraustydavosi.
Visi gyventojai buvo katalikai.

Pastaba. Christian Hole, Encyclopaedia of Superstitions, p. 66, nurodoma, kad
duonos kepalo apvertimas reiskia nelaime.

10. Prietaras

Ponas MiloS$as §j prietara iSgirdo kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje, apie 1919-
1923 m. Prietaras toks: jeigu naktj tau perbégs kelia juodas katinas, iStiks nelaimé.
Pateikéjas mano, jog nieko nebuvo galima padaryti, kad iSvengtum nelaimés, nors jis
néra tuo tikras. Nelaimé turi jvykti neilgai trukus.

11. Prietaras

Apie 1919-1923 m. kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje, MiloSas suZinojo, kad
iSpilti druska yra blogas Zenklas. Jei taip atsitinka - norint nukreipti nelaime, reikia
mesti druskos per kairj petj. Pateikéjas neatsimena, i$ ko iSgirdo, bet yra tikras, kad
tuo apylinkéje buvo tikima.

12. Prietaras

Biidamas astuoneriy mety, Ceslovas Milo$as i$ savo auklés Antaninos Rupis suZinojo,
kad negalima eiti atbulomis, nes taip matuoji savo motinos kapa. ISgirdo tai Vidurio
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Lietuvoje, kaimelyje netoli Kédainiy, 1919 m. Jo auklé gyveno kaimynystéje toje pa-
Cioje vietoje visg savo gyvenima. Pateikéjas sako, kad niekada su niekuo apie $j prie-
targ nesikalbéjo ir niekas daugiau jo néra Sitaip perspéjes. Kiek jis atsimena, kaime
nieko nematé vaiksciojant atbulomis, bet niekada nekilo mintis paklausti kodél, nes
prietara laiké tiesa.

Siuo prietaru tikima, bet jo nesilaikoma. A$ maciau aukle, vaik$¢iojanéia atbu-
lomis, ir taip pat atsimenu, kaip ji perspéjo atbulomis vaiksciojantj vaika. Taciau tai
daugiau juokais negu rimtai.

Uzrasytojo pastaba. Sis prietaras galéjo biiti taikomas Zmonéms, kuriy motina
dar gyva. Tai paaiskinty, kodél pateikéjas noréjo jj paminéti, taciau jo nesilaike.

Pastaba: Oskaro Kolbergo Lietuvoje, p. 385, raSoma, kad vaikai negali vaikscioti
atbulomis, nes taip darydami siun¢ia moting j pragara. Sia knyga i$leido Lenky folklo-
ro draugija Lenkijoje.

13. Prietaras

Vidurio Lietuvoje, kaime netoli Kédainiy, apie 1919-1923 m. Ceslovas Milogas suzi-
nojo, kad ta, kuris sudauzo veidrodj, istinka nelaimé. Norint ja nukreipti, reikia mesti
veidrodj i tekantj vandenj, pavyzdziui, i upe. Nelaimé gali istikti bet kada. Pateikéjas
nezino, kas jj to iSmoké, bet sako, kad prietaras toje apylinkéje buvo paplites. Patei-

kéjas juo netiki.
14. Prietaras. ISmoktas lenkiskai

Apie 1924 m., vaikystéje, Ceslovas Milo3as suzinojo, kad jeigu eidamas medZioti vyras
sutinka moterj su tusciais kibirais, medzioklé nepasiseks. Pateikéjas mano girdéjes
$j prietarg i$ Zmogaus, su kuriuo eidavo medzZioti. ISmoko Vidurio Lietuvoje, kaime
netoli Kédainiy. Prietaras galioja visais mety laikais ir bet kuriuo paros metu.
Pateikéjas neatsimena, kokiy priemoniy biidavo imamasi taip atsitikus, bet
mano, kad kazkas buidavo daroma nesékmei nukreipti, kas nors panasaus j Sokimg
ratu ar beldimg j medj, nors jis néra tuo tikras. Prietaru netikima ir jo nesilaikoma.

15. Prietaras

Ceslovas Milo$as i$moko jj Vidurio Lietuvoje, kaime netoli Kédainiy, apie 1921 m. Jis
suzinojo, kad iSgirdus pavasarj kukuojant gegute, reikia kiSenéje barskinti pinigus ir
kiekvienas ,kuki“ skai¢iuojamas kaip vieneri tavo ateinancio gyvenimo metai. Jis ne-
nurodo, kas nutikty, jei kiSenéje nebiity nei vienos monetos, bet sako, kad biidavo
imamasi atsargumo priemoniy ir pavasarj nesiojamasi pinigy. Jis neZino, kas jj to is-
mokeé, bet sako, kad visi kaime taip daré.

145



146

Rita Repsiené

16. Prietaras

Apie 1920 m. kaimelyje netoli Kédainiy ponas Milosas suZinojo, kad jeigu vakare Zva-
kés Sviesoje pazitrési atgal j veidrodj, pamatysi velnia. Jis girdéjo tai i§ savo auklés
Antaninos Rupis, kuri gyveno toje vietoje visg gyvenima. Pateikéjas sako, kad kaime
tuo tikéjo. Jis pats prietaru netiki.

17. Liaudies paprotys

I$ savo auklés Antaninos Rupis apie 1922 m. Ceslovas Milo$as suzinojo, kad negalima
spjauti j ugnj, nes ji Sventa. Pateikéjas ir Antanina Rupis gyveno visiskai katalikiSkame
kaime netoli Kédainiy, Vidurio Lietuvoje. Dabar p. Milosas tiki Siuo prietaru ir jo laiko-
si: jam ugnis Sventa. Pateikéjas dar man pasaké, kad nejmanoma kalbéti apie spjovimo
j ugnj padarinius, nes niekam net mintis nekildavo taip elgtis - Sio paprocio buvo labai
grieZtai laikomasi.

UZrasytojo pastaba. Pateikéjas yra linkes j katalikybe.

18. Liaudies paprotys - Sventas gyviinas

Ankstyvoje vaikystéje (apie 1919 m.), gyvendamas kaime netoli Kédainiy, Vidurio
Lietuvoje, Ceslovas Milo$as suZzinojo, kad gandras yra $ventas gyviinas ir kad niekas
negali jam daryti Zalos. Nebuvo numatyta, kg daryti tam, kas pakenkia gandrui, nes
niekam netgi nekilo mintis taip pasielgti - paprocio labai grieztai laikytasi. Jei gandras
susisukdavo lizdg netoli kieno nors namo ar Kléties, tai buvo laikoma didele laime.
Apylinkéje buvo gausu gandry.

UZrasSytojo pastaba. Ponas Milosas pasakeé, kad gyveno zemdirbiy kraste ir kad
aplinkui buvo miskas su gausybe laukiniy gyvinuy.

Pastaba. Christian Hole, Encyclopaedia of Superstitions, p. 23, randama panasi

prietaro versija, kad gandras reiskia laime.

19. Liaudies paprotys - sventas gyvinas

Vaikystéje (apie 1921 m.) kaimelyje netoli Kédainiy Ceslovas Milo3as suZinojo, kad
kregZzdé yra Sventa ir kad jos lizdo niekada nevalia iSardyti, nors kregZdés labai daznai
lipdo lizdus klétyse, darzinése ir namy pastogése. Jeigu kregzdé nusilipdydavo lizda
klétyje, bidavo imamasi priemoniy jai laisvai jskristi, pavyzdZiui, paliekamos atviros
durys arba iSkertama speciali anga. Kaimynystéje visi Sios tradicijos laikési, todél nie-
kada nebuvo numatyta bausmeé ar kokie nors prietarai tam, kuris varzo kregzdés lais-
ve. Pateikéjas gyveno Zemdirbiy kaime, savarankiSkame, apsuptame misky, kuriuose

veisési gausybé laukiniy gyvinuy.
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Pastaba. Christian Hole. Encyclopaedia of Superstitions, p. 317, yra Sio prietaro
variantas, kad ypac negerai - uzmusti kregzde, nes joje yra mirusiojo siela.

20. Posakis liaudies Zaidime

Tchur tchura (stress on the ,a“. Tch or tsch a$ in ,chaff”)

[Ciur &itra. Kirtis ant ,a“]

Ceslovas Milogas i$girdo $j posakj apie 1919 m. kaime netoli Kédainiy, Vidurio
Lietuvoje. ISmoko i$ vaiky, su kuriais zaisdavo. Taip sakydavo vienas i$ Zaidzianciyjy,
norédamas iSeiti i$ Zaidimo, kai matydavo, kad pralaimeés, ar tiesiog, kai nebenoréda-
vo daugiau Zaisti. Tai labai panasu j amerikietiskajj time out [pertrauka].

21. Liaudies gestas

Ceslovas Milosas §j gesta iSmoko Vidurio Lietuvos kaime, netoli Keédainiy, apie
1921 m. ISmoko i$ savo vaikystés draugy. Tai buvo Zemdirbiy kaime, visisSkai sava-
rankiSkame ir savotiskai izoliuotame.

Gestas padaromas jkiSant nykstj tarp didziojo ir bevardZzio pirsto taip, kad isljsty
nemaza nykscio dalis, jskaitant ir nagg. Norint parodyti gestq kitam, pusiau iStiesiama
ranka ir padaromas Sis gestas, kumstj nukreipiant j ta asmenij.

Pateikéjas pasake, kad $is gestas - didziausias jZzeidimas, koks tik galéjo buti
toje vietovéje. Tikriausiai jis atitiko amerikiec¢iy gesta fuck you [obsceniSkas ameri-
kieCiy keiksmazodis], nors apie tikraja gesto reikSme niekada nebuvo kalbama. Apie
ji Zinoma tik tiek, kad tai - obsceniskas gestas ir nepaprastas jZeidimas. Taciau daz-
nai jj juokais rodydavo vienas kitam berniukai ir niekada rimtai j jj nereaguodavo.
Parodyti taip suaugusiajam ar suaugusiesiems vienas kitam reikSdavo labai didelj
jZeidima.

Nors raganiy tuo metu apylinkéje nebuvo, Sis gestas galéjo buti padaromas kise-
néje, besikalbant su raganiumi: taip buvo galima iSvengti jo jtakos ir galiy. Gestas dar
galéjo biiti padaromas kiSenéje, galvojant apie kita asmenj ir matant jj pries save, no-
rint perduoti jam bent dalj neapykantos. Si neapykanta ar uzkeréjimas nebuvo labai
stipris, bent jau tai nebuvo mirties linkéjimas.
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Continuing the Mythology of Identity Theme: Czestaw Mitosz
Summary
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Identity issues remain relevant in the 21 century. Spread of positive experiences
as one of the main challenges in the history of culture open opportunities to evalu-
ate contemporary perspectives. In comparison to the present and past we choose
those points of touch, intersection and discrepancy which are able to project histori-
cal visions to future and stimulate new identity reminiscences. After celebrating his
honorable centenary we still return in thougths to this extraordinary, unusual and
mysterious creator, thinker and intellectual who had his own resolution for the 20%
century identity dilema. Along with his legacy for theses times of his distinctive cultur-
al sens he preserved a unique mythical attitude witnessed in creation. The publication
also includes Czestaw Mitosz’s collection of folklore stored in Berkeley (University of

California).



