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Nykstantys vieSyjy intelektualy vaidmenys?
Nacionaliniai kontekstai ir
tarptautiniai intelektualiniai mainai

Skaidra Trilupaityté

Lietuvos akademiniame lauke ne sykj cituoti pasaulyje pripazinti intelektualai (Noamas
Chomsky, Slavojus ZiZekas, Jiirgenas Habermasas ir kt.) paprastai néra minimi kaip Zinia-
sklaidoje besireiSkiantys vieSieji autoritetai. Humanitariniy tyrimy lauke retai kreipiamas
démesys ir j tai, jog juy pasisakymai populiariojoje erdvéje atstovauja vienai ar kitai politinei
pozicijai (ir sugestijuoja vienokj ar kitokj moralinj pasirinkimg). 2008 m. Zinomas Lietu-
vos vieSasis intelektualas Leonidas Donskis bitent populiariojoje Ziniasklaidoje apgailes-
tavo, jog intelektualy vaidmuo itin sumenko, o silpny akademiniy institucijy atstovai yra
pasmerkti ,nebebiiti intelektualais ir tapti galios lauko zaidéjais arba vis labiau gravituoti
i populiariaja kultiirg ir jzymybés veikimo logika“. Konkreciai Siame straipsnyje siekiama
parodyti, jog kinta ne tik (netgi ne tiek) socialiniy ir visuomeneés kritiky vaidmenys, bet ir
ju pozicijos intelektualinés raiskos lauke. Juk ir Lietuvos vieSyjy intelektualy - istoriky,
filosofy ir kt. - politinés preferencijos po Saltojo karo bei po $alies integracijos j svarbias
tarptautines struktiiras (ES ir NATO) formavosi ne ,beoréje” universaliy idéjy erdvéje,
bet priklausé nuo kintanciy iSoriniy (geopolitiniy) ir vidiniy (nacionaliniy) aplinkybiy.
Skirtingy vertybiniy ir verbaliniy teritorijy atsiradima tikslinga sieti ir su iSaugusia socia-
liniy tinkly reikSme. Straipsnio pirmoje dalyje aptariamas argumentacijos ypatumus at-
skleidziancio viesojo kalbéjimo reiskinys. Véliau keliamas metodologiskai svarbus vieSyjy
intelektualy apibrézimo klausimas. Galiausiai parodoma, jog autoritetingi pasisakymai
priklauso tiek nuo skirtingy vietiniy interesy, tiek ir nuo universalesnes (vakarietiskas)
politinés ,desinés“ bei ,kairés“ kategorijas atliepianciy tarptautiniy intelektualiy mainy.
Lietuvos intelektualiniame lauke minétos skirtys pradétos aiskiau artikuliuoti tik XXI a.
pirmojo deSimtmecio viduryje.

Pagrindiniai zZodziai: vieSieji intelektualai, ziniasklaidos erdvé, kairiosios ir deSiniosios

idéjos, tarptautiniai intelektualiniai mainai, viesieji autoritetai

VieSuose savo pasisakymuose Zinomi intelektualai daznai linksniuoja aktualigsias
politines problemas ir mini karo pabégélius, imigracija, nevaldoma finansinio kapi-
talo plétra, Europos (dez)integracija ir t. t. Vargu ar tokiy pasisakymy fone galétume
teigti, jog nepriklausomy autoritety teiginiai yra apvalyti nuo ideologiniy preferenci-
ju, iSankstiniy stereotipy, propagandos ir subjektyvumo. Zinia, kadaise plaéiai i$plito
samprotavimai apie ideologiniy prietary baigtj; didZiyjy istoriniy naratyvy pabai-
gos klausimai tapo itin aktualiis po Saltojo karo (kai paskutiniuoju XX a. de$imtme-

Ciu suklestéjo pergalinga ,istorijos pabaigos” ir ,pasaulio be sieny“ retorika). Tokie



klausimai netrukus linksniuoti ir Lietuvoje'. 2004 m. bene autoritetingiausias Lietu-
vos vieSasis intelektualas, liberalas Leonidas Donskis nedviprasmiskai pareiské, jog
»ekskliuzyviniy ideologijy laikai tikrai praéjo. Niekas, i$skyrus kokius ideologinius
dinozaurus, nebetiki didZiosiomis alternatyvomis liberalinei demokratijai, laisvosios
rinkos ekonomikai, privaciai nuosavybei ir Vakary vaidmeniui moderniajame pa-
saulyje” (Donskis 2004, p. 95). Savo ruoZztu, regiono politine ir intelektualine mintj
tuo pat metu puikiai iliustravo retorinis slovény filosofo Slavojaus Zizeko klausimas
(i kurj jau véliau buvo neretoriskai atsakyta to paties regiono intelektualy pasisa-
kymuose): ,Peréjimas j demokratijg ir kapitalizma buvo patiriamas kaip issilaisvini-
mas i3 ideologijos prievartos - taciau ar pati 8i ,iSsilaisvinimo* patirtis, kurios metu
politinés partijos ir rinkos ekonomika buvo suvokiamos kaip ,neideologinés”, kaip
,natiirali dalyky padétis”, néra ideologija par excellence?" (Zizek 1994 (2005), p. 95).

Ir i$ tiesy, ne vienas tyrinétojas Vakaruose ilgainiui teigé, jog vargu ar po Saltojo
karo pabaigos pasaulyje rastume iskalbingesnj ideologinés galios pavyzdj, nei rinkos
vertybiy hegemonija kulttroje ir visuomenéje (Bauman 1998 (2002); Larner 2000;
Frank 2000; Gray 2002 (2006); Stiglitz 2002; Harvey 2005). Salia jvairiy kairiosios
ar deSiniosios krypties mastytoju net ir Francis Fukuyama, garsusis ,istorijos pabai-
gos“ koncepcijos autorius, vienas i§ buvusiy posocialistiniy $aliy liberaly idéjiniy
vedliy, véliau remdamasis buitent ideologijos savoka, paSiepé tariama finansiniy ir
ekonominiy prognoziy racionaluma bei laisvosios rinkos mistifikacijos ir mitologi-
jos mechanizmus. Pasak jo, ,tapome galingos ideologijos, kurios pagrindinis punktas
buvo tikéjimas rinka, jos neklystamumu, butinybe paklusti jos désniams, aukomis.
Ekonomistai jtikéjo esg pajégis sukurti vienintelj tikrg socialinj mokslg ir atrasti ne-
priklausomus nuo laiko, universalius, objektyvius désnius, kurie iSvaduos zZmonijg
i$ neracionaliy iSankstiniy nuostaty ir iliuzijy“. Jau tukstantmeciy sandiiroje isrys-
kéjo ne vieno zymaus Vakary intelektualo nepasitenkinimas dél globalios laissez-
faire doktrinos. Tac¢iau skaudi totalitariné vadinamosios ,,Naujosios Europos* patirtis
lémé tai, jog po Saltojo karo $i patirtis jgalino vieSojoje erdvéje plitusias deiniosios
politinés krypties nuostatas, ne itin lengvai suderinamas, pvz., su kairiyjy pazitry
Vakary Europos intelektualy nuomone apie aktualiuosius pasaulio jvykius. Kaip kon-
trastinga pavyzdj galima paminéti, jog, pvz., Pranciizijos intelektualy jtaka politikos
darbotvarkéms ir jy ne sykj reiSkiamg arsia neoliberalizmo bei JAV Kkritikg paveike
specifiné Sios Salies kairiyjy intelektualy situacija (Ahearne 2010). Tokia patirtis rys-
kiai skyrési nuo lietuviskosios, mat j ES ir NATO struktiiras tik 2004 m. jsijungusioje

! Lietuvos intelektualinéje mintyje tokig ,ideologijy pabaigos” jZvalga netiesiogiai, bet gana vaiz-
dziai iSreiské j lietuviy kalba iSverstas ir tikstantmeciy sandiroje Zurnale ,Kultiiros barai“ publi-
kuotas Aleksandro Stromo tekstas. Apie (praeities) ideologijas ra$es autorius &ia $iek tiek baiminosi
nebent dél galimo ekscentriskosios ,aplinkosaugos ideologijos” iSsiSokimo naujosios pasaulio tvar-
kos salygomis (Stromas 2000).

2 Zakowskis, Jacekas. 2010 (2011). ,Vienos istorijos pabaiga“ (pokalbis su amerikie¢iy ekonomistu
ir politologu Franciu Fukuyama), Siaurés Aténai, 2011 02 04.
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ir periodiskai Rusijos grésme jauciancioje Salyje intelektualy puoseléjamas vertybes,
politine vaizduote bei nacionalinio identiteto formavimagsi Zenklino kitos geopoliti-
nés aplinkybés (Trilupaityté 2007; Kavaliauskas 2010).

Viena vertus, kaip teigé P. Bourdieu, tiek neva universalios politinés vertybés
(kurios garsiai ne visada iSsakomos), tiek ir globalaus neoliberalizmo politikos re-
fleksijos skirtinguose nacionaliniuose kontekstuose gali ryskiai nesutapti dél to, jog
jos priklauso nuo skirtingais metais vieSojoje erdvéje dominuojanciy intelektua-
liniy mady, Zanry, ziniasklaidos tarptautiniy $altiniy ir leidybos priemoniy politinés
orientacijos (Bourdieu 1999). Kita vertus, pleciantis internetinei zZiniasklaidai, for-
muojantis socialiniams tinklams, intensyvéjant ir jvairéjant uZsienio knygy vertimo
tendencijoms, neiSvengiamai formavosi skirtingos intelektualinés dominantés; taigi
net ir mazos Salies nacionalinis intelektualinis klimatas negaléjo islikti vieningas.
Lietuvoje vyraujancios geopolitinés orientacijos ir Zymiy intelektualy nuostatos apie
politika prie$ de$imt mety ir $§iandien taip pat gerokai skiriasi. Sio straipsnio tikslas -
parodyti, jog vieSyjy intelektualy - istoriky, filosofy ir kt. - intelektualinés preferen-
cijos (o taip pat ir pozicijos intelektualinés raiskos lauke) priklauso nuo kintanciy
nacionaliniy aplinkybiy. Skirtingy vertybiniy ir verbaliniy teritorijy atsiradimg tiks-
linga sieti su pokyciais vieSojoje erdvéje, todél straipsnio pradzioje metodologiskai
aptariamas argumentacijos ypatumus atskleidZiancio vieSojo kalbéjimo reiskinys.
Véliau keliamas svarbus vieSyjy intelektualy definicijos klausimas (lietuviskame kon-
tekste sutarimo dél Sios sagvokos iki Siol néra). Galiausiai parodoma, jog intelektualy
preferencijos priklausé tiek nuo skirtingy intelektualinius kontekstus formuojanciy
nacionaliniy interesy, tiek ir nuo universalesnes politinés ,deSinés“ bei ,kairés“ kate-
gorijas atliepianciy tarptautiniy intelektualiy mainu. Lietuvos intelektualiniame lau-
ke Sios skirtys pradétos labiau artikuliuoti tik pirmojo XXI a. deSimtmecio viduryje.

Metodologiniai vieSojo kalbéjimo analizés klausimai

Argumentacijos ypatumus iliustruojantis viesasis kalbéjimas gali biuti traktuojamas
kaip vienas svarbiausiy politinio veiksmo ir reprezentacijos démeny (Dunn 2004
(2006), p. 34-39). Taigi neatsitiktinai dominuojanciy viesosios erdvés diskursy kons-
travimo aplinkybés Lietuvos akademinéje mintyje analizuotos jvairiais rakursais. Sie
diskursai nagrinéti propagandos ir vieSyju rysiy aspektu (MaZeikis 2011). Démesio
taip pat sulauké idéjy istorija (Dementavicius 2010), kasdienio gyvenimo politisku-
ma formuojanti politiné vaizduoté (Merkinaité 2011) bei skirtingas nacionalines idé-
jas eksplikuojan¢io politinio ir akademinio elito vizijos (Svedas 2013). Tuo tarpu $io
straipsnio atveju tokiy diskursy konstravimas nusakomas akcentuojant skirtingus
politiky, vieSujy intelektualy, eksperty ir kity vieSosios erdvés dalyviy vaidmenis
bei ju naudojama Zodyna ir Zvelgiant i tai, kaip tam tikri autoritetai ar pasakojimai
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apie politika yra reprezentuojami vieSojoje kalboje (Fairclough 1989; Fairclough
et al. 2004; Jacobs 2006).

Publicistika kaip objektas nusipelno papildomo démesio. Prisiminus btrj Zino-
my Lietuvos vieSyjy intelektualy - humanitary, ekonomisty, nepriklausomy finansy
analitiky ir t. t., periodiskai samprotaujanciy paciomis jvairiausiomis vieSosios po-
litikos temomis, Siandien taip pat tenka kur kas rimc¢iau pazvelgti | akademiniy ir
neakademiniy autoritety reikSme internetinés ziniasklaidos erdvéje. Pasak Zenono
Norkaus, tik ,palyginimo pagrindu jmanoma atsakyti j klausimus, kuo musy Salies
raida yra sékminga ar nesékminga, o vieny ar kity socialinio gyvenimo sriciy buklé -
normali ar apokalipti§kai katastrofiska. Sie klausimai nuolat keliami vie$osiose dis-
kusijose, bet daznai jy svarstymas yra zurnalistinio impresionizmo lygio“ (Norkus
2008, p. 15). Taciau tokio pobiidZio aprioriné redukcija gali buti vertinama skep-
tiskai, - visy pirma todél, kad vieSy debaty ir ekspertinio ,Zinojimo“ santykis néra
vienprasmiskas, tarkim, pernelyg iSauges eksperto autoritetas ilgainiui gali grésti
svarbios Kritinés vieSosios erdvés funkcijos devalvacija. Be to, ir pati ,Zurnalistinio
impresionizmo“ sgvoka yra sudétingesné nei gali pasirodyti. Juk autoritetingiausi
zurnalistai paprastai atlieka ir viesyjy intelektualy funkcijas?.

Kalbant apie debatus dél idéjy vieSojoje erdvéje, reikSmingas tampa ne tik pro-
fesinés kompetencijos ar akademinio prestizo klausimas, bet ir instrumentinis popu-
liariy uZsienio autoriy panaudojimas vietiniame intelektualiniame lauke. Straipsnyje
apie tarptautine idéjy sklaida Bourdieu teigia, kad idéjy raida, né kiek ne maziau nei
kitos socialinio gyvenimo erdvés, yra ,nacionalizmo ir imperializmo namai*“, o intelek-
tualai, kaip ir visi Kiti, yra nuolat veikiami stereotipy, iSankstiniy ideologiniy nuosta-
ty ar greitosiomis sukurpty supaprastinty jvaizdziy. Zinomy uZsienio autoriy mintys
paprastai yra determinuotos ne tik savo kilmés, bet ir recepcijos aplinkybiy. Norint
iSlaikyti universalumo iliuzijg, vieSumoje retai pri(si)pazjstama, jog svarbios intelek-
tualinés idéjos néra tiesiog ,nukrentanéios i§ dangaus“. Siuos procesus lemia daugelis
iSoriniy veiksniy. Tai gali biti tiek autoriy, tiek konkreciy jy darby, leidykly, vertéjy
pasirinkimas. Tam paprastai jtakg daro konkretiis vietiniai ,vartininkai®, kurie spren-
dzia ne tik kokio uZsienio autoriaus ir kuris veikalas turéty biti leidZziamas, bet ir kas
parasys naujam leidiniui jZanginj Zodj, kokia leidybine ,etikete“ parinkti vienos ar
kitos knygos pristatymui (pavyzdziui, daug veikaly galima priskirti tiek ,Pasaulinés
literatiros bibliotekos”, tiek ,Filosofijos klasikos“ serijai) ir t. t. (Bourdieu 1999).

Ne tik vienoks ar kitoks tikrovés interpretavimas, bet ir jos konstravimas neis-
vengiamai priklauso nuo jg apibiidinanciy autoritetingy vieSojo gyvenimo dalyviy.
Galy gale ne tiek ,paprasti“ Zurnalistai, kiek skirtingy karty ir pazitry Lietuvos filo-
sofai, ekonomistai, finansininkai, rinkos ekspertai, vieSojo administravimo teoretikai
ir daugybeé kity profesijy Zzmoniy vieSojoje erdvéje savaip identifikuoja visuomenés

3 Ziniasklaidos analizés problemi$kuma bei kompleksi$kuma taip pat iliustruoja Ziniasklaidos tech-
nologijy ypatumus aptariantys lietuviskieji komunikacijos tyrimai (Peciulis 2012).
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problemas rimtesniy komparatyvistiniy tyrimy stokos salygomis. Ne vienas jy turi
ir savo srities daktaro laipsnj, be to, kai kurie jy ,periodiskai“ dalyvauja politikoje
(t. y. kovoja dél tam tikry interesy) arba yra visuomenéje placiau Zinomi ne kaip
mokslininkai, bet kaip populiarts debaty dalyviai (kolumnistai ar laidy vedéjai), vi-
suomenininkai ir pan. Jvairiais poziiriais besivadovaujantys, tarp politiko bei akade-
miko pozicijy laisvai ,nardantys” visuomenés gyvenimo apzvalgininkai nesustodami
gincijasi apie tai, ar gyvename stiprioje, ar silpnoje (kitais atvejais - atviroje, ar uzda-
roje, liberalioje, ar neliberalioje, demokratinéje, ar nedemokratinéje) valstybéje. Tai
reiSkia, jog politikos ir Ziniasklaidos erdvéje vyksta nuolatiné simboliné kova dél skir-
tingomis sgvokomis jteisinamos doxa erdvés (Bourdieu nusakyta prasme). Ir politiné
vaizduoté, ir politinés vertybés, kaip pasakyty Bourdieu, kuriamos ir perkuriamos,
Siame procese aktyviai dalyvaujant tam tikras (dazniausiai vienas, o ne kitas) kapita-
lo formas jvaldZiusiy socialiniy agenty.

Savo ruoztu, faktas, jog kulttros publicisty, autoritetingy filosofy, istoriky ar
kultiirology straipsniai bei svarbiis pasisakymai ,pirminiu pavidalu“ siandien daznai
pasirodo ne akademiniuose leidiniuose, bet biitent internetiniuose Saltiniuose, taip
pat kelia metodologiniy problemy (publikacijos Saltiniy ,,daugialypisSkumas* ir simul-
taniSkumas neretai iliustruoja naujas viesojo kalbéjimo interneto amziuje analizés
,bédas"). Pavyzdziui, tyrinéjant kultiirinio arba politinio elito raiska, galima naudotis
tradiciniu metodu ir kaip patikimg medZiagg rinktis ilgametes profesines tradicijas
puoseléjancius arba tam tikrg reputacija jgijusius ziniasklaidos kanalus. Taciau vis
sunkiau atsakyti i klausima, kaip analizuoti tuos vieSyjy autoritety pasisakymus, ku-
rie tuo pat metu pasirodo i$ karto keliuose, neretai skirtingg reputacija turinciuose,
interneto portaluose? Egzistuoja ir techninio pobiidzio keblumy. Pvz., pirminio Salti-
nio lietuviy kalba datos nustatyma kartais apsunkina ta aplinkybé, kad visuomenéje
Zinomi Zmonés, savo mintis iSdéste Ziniasklaidos (ypac internetinés) leidiniuose (ar
tiesiog perkéle jas j Ziniy portalus i$ asmeniniy tinklaras¢iy), véliau ty paciy teksty
rinkinius publikuoja popieriniy knygy pavidalu, o pirminis tekstas internete biina
negrjztamai pradinges (véliau iSleistoje knygoje $i aplinkybé neretai nutylima). Am-
bivalentiskas Saltinio autorystés klausimas isrySkéja ir tada, kai ta pacia antraste
pavadintas praneSimas be jokios pirminio Saltinio nuorodos tuo paciu metu pasiro-
do skirtingose internetinés Ziniasklaidos priemonése. Dél minéty priezasciy ne visy
ziniasklaidos leidiniy atvejais ,akivaizdus” ir juose esanciy publikacijy priskyrimas
ekspertinio komentaro ar ,tik“ meninés eseistikos arba mokslo populiarinimo kate-
gorijai ir t. t. Kg ir kalbéti apie Siandien populiary visuomenés nuomonés formavimo
mechanizma pasitelkiant socialinius tinklus!

Kitaip tariant, toli graZu ne kiekvienu atveju publicistiné raiska gali buti lengva
ranka prilyginama paniekinama reikSme turin¢iam ,Zurnalistiniam impresionizmui*,
savo ruoztu, dél anksciau aptarty aplinkybiy vieSojo autoriteto klausimas (i$ principo

apimantis tiek akademinio, tiek verslo, tiek politikos lauko Zaidéjus) ¢ia neredukuo-
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jamas j vieSojo intelektualo arba elito klausima. Net ir pakankamai abstrakti vieSojo
autoriteto, arba nuomoniy lyderio, sagvoka socialine prasme néra neutrali. Pvz., viesi
jtakingiausiy verslo atstovy pasisakymai vis dazniau vertinami kaip ,S$alies nuomo-
nés“ balsas* Naivu buty tikeétis, kad Sio pobuidZio pasisakymuose apsiribojama vien
,slaurai“ ekonominiais klausimais arba ,grynai techniniu pozitriu j politika. Skirtin-
gai, nei elektoratui ,jsiteikti siekiantys“ politikai, ,rinkéjams nepataikauti“ sitilantys
ir ,fiskalinés drausmés“ nuolat besiSaukiantys banky ekspertai, tarkim, pritaria tiek
»Svelniam“ demokratiniy procediiry suspendavimui, tiek apskritai dideliais finansi-
niais iStekliais nedisponuojanciy ar juolab pridétinés vertés ne(be)kurianc¢iy Zmoniy
(pensinio amziaus) eliminavimui i§ sprendimy priémimo lauko. Savo ruoztu, galios
institucijoms nepriklausanciy zinomy akademiky (net ir ekonomisty) balsai, deja,
néra placiai vertinami kaip ,Salies nuomonés” balsas. Nepriklausomy intelektualy
pasisakymai bei jy tyrimai visuomenés nuomones analizuojanciy Lietuvos agentiiry

démesio kol kas nesulaukia.

Kas kalba? VieSieji intelektualai, ekspertai ir kiti vieSosios erdvés dalyviai

Paskutiniuoju XX a. deSimtmeciu Bourdieu ir Wacquantas aptaré dviejy pagrindiniy
neoliberalizmo naujakalbés agenty charakteristikas. Tai - ,ekspertas” ir ,princo kon-
sultantas vieSiesiems rysiams“. ,Ekspertai“ buriasi vyriausybiy departamentuose,
kompanijy vadovybiy rimuose ir smegeny centruose. Jie rengia techninius doku-
mentus, kurie daznai biina gausiai prisodrinti jvairios statistikos tam, kad pateisinty
ideologines platformas palaikancius politinius sprendimus. O ,princo konsultantas
vieSiesiems rySiams*, pasak Bourdieu ir Wacquanto, gali biiti i$ akademinio lauko até-
jesir dominuojancios galios pataréjo pozicijg uzémes Zmogus, kurio misija yra suteikti
savotiska akademizmo ,Sarma“ naujiems valstybés ir verslo elito politiniams projek-
tams (Bourdieu, Wacquant 2001, p. 5). Ry$kus tokios intelektualinés veiklos tipaZo
pavyzdys yra brity sociologas Anthony Giddensas - ,treciojo kelio“ propaguotojas
XX a. deSimtojo deSimtmecio antros pusés Tony Blairo Naujyjy leiboristy vyriausy-
bés veikloje®. Pasak Bourdieu, dominuojancias politines darbotvarkes gali propaguo-
ti bendroviy akcininkai, finansy analitikai, jvairiy industrijy atstovai, konservatyvis
arba socialdemokratijg aukstinantys politikai®, jtikéje laissez-faire principo ekonomi-

4 ,Salies nuomonés" balso parametrus pagal verslo segmenty atstovy pasisakymus 2013 m. pirmajj
pusmetj analizavusi rinkos tyrimy bendrové konstatavo, jog 15 i§ 20-ties svariausiai Ziniasklaidoje
pasisakiusiy asmeny atstovauja bankams. Zr.: Bal¢itiniené, Riita. 2013. ,Nuomoniy lyderiy TOP 5 -
vien bankininkai®, Verslo Zinios, 2013.07.15. Prieiga per interneta: http://vz.It/article/2013/7/15/
nuomoniu-lyderiu-top-5-vien-bankininkai#ixzz2ywEiKsD] [Zituréta 2013 07 15].

5 Svarbu pabrézti, kad Giddenso, nepriklausomo sociologo, reputacija uzsienio akademiniame pa-
saulyje savo laiku gerokai susvyravo dél jsitraukimo j politinés partijos veikla.

¢ Pvz, kai kurie neoliberalizma propaguojantys ekonomistai, matydami vis sunkéjancia varginges-
niy gyventojy grupiy padetj, gali netgi jstoti j Socialdemokraty partijq ir jvaldyti ,socialinés paguo-
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koje efektyvumu, taip pat auks$tus postus uzimantys finansiniy institucijy vadovai.
Pastarieji, skirtingai nei paprasti kompanijy vadybininkai, niekuo nerizikuoja savo
diegiamos politikos nesékmés atveju. Ekspertinis kalbéjimas, beje, negali biiti tapati-
namas su nepriklausoma socialine kritika, nepaisant paciy eksperty kritiSkumo val-
dzios atzvilgiu. Bourdieu nusakytam neoliberalaus eksperto tipui Lietuvoje bemaz
rySkiausiai atstovauja Lietuvos laisvosios rinkos institutas (taip pat ir kai kuriy kity
smegeny centry) darbuotojai, o tarp ,eksperto” ir ,princo konsultanto vieSiesiems
rySiams“ statuso neabejotinai atsiduria kai kurie strateginio ir rekomendacinio po-
biidzio leidiniai, tarp kuriy autoriy daznai matome tiek politikus, tiek ekspertus, tiek
nepriklausomus akademikus.

Ambivalenti$ka ,princo konsultanto“ persona Siandienos politiniy jvykiy kon-
tekste intriguoja bene labiausiai. Juk Zymiausi Lietuvos vieSieji intelektualai daznai
bendradarbiauja su ekspertinémis institucijomis ir politinémis jégomis. Taigi dau-
gybé autoritetingy pasisakymy svarbiais politikos klausimais svyruoja tarp ,eks-
pertinés” ir konservatyvios ,princo konsultanto“ kalbésenos tipy’. (Lietuviy kalbos
atitikmens neturinti angly kalbos sgvoka pundits, kiek ironiSkai nusakanti Ziniasklai-
dos erdvéje besireiskiancius jvairaus plauko analitikus, ilgainiui, ko gero, taip pat
susilauks kritinio démesio socialiniy tyrimy lauke.) Paradoksalia ,antiintelektualiy
intelektualy” pozicija pasitelke neoliberalieji ekspertai neretai demonstruoja panie-
k3 bet kokioms valstybinéms iniciatyvoms, taciau tai nereiskia, kad jie patys nesie-
kia pajungti valstybés savo politiniams tikslams, jsijungdami j valdZzios struktiras.
Lietuviskyjy kraStutinio individualizmo etikq aukstinanciy rinkos radikaly pasisaky-
mai taip pat palaiké ,antiintelektualias“ (arba ,antiakademines“) galios veikimo ir
vertinimo strategijas ir savaip liudijo, kad ideologinis neoliberalizmo projektas yra
nesuderinamas su Kritiniy intelektualy balsais. Mat rinka, pasak eksperty, visus rei-
kalus sutvarko kur kas geriau, nei jzvalgiausias Zmogiskasis protas. VieSyjy autorite-
ty santykis su simbolinio kapitalo teikiamomis karjeros galimybémis ir galios lauku
néra pastovus ar lengvai nuspéjamas, todél tikslinga kalbéti ne apie vienprasmiskas
pozicijas, bet analizuoti konkrecias situacijas.

Intelektualy funkcijos ar apibtudinimai skirtinguose tarptautiniuose ar na-
cionaliniuose tyrimuose jvairuoja (Jacoby 1987; Posner 2003; Etzioni, Bowditch
2006). Kaip rodo Zymiausiy pasaulio vieSyjy intelektualy socialinés charakteristi-
kos ir kitokie duomenys, vieSuju intelektualy ,kilmé“, moraliniai prioritetai ar po-
litinés paziiros gali gerokai skirtis, skirtingas blina ir kritiSkumo laipsnis. Galétume
ilgai samprotauti apie definicijas, veiklos vieSojoje erdvéje tipologija, socialines
funkcijas, akademiky ir ,nepriklausomy* intelektualy - bohemos atstovy - santykij

dos“ Zodyna bei tuo pat metu toliau uoliai dalyvauti neoliberalistinés ekonomikos transformacijos
procesuose.

7 Nepriklausomi akademikai, kaip ir Zymesni visuomeneés, taip pat ir kultiros veikéjai daznai atsi-
duria politiniy partijy veiklos orbitoje, tuo paciu prarasdami ir nepriklausomy viesyjy kritiky statu-
s3; Sis ambivalentiskumas, Zinoma, matomas ne tik Lietuvoje.
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(Etzioni 2006). Taciau Sio straipsnio atveju nesiimama vienprasmiskai teigti, kas
,yra“ ir kas ,néra“ vieSasis intelektualas (intelektualinio lauko ,kairés“ ar ,deSinés”
pozicijy iSsamesné analizé Siandien pareikalauty atskiros studijos). Pritariama vie-
Syju intelektualy tyrimuose naudojamam vienam pagrindiniy kriterijy apibudinant
vieSuosius intelektualus: svarbus yra ne tiek ,objektyviy“ iSoriniy vieSojo intelektua-
lo bruozy nustatymas, kiek pati vieSoji nuomoné apie tai, kokie asmenys $iai pozicijai
realiai atstovauja. Kitaip tariant, finansinei ar politinei galiai nattraliai oponuojan-
tys vieSieji intelektualai yra bitent tie Zmonés, kurie yra placiai tokiais pripazjstami
(McLaughlin, Townsley 2011).

Lietuvos filosofai ir kultiirologai (Leonidas Donskis, Almantas Samalavicius,
Vytautas Rubavicius, Vytautas Berenis ir kt.) nuo pat nepriklausomybés pradzios
émeési kritiniy globalizacijos refleksiju. Juk jvairiy paZitry visuomenés kritikai nuo-
lat sieké supaZindinti vietinius skaitytojus su uZsienio teoretiky jZvalgomis, o taip
pat ir patys su didesniu ar maZesniu jtarumu vertino naujus pasaulinius reiskinius,
aptareé toli grazu nevienprasmiskus visuomenés raidos ar tikio plétros scenarijus po
Saltojo karo. Buvo nuolat aktyviai diskutuojama apie naujus pasaulio i$$ukius, $ios
diskusijos neretai jsiliedavo ir j platesnj vartotojisko kapitalizmo kritikos lauka (o kai
kuriais atvejais sutapdavo su regresyvaus nacionalizmo tendencijomis). Lietuvoje,
kaip ir kitur, intelektualai daznai sieti su kritine, meinstrymui oponuojancia pozicija®.
Taip pat ne sykj kalbéta apie progresyvesneés kritikos stoka. Donskis, pirmuoju nepri-
klausomybés deSimtmeciu akcentuodamas autoritetingo intelektualo svarba ,kriti-
nés, perspéjamosios intelektualinés kultiiros” neva neturincioje Lietuvoje, teigé, kad
visuomenéje ,intelektualas visada atlieka tarpininkaujancio interpretatoriaus arba
kritiko funkcija“ (Donskis 1997, p. 161). Pozityvy kritiSkuma, kaip ir ,vakarietiska
orientacija“, Donskis tuo metu kone iSimtinai siejo su nacionalizmui oponuojancia
liberalizmo paradigma. O tarptautiniy intelektualiniy mainy stoka pirmuoju nepri-
klausomybés desSimtmeciu, savo ruoztu, lémé, jog Lietuvoje nerasyta ,tarptautiniy
intelektualiniy autoritety” statusa jgijo vakarietiSkosios iSeivijos filosofai. Kone
simboliné patriarchalinio visuomenés Kritiko - autoritetingo lietuviskojo intelektua-
lo - persona iliustruota ir vietiniy rasytojy ar filosofy pavyzdziais, o konservatyves-
nés krypties filosofai Lietuvoje neretai nusakydavo ir kritinj intelektualo (Zinoma,
vyro) pasaukima.

Tipiskas bty filosofo Ariino Sverdiolo teiginys, kad ,$iandien intelektualo laiky-
sena nusakoma visy pirma kaip kritiné ,sistemos”, kultiiros ar visuomenés pagrindy

atzvilgiu“, vis délto Cia pat akcentuota bitent konservatyvizmo svarba ,miisy kulta-

8 Intelektualinés kritikos samprata, neretai iSreiSkianti spontani$kg nepasitenkinimg egzistuojan-
Cia tikrove ir tikry ar jsivaizduojamy blogybiy kritika, posovietinéje Lietuvoje ne sykj iliustruota Mi-
chaelio Walzerio knygos ,Kritiky draugija“ jZvalgomis. Walzerio nuomone, $iuolaikinis visuomenés
kritikas yra ,skundimosi specialistas” - toks specialistas besiskundziancig visuomene aptarnauja
skirtingais lygiais: placiajai publikai ,kritika perteikia populiaris pamokslininkai ir pamflety auto-
riai, Zurnalistai ir gatvés oratoriai“ (Walzer 1988 (1992), p. 19).
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ros situacijoje” (Sverdiolas 2006, p. 37). Kiek labiau niuansuotg kritinio intelektualo
sampratg 2005 m. pateiké Alvydas Jokubaitis, intelektualg jsivaizdaves kaip ,tarp-
disciplinine” figiirg, balansuojancig ant skirtingy patyrimy bei discipliny (modusuy)
ribos; Jokubaitis nusaké ir intelektualo netapatumg politikui: ,Intelektualas - tai
akademinj iSsilavinimg turintis ir vieSose diskusijose dalyvaujantis Zmogus, ven-
giantis tiesioginio santykio su politika“ (Jokubaitis 2005, p. 209). Konservatyvaus,
dazniausiai nuo politikos besisalinancio visuomenés kritiko nuostatg taip pat ilius-
travo Arvydo Sliogerio pa(si)aiskinimas dél vie$ojo kalbéjimo: ,Siaip jau vengiu ljsti j
populiarigjg spauda. Bet ten kartais jlendu dél to, kad skauda $irdj, kai matau daugelj
negery dalyky. Ir ilendu ten ne kaip filosofas, o kaip Lietuvos Respublikos pilietis*’
(beje, Donskis Sliogerij, taip pat ir rasytoja Ri¢arda Gavelj vadino nonkonformistiniais
visuomenés kritikais).

Ryskiausiu liberalizmui atstovaujanciu intelektualu Lietuvoje ne sykj buvo pri-
pazintas pats Donskis, kuris daug karty rasydamas apie vieSuosius intelektualus,
liberalizmg ar istorine inteligenty ir intelektualy geneze, prisidéjo prie Sios savo-
kos plétojimo bei populiarinimo. Filosofas kalbéjo apie vieSuyjy intelektualy nykimo
prieZastis lietuviskosios akademijos pasaulyje (panasiai kaip ir Vakaruose). Mat vie-
Suosiuose reikaluose norintiems dalyvauti akademikams ,lieka tik du keliai. Jiems
belieka tik nebebiiti intelektualais ir tapti galios lauko Zaidéjais arba vis labiau gravi-
tuoti j populiarigjg kultiirg ir jZymybés veikimo logika“ (Donskis 2008); abiem S$iais
(daznai sutampanciais) keliais Zymiausi Lietuvos akademiniai intelektualai (kaip ir
pats Donskis), Zinoma, pasinaudojo. Savo publikacijose Donskis taip pat daugybe sy-
kiy vienaip ar kitaip remdavosi iskiliais iSeivijos mastytojy, tokiy kaip Vytautas Kavo-
lis ar Aleksandras Stromas, akademiniais, intelektualiniais, kultiiriniais ar politiniais
vaidmenimis, kurie neva nuo misy ,vis labiau tolsta“. Tai esg Zenklina intelektualy
eros pabaigg (ten pat).

Taciau Sio straipsnio autorés nuomone, postuluojant, jog Lietuvos kultiros
gyvenime egzistuoja skirtingi vieSosios erdvés dalyviy poZiiriai j politine tikro-
ve, svarbiausia yra nepraleisti pro akis bene pagrindinés ir dazniausiai literatiiroje
sutinkamos buvimo viesuoju intelektualu salygos - nebiidamas kritiSkas dominuo-
jancios galios atZvilgiu, vieSasis intelektualas vargu ar atlieka savo vaidmenj. Taigi
vieSaisiais intelektualais negali biiti pernelyg su galios lauku susitapatine ekspertai
(nuo didziojo kapitalo finansuojamo LLRI iki banky analitiky), nepaisant to, kad pas-
tarieji gali buti igije, pvz., ekonomikos daktaro laipsnj ir yra neabejotini autoritetai
visuomeneéje. Lygiai taip pat svarbu ir eksperty iSsakomos Kkritikos nepradéti painioti
su kritine nepriklausomo intelektualo kalbésena. Tarkim LLRI atstovai nuolat patar-

davo Salies politikams ir daZnai tapdavo ne vien politiky pataréjais, bet ir vykdyto-

o A. Sliogeris: turiu septynis rojus’, www.Irtt, 2009 09 12 (parengta pagal Lietuvos radijo laida
Ryto garsai). Prieiga per interneta: http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/asliogeris-turiu-sep-
tynis-rojus.d?id=24011936 [zitréta 2009 09 12].
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jais (pvz., LR vyriausybés ministrais). Tafiau tuo pat metu deklaruojami ideologiniai
prioritetai jgalino laisvosios rinkos ekspertus savo publikacijose kritikuoti kasdieni-
néje politikoje rinkos iSkraipyma gimdantj protekcionizmga ir atlikti i§ pazitros ,val-
dZiai oponuojanciy” figiiry vaidmeni.

Lietuviskieji kritikai: tarp kairés ir deSinés

Prisimenant skirtingas istorines patirtis ir geopolitine Salies situacijg, nesunku su-
prasti, jog hipotetiniy ,vakarietiSky“ modeliy (kaip ir ,klasikinés“ perskyros tarp
politinés kairés ir desinés) paieSka nepriklausomybe atgavusios Lietuvos viesojoje
erdvéje turéjo nedaug prasmeés. Juk naujos intelektualinés ar politinés kairés kryp-
ties musy Salyje ilga laikg nesimaté, todél iki pirmojo XXI a. deSimtmecio vidurio Lie-
tuvos intelektualiniame lauke, dél negatyvios sovietmecio patirties atmetus kairjjj
»diskursyvinj aktyvizma"“, plétota konservatyvioji ir liberalioji intelektualiné mintis.
0 ir pati ideologijos sgvoka pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu (bent jau tarp
autoritetingy liberaly) sieta nebent su komunizmo ar nacionalizmo $méklomis. Poso-
vietiniame intelektualiniame lauke dar vélyvuoju sovietmeciu iSsiugdytas emocinis
prieSiSkumas oficialiai perSamam vulgariajam marksizmui taip pat lémé, kad domi-
nuojancioje (liberaliojoje) mintyje tradicinei (neo)marksistinés krypties ideologijos
kritikai vietos tarsi neliko’. Kadangi po Saltojo karo Vidurio ir Ryty Europos regione
laisvoji rinka placiai traktuota kaip ,savaime suprantama*“ liberaliosios demokratijos
plétros salyga, straipsnio pradzioje minéta fukujamiska istorijos pabaigos perspek-
tyva lémeé ir tai, kad apie demokratijg neva jgalinancios laisvosios rinkos ideologines
prielaidas né nesvarstyta - globaliojo kapitalizmo pergalé atrodé kaip vienintelé reali
alternatyva tiek totalitarizmo sistemai, tiek bet kokiai ideologijai.

Kalbant apie lietuviSka socialine kritika, kairés ir deSinés politiné dichotomija
daugeliu atvejy i$ tiesy gali buti pernelyg paini ar klaidinanti; ir vargu ar jmanoma
Cia buty konstatuoti tikslig naujosios kairiosios mastymo krypties pradzig. Akivaizdu
bentjau tai, kad uZsienio vieSojoje erdvéje tikstantmeciy sandiiroje iSpopuliaréjusios
neigiamos neoliberalizmo sgvokos konotacijos neilgai trukus ir miisy $alyje pasiro-
dé tokios ,savaime suprantamos®, jog tarsi ir nebereikalavo iSsamesniy paaiskinimy.
Taigi jau XXI a. pirmojo deSimtmecio viduryje Lietuvoje, kaip ir gerokai anksciau
Vakary intelektualinéje erdvéje, plito ir nauji Siuolaikiniai kapitalizmo arba globalio-

jo liberalizmo kritikos diskursai. O pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu lyg ir

10 Klasikines politines ideologijas ir utopijas aptares Donskis ne sykj kalbéjo apie senas ideologines
Smeéklas ir ,tautinio mesianizmo ir klasinio (proletarinio) mesianizmo simbolinés organizacijos bei
gelminiy samonés struktiry sutapimus” (Donskis 1996, p. 202). Filosofas taip pat kritiSkai vertino
marksistine ideologijos kaip ,melagingos samonés“ koncepcija ir pats savo teoriniuose svarstymuo-
se mieliau rinkosi i§ paZiiiros talpesne utopijos savoka.
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,savaime aiSkus“ laisvosios rinkos, kapitalizmo ir demokratijos tapatinimas pradéjo
kelti abejoniy!’. Leidybiné politika gerokai prisidéjo prie to, jog kai kurie autoritetingi
visuomenés Kritikai prabilo kalba, neturincia nieko bendro nei su nomenklatiiriniu
»,pokomunizmu®“, nei su tautiniu konservatyvizmu ar optimistiniu neoliberalizmo po-
litikos Zargonu. Tarptautiniy intelektualiy mainy poZitriu reikSminga buvo bendra-
mincius subtrusi 2004 m. jkurta radikalios politinés minties leidykla ,Kitos knygos*.
Neatsitiktinai panaSiu metu gimé ir prie$ posovietine nekilnojamojo turto prichva-
tizacijq nukreiptos pilietinés iniciatyvos, kaip antai Ziniasklaidoje placiai nusviestas
protestas prie buvusio , Lietuvos” kino teatro; vieSinti tuo metu ir miisy Salyje anuo-
met nauji zmogaus teisiy klausimai. Taigi intensyvéjantys intelektualiniai mainai bei
uzsienio literatiira lémé visy pirma jaunosios kartos intelektualy pazitry kaitg!2.
Jdomu, jog 2006 m. j savo paties iSkeltg retorinj klausimg, ar Lietuvoje egzis-
tuoja kairiosios vertybés, Donskis gana vienprasmiskai atsaké ,Zinoma, kad ne“ ir,
pritardamas Ric¢ardui Gaveliui, politi§kai savo laiku jtakinga Lietuvos demokratine
darbo partijg pavadino ne kairigja, bet ,korupcinio kapitalizmo partija“ (Donskis
2006). Tais pat metais Zymaus amerikieciy lingvisto ir vieSojo intelektualo Noamo
Chomsky knyga Tikslai ir vizijos iSleidusios leidyklos ,Kitos knygos“ internetinis pus-
lapis skelbé, jog ,leidéjai tikisi, kad Si knyga sukels arsiy diskusijy Lietuvoje, kol kas
smarkiai iSkrentancioje i$ pasauliniy politiniy diskusiju konteksto“!3. Ir i$ tiesy - mi-
nétaja knyga perskaites Zinomas intelektualas Gintaras Beresnevicius iSsyk grieztai
sukritikavo globalyjj kapitalizmg ir provokavo vieSas diskusijas (Trilupaityté 2007,
p. 89-90). Zinoma, radikali kapitalizmo kritika ,pati savaime“ nereiskia jokio ,pri-
gimtinio“ kairumo ar deSinumo, nors 2006 m. mirusj Beresnevi¢iy nesunku susieti

su naujos Kairiosios intelektualinés krypties pradzia'®. Naujo ,vakarietisko kirpimo*“

11 Abejoniy kilo butent todél, jog minétasis tapatumas ilgainiui tapo analizés tarsi ir nebereikalau-
jancia abstrakcija. Pasak Nijolés Narbutaités, ,liberali demokratija ir Lietuvoje jau tapo tokiu jprastu,
paciuose jvairiausiuose kontekstuose daznai vartojamu ir ,savu“ terminu, jog méginimai i$siaiskinti,
ka Sia dviejy ZodZiy kombinacija norima apibiidinti, neretai gali buti jvertinti kaip bendrojo vaka-
rietisko iSsilavinimo stoka“ (Narbutaité 2006, p. 221). Tokia pati pastaba, Zinoma, tinka ir kitiems
placiai naudojamiems spekuliatyviems konstruktams.

12 §ig kaitg puikiai iliustravo vieno i$ lietuviskosios anarchistinés teorijos bei viesy diskusijy erdves
(www.anarchija.lt) kiréjy Kasparo Pociaus 2007 m. prisipazinimas katalikiSkos krypties interneto
portale www.bernardinai.lt: ,Dar prie$ kokius ketverius metus nuosekliai balsuodavau uz konserva-
torius ir buvau visiskas fundamentalistas. Véliau j mano rankas pateko Zygmunto Baumano knyga
Globalizacija ir jos pasekmés Zmogui. Butent po to ir pradéjo keistis mano nuostatos. Be to, t3 giliai
i vartojima jklimpusia visuomene maciau i$ labai arti, nes pats gyvenau tokioje aplinkoje. Po Z. Bau-
mano émiau nuodugniau studijuoti J. Baudrillard'a, o véliau peréjau prie N. Chomsky, kity anarchisty
veikaly. Mane jie suzavéjo, atvéré nauja perspektyva“ Kasparas Pocius: ,Mes renkameés tarp funda-
mentalizmo ir anarchizmo..., www.bernardinai.lt, 2007 02 05. Prieiga per interneta: http://www.
bernardinai.lt/straipsnis/-/4765 [Zitréta 2009 09 12].

13 Kitos knygos. 2006. ,Noam Chomsky. Tikslai ir vizijos“. 2006 03 05. Prieiga per interneta: http://
www.rasyk.lt/knygos/tikslai-ir-vizijos/2596.html [Zitréta 2006 04 11].

1* Daiva Repeckaité kairiyjy Lietuvos judéjimy apzvalgoje pateike Vilniaus kairiyjy klubo manifesta
(2005 12 14), kurj pasirasé ne tik Beresnevicius, bet ir kiti aktyviis vieSosios erdves dalyviai. Zr.:
Repeckaité, Daiva. 2014. ,Kairiyjy ir uz vie$asias erdves kovojanciy judéjimy metrastis”, asmeninis
tinklarastis, 2014 06 02. Prieiga per interneta: http://www.daivarepeckaite.com/2014/06/kairiuju-
ir-uz-viesasias-erdves-kovojanciu-judejimu-metrastis/ [Zitréta 2014 06 09].
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kairiojo intelektualizmo poreikj, kurj rodé anksc¢iau cituota Donskio pastaba, bene
labiausiai patenkino 2007 m. susikiires Naujosios kairés judéjimas (NK) ir panaSios
iniciatyvos, ziniasklaidoje iSpopuliarinusios socializmo idéjoms palankaus jauno
akademiko tipaZza.

Taip pat Soviety Sajungos bei socializmo griiities suZadintiems iSsivadavimo ir
liberalios visuomenés likes¢iams realiame gyvenime taip ir neissipildzius (Tisma-
neanu 1998 (2003)), naujojo tiikstantmecio pradZzioje rysSkéjo ne vieno apzvalgininko
nusivylimas ,neveikianciais“ idealais arba visuomenéje uZsilikusia ,senaja tvarka“.
Matant, jog pamatines etines nuostatas ir teorinius pazangios visuomenés modelius
nuolat savaip ,darko” gyvenimiska realybé, pozilriai j politikos procesus radikaléjo.
XXI a. pirmojo deSimtmecio vidurio vieSojoje erdvéje jau jpratome girdéti nusivylimo
globaliuoju liberalizmu (arba neoliberalizmu) balsus. Ne vienas vieSosios erdvés da-
lyvis vis prabildavo ir apie naujojo tikstantmecio pradZioje rySkéjusia demokratinés
pilieciy santvarkos erozijg, o teisminéje praktikoje atsirado sprendimy, susijusiy su
naujais vieSojo intereso gynimo klausimais (Trilupaityté 2015, p. 144-158). Kai ku-
rie buve lokaliniai liberalizmo Saukliai virto arSiais globaliojo liberalizmo kritikais
(galima minéti Ziniasklaidoje itin daZnai matomy Vytauto RadZvilo, Arvydo Slioge-
rio, taip pat ir Algirdo Degucio ir kt. pavyzdZzius). Gintautas MaZeikis neatsitiktinai
kalbéjo apie skirtj tarp ,liberaliosios ideologijos Lietuvoje rentimo“ (paremto ,stan-
dartiniy liberalizmo teksty vertimais“ pirmuoju nepriklausomybés deSimtmeciu) bei
mazdaug nuo 2006 m. ryskéjusios ir akivaizdy antikapitalizmo atspalvj turéjusios
liberalistinés ,kasdienybés revoliucijos“ (Mazeikis 2012, p. 201-202).

Globali 2008 m. prasidéjusi finansy krizé (arba dar vienas i$ sistema istikusiy
,S0ky"“) visame pasaulyje provokavo pozicijy astréjima. Nenuostabu, kad kriziy metu
keiciasi ir vieSyjy autoritety postuluojamos ,pamatinés” prielaidos apie mus supantj
pasaulj (doxa), koreguojamos vertybinés orientacijos. PoZiurj | praeitj bei ateitj le-
miantis normatyvinis jsivaizduojamos ,pazangos” buivis kapitalizma legitimuojanciy
lietuviskyjy diskursy ,pertrukio“ akivaizdoje galiausiai pasirodé itin miglotas (Kava-
liauskas 2012). Todél ir Lietuvoje kritiky samprotavimai treciajame nepriklausomy-
bés desSimtmetyje gerokai skiriasi nuo situacijos tikstantmeciy sandiroje ar juo labiau
apie 1990-uosius metus. Laikui bégant atitinkamai revizuojami moraliniai autoritetai
ir retrospektyviai permastomos ankstesnés klasiky jZvalgos. Pvz., tarp progresyviuju
Lietuvos akademiky itin populiarus minétasis Zizekas, kaip ir daugybe kity akademi-
niy intelektualy, jsisitibavus krizei pasitlé naujai permastyti vienintele chimeriskajam
kult@iriniam, revoliuciniam, tinkliniam, postmoderniam (ar kokiam tik norit ,post®)
kapitalizmui likusig alternatyva - komunizma (Zizek 2009 (2013), p. 114). O jvairio-
se mokslo srityse pasipyle nauji samprotavimai bylojo tiek ,momentine“ alternatyviy
idéjy pergale prieS globalaus neoliberalizmo hegemonija (i$ ¢ia kilo ir pamastymai
apie ,anapus kapitalizmo“ tveriamos tikrovés galimybe), tiek apie dar ,trankesnj”

kokybiskai atsinaujinusio kapitalizmo ar triumfuojancio neoliberalizmo jsigaléjima.
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Lietuvoje krizés gimdomas nerimas irgi Zenklino kai kuriy humanitary perspé-
jimus dél ateities (Daujotyté et al. 2012), taip pat ir ekonomisty apmastymus (Jake-
liinas 2010; Maldeikiené 2013). Galima tik spélioti, kaip Lietuvoje biity susiklostes,
tarkim, Beresneviciaus kaip vieSojo intelektualo likimas ir koks buty jo poZitris |
aktualiuosius politinius procesus. Retrospektyviai tenka konstatuoti, kad antrajame
nepriklausomybés deSimtmetyje intelektualiniame lauke didesne reikSme nei ligi
tol jgijo kairiosios krypties idéjos. Po 2008 m. prasidéjusio sunkmecio, skirtingai nei
1998 m. kilusios finansy Krizés metu, Lietuvos Ziniasklaidoje matéme jvairiapusis-
kesne politinés sistemos analize. O mintis apie tai, jog kapitalizmas yra sistema, vis
labiau nesuderinama su demokratine visuomene, pasigirsdavo netgi svarbiausiuose
liberaliyjy intelektualy sambiiriuose®s. Siaip ar taip, mokslo sri¢iy ar discipliny po-
ziuriu sunkiai apibréziamus autenti$ko visuomenés buvio lukesc¢ius, kuriuos nuo
2014 m. jvairiuose pasisakymuose neabejotinai ,nuspalvina“ naujos tarptautinés
jtampos ir karo Ukrainoje pédsakai, Siandien biity jau pernelyg naivu inertiskai re-
dukuoti j (post)trauminio posovietinio bivio ar juolab informacijos stygiaus (arba
Jinformacinio karo“) nulemtg nesusipratima.

Vietoje iSvady

Idéjy plétra (nepaisant globaliy komunikacijos tinkly) néra sinchroniskai visame pa-
saulyje vykstantis procesas. Juk per tikstantmeciy sandiirg Vakary viesojoje erdvéje
neoliberalizmo diskursai sulauké rimty idéjiniy alternatyvy, taciau to paties tikrai
negaléjome pasakyti apie Lietuva. Lygiai taip pat dél intensyviy tarptautiniy intelek-
tualiniy mainy ar socialiniy tinkly vietinis intelektualinis gyvenimas Siandien ne tik
nebéra uzdaras (taip, kaip dar prieS deSimt ir daugiau mety), bet ir ganétinai frag-
mentuotas, todél net ir leidybinéje politikoje praranda prasme kazkada galiojusios
pastabos apie ,atsilikimg nuo Vakary“ (Sis atsilikimas nuo aktualiosios tarptautinés
intelektualinés erdvés, suprantama, buvo ryskus pirmuoju nepriklausomybés deSim-
tmeciu). Kita vertus, net ir neva universaliy idéjy recepcija tiesiogiai priklauso nuo
nacionaliniy, leidybiniy ir kt. interesuy, o jvairis iScentruotos galios pavidalai leidzia
vienu laiku cirkuliuoti skirtingoms nuostatoms. Mazdaug nuo pirmojo XXI a. deSimt-
mecio vidurio matome jvairialypius naujos lietuviskos deSiniosios ir naujos kairio-
sios minties skirtumus. O skirtingy sri¢iy tyrinétojai nuolat primena, kad egzistuoja
daug kapitalizmo tipy, jvairis rinkos variantai ir t. t. Galy gale net ir autoritetingy

15 Pyz, autoritetingas esty intelektualas Reinas Raudas liberalioje ,Santaros-Sviesos“ auditorijoje
teige, kad ,mes i$ principo esame nebepritaikyti visuomenei, kurig dabar gimdo kapitalizmas". ELTA.
2010. ,R. Raudas: Europos judéjimo kryptis - demokratija ar kapitalizmas?“ 2010 08 19. Prieiga
per interneta: http://www.ve.lt/naujienos/pasaulis/reinas-raudas-europos-judejimo-kryptis-de-
mokratija-ar-kapitalizmas-467987/ [Zitréta 2013 08 10].
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struktiry palaikoma, ekonominio liberalizmo doktrinomis ir modernizacijos teo-
rijomis grista politiné ideologija demokratinés vieSosios erdvés salygomis negali buti
absoliuti.

Pastaruoju deSimtmeciu verstiné literatiira, o taip pat ir ne vieno Lietuvos au-
toriaus tekstai, iliustruoja ir naujo tipo socialine kritika. Siandien taip pat galima da-
ryti prielaida, jog butent dél naujosios Rusijos grésmés Lietuvoje stipréja politinés
deSinés pozicija, taigi tampa lengviau tarptautiniu mastu diskredituoti politine kaire
(kaip Vladimiro Putino ,naudingus idiotus“). Kitaip tariant, besikei¢ianc¢ios nuomo-
nés apie mus supancia aplinka (ir ja veikiancias geopolitines aplinkybes) atskleidzia
dinamiska, tam tikrais atvejais netgi radikaléjancia kai kuriy kulttirininky ar intelek-
tualy nuomone apie politine situacijg. O vieSyjy autoritety ir valdzios kritiky vaid-
muo politiniuose diskursuose, kaip ir politikos apzvalgininky santykis su politikais,
deja, néra lengvai numatomas. Reputacijy dinamikos klausimas $io straipsnio autore
paskatino atsizvelgti j nepastovias (ar laikui bégant susipinancias) vieSojo intelektu-
alo, akademiko ar valdZios sprendimus analizuojancio ir juos visuomenei aiskinancio
eksperto pozicijas, kuriy identifikavimas ateityje, ko gero, kels didesnj susidoméjima
nei ligi Siol. Kol kas drgsiai galima konstatuoti nebent tai, kad skirtingomis aplinky-
bémis varijuojamas ir nuolatos i$ naujo aktualizuojamas Zymiausiy pasaulio vieSyjy
intelektualy priesakas ,kalbéti galiai tiesg“ (angl. speak truth to power) Siandien nie-

kur nedingsta.
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The Declining Role of Public Critics?
National Contexts and International Intellectual Exchange

Summary

Key words: public intellectuals, media space, the ideas of a political left and right, interna-
tional intellectual exchanges, public authorities

Internationally recognized intellectuals (Noam Chomsky, Slavoj ZiZek, Jiirgen Haber-
mas and others) that are cited repeatedly in the Lithuanian academic field are not
usually identified as public authorities that express themselves in mass media. In the
field of humanities rarely the attention is paid to the fact that their speeches in popu-
lar area represent one or another political position (and suggest some kind of moral
choice). In 2008 a famous Lithuanian public intellectual Leonidas Donskis expressed
regret precisely in popular media that the role of intellectuals is declining and the
representatives of weak academic institutions are doomed “not to be intellectuals
and increasingly gravitate in popular culture and the logic of celebrity”. Specifically,
this article aims to reveal that not only (and even not so much) the role of social and
public critics is changing, but also their position in the intellectual field. After all, the
political preferences of Lithuania’s public intellectuals - historians, philosophers and
others - after the Cold War and after the country’s integration into the significant
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international structures (EU and NATO) were formed not in the “airless” space of uni-
versal ideas, but it was depended on the changing external (geopolitical) and internal
(national) circumstances. It is appropriate to link the emergence of the different areas
of values and verbal communication to the increasing significance of social network.
The first part of the article deals with the peculiarities of argumentation disclosing the
phenomenon of public speaking. Then it raises a methodologically important ques-
tion of the definition of public intellectuals. Finally, it shows that the authoritative
statements depend both on the different local interests and on the more universal
(western) categories of political "right"” and "left" that are responsive to international
intellectual exchange. In the Lithuania’s intellectual field the defined divide became

more articulated only in the beginning of the first decade of the twenty-first century.



