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Siuolaikinio meno bienalizacija:
interpretacija, kritika, recepcija

Odeta Zukauskiené

Atsizvelgiant j globalaus bienaliy tinklo plétra, straipsnyje tyrinéjamos Siuolaikinio meno

bienalizacijos paskatos, naujos raidos tendencijos ir jy keliami i$stkiai. Siekiama parody-
ti, kad bienaliy bumas susijes su globalizacijos ir kultiirinés pramoneés sklaida. ISplétota
tarptautiniy parody sistema jtvirtina savo autoriteta, paversdama menga naujoviy, aktua-
lijy ir jdomybiy jkaitu. Atstovaudamos kultiiros pramoneés sriciai bienalés kuria pridétine
verte kultdirai ir ekonomikai. Siame procese renginiy menine plotme uzgoZia globalios
ekonomikos, rinkos désniai, jvairios ideologijos, kuratorystés kultas, konkurencingumo
ir novatoriskumo siekis. Neigiamas bienalizacijos poveikis - nyksta tikroji meno Kritika.
Integruodama savyje teorija ir (ne)kritine mintj, kiekviena bienalé angazuojasi analitiskai
reflektuoti naujausius meno procesus. Vis délto intelektualinés manipuliacijos ir vieSinimo
strategijos nustelbia meno esmeés, reiskiniy prasmeés suvokima ir kritine refleksija. Straips-
nyje aptariamas Kauno bienalés pavyzdys atskleidzia, kad bienalizacijos procese meno pro-
duktai ir kultiiros paslaugos vis labiau praranda specifinius bruozus. Kiirybinis, meninis ir
kritinis potencialas paklitiva j minkstojo totalitarizmo gniauztus.

Pagrindiniai Zodziai: bienalizacija, Siuolaikinis menas, kultiiriné pramoné, kuratoryste,
kritika, recepcija

Nuo Venecijos iki Niujorko, nuo Atény iki Kairo, nuo Sanchajaus iki Sidnéjaus, nuo Ha-
vanos iki Kvandzu Siuolaikinis meno pasaulis gyvena bienaliy, trienaliy, kvadrienaliy,
mugiy ritmu. Jvairiuose kraStuose viena po kitos dygstancios tarptautinés parodos
rezga pasaulinj tinklg, formuoja globalia kartografija. Ekspansyviame bienalizacijos
procese, kai naujy bienaliy banga nesulaikomai ritasi j periferijas, o bijodamos pra-
rasti jtaka prestiZinés bienalés serga gigantomanija, rySkéja lemtingi poky¢iai ir para-
doksai: kultiirine renginiy dimensija nustelbia sociopolitiniai aspektai, jvykiSkumas,
festivaliné dvasia, kultlirinés pramonés ir rinkos désniai.

Kaip paaiskinti bienaliy virusa Siuolaikinéje kultiiroje: kuo jis pasiZymi, iSsiski-
ria, kokius zitrovy liikescCius patenkina, kokig patirtj suteikia? Kai viena bienalé lipa
ant kulny kitai ir kaleidoskopiskai sukasi informacijos apie jvairiausius tarptautinius
meno renginius srautas, Smeézuoja jy aprasymai ir vertinimai, kyla daugybé klausimy
apie ketinimus, intelektualinius triukus, rinkodaros ir pragmatinius iSskaic¢iavimus.
Todél verta pasidométi bienalizacijos reiskinio priezastimis, apmastant meno statu-
sg augancios kultiirinés pramonés kontekste, svarstant (ne)kritinés interpretacijos ir
recepcijos problemas.



Siekdama $iy tiksly apzvelgiu bienaliy raidos bruozus, remiuosi dailés istoriky ir
kritiky poZzitriais. Pasak pranciizy meno teoretiko ir kuratoriaus Paulio Ardenne’o?,
JSiuolaikinio meno bienalé kaip reikSmingas kultiiros fenomenas néra jprasta paro-
dos forma. Meno kiiriniai, kuriy eksponuojama tikra gausybé, kruops¢iai atrenkami
pagal tam tikrus kriterijus. Bienalé néra vien tik showroom. Sis kultiiros indikatorius,
kurio reikSme nedrasu abejoti, dargi yra sociopolitinés kovos jrankis. Kiekviena bie-
nalé uzsibrézia tiksla formuoti pozitrj j mena, atskleidziant kulttros ir net pasaulio
biikle. Taip jtvirtina savo autoritet, kartais net hegemonija, vaizdinéje ir konceptua-
lioje plotmése” (Ardenne 2011, p. 175). VieSpataujanti vizualinio meno srityje bienalé
stiprina savo institucines galias ir taiko korporacine logika, kuri gilina tikrojo meno
krize ir atveria prasmés tustumga ir kuriai negali pasiprieSinti nei paviené kritiné min-
tis, nei gilesné Sio reiskinio analizeé.

Lietuviskoje publicistikoje klastingg bienaliy tinklg kritiSkai vertino Kestutis
Sapoka, raes apie menininko ir kritiko funkcionavima bienaliy erdvése - maskuo-
janciose iSnaudojima, pavirsutiniSkuma ir biurokratija - individualios pozicijos ir
menineés savo veiklos saskaita (Sapoka 2016, p. 19). Neigiama poziiirj j bienales ne
kartg iSreiSké Redas DirZys. Skaidra Trilupaityté aptaré didziyjy dailés renginiy trans-
formacijas, nubrézdama bienalés tradicijos kaitg, ,intelektualiniy nuotykiy“ paieskas
konkuruojanciy renginiy aplinkoje (Trilupaityté 2016). Taip pat placiau nagrinéjo
meninés veiklos ir intelektualinés kritikos biikle naujosios kultiirinés pramonés glé-
byje (Trilupaityte 2015). Siame straipsnyje Zvelgiama j bienalizacija kaip j globalios
kultirinés pramonés suklestéjimg, kuris vercia susimastyti apie meno sampratos, kri-
tikos, recepcijos kaita. Taip pat kritiskai analizuojant Kauno bienalés pavyzdj, kurato-

riaus strategija ir jo idéjy raiska.

Bendros bienalizacijos tendencijos

Bienalizacijos procesa grindZia Siuolaikinio meno bienalés, kitaip dar vadinamos kul-
taros festivaliais. Atskiry meno sriciy (grafikos, keramikos, stiklo, tekstilés, tapybos,
akvarelés ir t. t.) bienalése eksponuojami konkreciy meno gildijy atstovy darbai, at-
skleidZiantys naujus meninius ieskojimus, techninius pasiekimus, estetines savybes.
Tad jose ne taip ryskiai atsispindi bienalizacijos principai, nors, kylant tokiy tarptau-
tiniy parody bumui, ir ¢ia pastebima bendra tendencija. Vis délto kerinciag ir klastinga

bienalizacijos logika formuoja Siuolaikinio meno bienalés, kurios vis maZiau atsto-

! Paulis Ardenne’as désto Siuolaikinio meno disciplinas Amjeno universitete Pranciizijoje. Jis pa-
skelbé daugybe veikaly, i$ kuriy paminétini LArt dans son moment politique (,Menas politinéje aki-
vaizdoje“, 2000), Un Art contextuel (,Kontekstinis menas“, 2002), Extréme: esthétiques de la limite
dépassée (,Krastutinumas: perzengty riby estetika“ 2006), Art, le présent: la création plastique au
tournant du XXI¢ siécle (,Menas, dabartis: vaizdiné kiiryba perkopus XXI amziy“, 2009).
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vauja kultliros ir meno gyvenimui, jose vis daugiau manipuliacijos, politikos, pramogy
ir spektaklio. VyKksta procesas, kuris atrodo kaip iSmani meno mistifikacija, kai skel-
biamos idéjos ir naratyvai apriboja tiek menininka, tiek Meng. Panasiai kaip rekla-
mos ir mados pasaulyje, kuriamos cikly sekos, kurios be perstojo primeta naujoves,
uzprogramuodamos dinamisky pokyc¢iy ritmg. Taciau kitimas vyksta tik dél kitimo:
turiningi diskursai traukiasi, juos keicia ,aktualiis” praneSimai. Daugiau eksponuo-
jama atsitiktiniy kiiriniy, stokojanciy vidinés esmés, gilesnio turinio. Galima pritarti,
kad ,dabar menas nebeturi transcendentinés dimensijos ir uzsiima bet ko eskalavi-
mu ties apgaulés riba“ (Lipovetsky 2013, p. 118). Kai meno raiska pasiekia krastuti-
nj radikaluma, vyksta degradavimo procesas - menas tampa naujoviy ir ,jdomybiy“
jkaitu. Todél bienale galima interpretuoti kaip festivalj, kuriame svarbesnis yra pats
dalyvavimo principas - siekis pritraukti kuo daugiau lengvabudisko Zitrovy démesio,
kvieciant aktyviai dalyvauti ir tapti neatsiejama bienalés dalimi. Taip ne tik viliojama
publika, bet ir perimamos galios i$ kity kultiiros ir meno institucijy (beje, menkiau
finansuojamy, prarandanciy auksStesne hierarchine pozicija ir patrauklaus kulttros
Zidinio statusa).

Nuo 1990 m. jsteigta daugiau kaip Simtas naujy bienaliy, pretenduojanciy tapti
reikSmingais testiniais tarptautiniais meno renginiais, kuriuose vis maziau ir maziau
tikrojo meno ir kultiros (Ardenne, 2003, p. 40). Sis plétros procesas tesiasi. Tyriné-
tojai atkreipia démesj ne tik j augantj bienaliy skaiciy, bet ir didéjancius jy biudZetus,
kuriy didziaja dalj sudaro ne privaciy rémeéjy, o valstybiniy kultiiros rémimo fondy
1éSos (Lim 2007, p. 10).

Vis délto bienaliy sindromas atspindi miisy laiko dvasig, primindamas XIX a.
salonus, kurie prarado savo iSskirtine reikSme XX a. pradzioje. Tik pokyciai vyksta
taip, kad bienalés nereprezentuoja tikrojo meno. ,Kiekvienos bienalés politika, ku-
rig formuoja organizatoriai, valstybinés institucijos ar privatiis fondai, atsizZvelgia j
kulttrinius, religinius, politinius, diplomatinius ir finansinius aspektus, susijusius
su konkreciais kontekstais. Tokia politika harmoningai jterpia renginj j aplinka, taip
uztikrindama jo tvarumg. Tariamai propaguojant meng, profesionaliy menininky
kiiryba pristatoma publikai taip, kad parodos atliepty tuos kultiirinius, finansinius,
politinius ir diplomatinius imperatyvus* (Lim 2007, p. 11). Sitaip menas paver¢ia-
mas iliustracija, suvulgarinamas, redukuojamas j patraukly, intriguojantj ar trikdantj
pasakojima.

Viena su kita konkuruojancios ,periferinés“ bienalés meta i$stkj didziosioms
institucijoms (Venecijos bienalé, Kaselio Documenta), kurios isSlieka pagrindi-
niais Siuolaikinio meno barometrais. Vis délto bienaliy gausa pamaZzu kei¢ia meno
trajektorijas, darydama poveikj centrinéms institucijoms: reik§mingiausios pasauly-
je parodos, norédamos islikti strategiskai svarbios ir globaliai reikSmingos, privers-
tos reaguoti j Siuos pokycius, augancig konkurencijg, ieSkoti naujy iStekliy ir galios
formy.
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Verta prisiminti, kad Venecijos bienalé buvo pradéta organizuoti 1895 m,,
siekiant ne tik parodyti Italijos meng, bet ir jveikti ekonomine krize, pritraukiant
j miesta daugiau turisty. IS pasauliniy pramonés parody ,pasiskolintas“ modelis nuo
1917 m. buvo pradétas taikyti, pristatant nacionalinius paviljonus. Kiek kitokia buvo
vienos didziausiy pasaulyje parody Documenta pradzia. Po karo, 1955 m., ji buvo su-
manyta kaip prieSprie$a nacionalsocialistinéje Vokietijoje organizuotoms meno die-
noms ir 1937 m. Miunchene jsteigtai parodai Entartete Kunst (,ISsigimes menas"),
kurioje buvo niekinami avangardinio meno pavyzdziai. Netrukus Documenta iskilo
kaip atgimusios Vokietijos ir naujos europinés kultiirinés erdvés simbolis. Kaselyje
surengta pirmoji paroda, kurioje buvo eksponuojamas XX a. menas, ne tik pagerbé
deportuotus menininkus ir ,sumenkintus“ meno kirinius, bet ir atvéré naujas ne-
tradicines kirybos eksponavimo erdves, keic¢iancias Zitrovo santykj su menu. Nuo
1972 m. rengiama kas penkeri metai, $i paroda - vienas reikSmingiausiy Siuolaikinio
meno renginiy.

Vis délto bienalizacijos banga kilo ne tiek dél Siy grandioziniy renginiy sékmeés,
kiek dél globalizacijos ir kultirinés pramonés raidos - kaip butinybés iSryskéti pa-
sauliniame meno Zemélapyje ir kultiiros produktams sukurti ekonominio pobidzio
pridétine verte. Taigi bienalizacija yra jtvirtinty modeliy (panasiai kaip visame pa-
saulyje gerai zinomy televizijos Sou) sklaida, kuriant pridétine verte kultirai ir
ekonomikai. Tiktai dera pastebéti, kad Siame procese menine renginiy plotme uz-
goZia pramoniné orientacija, siekianti konkurencingumo, novatoriskumo ir kiirybos

sektoriaus plétros.

Bienalizacijos paskatos

Iktinijantis globalizmo idéjas bienalizacijos reiskinys sklinda po nuoSaliausius pa-
saulio kampelius, pamazu jsiliejancius j pasauliniy procesy ir informaciniy srauty
stukurj. Globalaus pasaulio akistatoje Venecijos bienalés idéja - pristatyti nacionali-
nius paviljonus, atrodo tarytum anachronizmas: nacionalinis menas jau senokai ne-
beatstovaujamas, apmastant pasaulinio meno ir universalios meninés kalbos raida.
Dailés istorike, tyrinéjusi Venecijos bienalés istorija bei dabartj ir pati SeSerius me-
tus joje reprezentavusi Pranciizijg, Marylene Malbert raso: ,Savo kiirinius naciona-
liniuose paviljonuose pristatantys menininkai siekia, kad juos perskaityty visi, todél
renkasi bendras temas ir visiems suprantamus kodus. Stai 2003-yjy bienaléje:

- Martinas Kippenbergas, Vokietijos paviljonas: jgyvendina pasaulinio metro
projekta, pagrindinéje ekspozicijoje instaliuojant fiktyvig metro linija ir sukuriant
jsivaizduojama stotj, aptarnaujancia toli nuo Kanados ir Japonijos esantj uzkampi,
vadinama Venecija;
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- Michalas Rovneris, Izraelio paviljonas:
pristato visuomenéje gyvenanciy individy,
redukuoty j lasteles, moksline alegorijg, jki-
nyta vizualiniuose motyvuose, kuriuose at-
sikartoja zmoniy siluetai. Tarsi i§ paukscio
skrydzio i save gali pazvelgti Zmonija, netu-
rinti tapatumo, kilmés, religijos;

- Olafuras Eliassonas, Danijos paviljonas:
nutiesia vizualinj, sensorinj, sonorinj, takti-
linj taka per paviljono erdve, provokuojantj
kiekvieno ziilirovo, neatsizvelgiant j jo kilme,
reakcija;

- Motohiko Odani ir Yutaka Sone, Japono-
nijos paviljonas: plétoja metamorfozés tema,
pasitelkiant vizualines, taktilines, fizines pa-
tirtis, kurios taip pat neturi nieko bendra su
nacionaline kulttra“ (Malbert 2006, p. 313).

2015 m. Vokietijos paviljono kuratore
Christine Macel, kaip ir daugelis kity, ste-

Jaume Plensa, Together, bisi islikusiu nacionaliniy paviljony modeliu, pripazjstant
2016. Sv. Jurgio DidZioji e e awe . : ;
bazilika, instaliacijos vaizdas. akivaizdZig tiesg, kad dabarties ,meno pasaulis gyvena postna-

56-0ji \lenecijos meno
bienalé. Vilijos Zukauskaités o i ] } . - i
nuotrauka meéginimas 2009 m. jkurti Palestinos paviljona Venecijos bie-

cionaliniame amziuje“ (Barry 2015, p. 106). Nors nesékmingas

naléje byloja, jog Siame naujame pasaulyje be sieny ne visi turi
vienodas galimybes.

Globalizmas ir konkurenciné rinka didZigsias bienales skatina nuolatos aug-
ti, ple¢iant veiklos geografija. Stai, pavyzdZiui, 13-osios Documenta (2012) paro-
dos vienu metu buvo eksponuojamos skirtinguose Zemynuose (Kaselyje, Kabule,
Kaire ir Banfe)?. Kaip taikliai pastebéjo ilgametis Documenta parody apZzvalginin-
kas Ardenne’as, tai buvo pirmasis kojomis ,neapeinamas” renginys, kurio didziu-
lé programa i$ zilirovo reikalauja ne tik daug laiko, bet ir finansiniy istekliy. Sis
daugiapoliSkumas yra globalizuoto meno pasaulio padarinys, kuris jdomus tuo, kad
»pasauliniame kultirinés prekybos centre apzvelgti visuma turi galimybe tik vado-
vai. Paprastas vartotojas, savo ruoZtu, turi apsiriboti tik keliais reginiais“ (Ardenne
2013, p. 6).

Menininkai (ypac jaunieji) jtraukiami j intensyvéjancius tarptautiniy parody
ciklus, atsitraukiant nuo nacionalinés kultiiros ir ,savo Sakny“. Kaip atsvara Siam
procesui randasi nacionaline kultiirg reprezentuojancios bienalés (Pekine, Lotyny

2 DaugiavietiSkumo idéja 2002 m. pasitlé 11-osios Documenta meninis vadovas Okwui Enwezoras,
taciau tada kitose Salyse buvo rengiami tik seminarai, o ne parodos.
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Chiharu Shiota, The Key in
the Hand, 2015. Japony
paviljonas, instaliacijos
fragmentas. 56-0ji Venecijos
meno bienalé. Vilijos
Iukauskaités nuotrauka

Amerikos ir Afrikos 3alyse), eksperimentinés, alternatyvios bienalés, kurios pagal
Zinomuma yra marginalinio pobtdzio. Kai kuriose bienalése skelbiamos glokalumo
idéjos, tarytum uzglaistancios imperialistinio diskurso, progreso, naujai kolonizuo-
ty krasty Svietimo idéjas ir kitas hegemonines vizijas®. Periferiniy bienaliy organi-
zatoriai viliasi, kad glokalumas yra pozityvus globaliy procesy perkélimas j lokalig
kultiira. Tac¢iau rySkéja paradoksas: regiono savitumag akcentuojancios bienalés daz-
niausiai taip pat uoliai laikosi pagrindiniy (mainstream) Kriterijy ir tenkina globalius
interesus.

Kultiiriné industrija yra kitas rodiklis, atskleidZiantis bienalizacijos pobudj. Pri-
klausydamos kultiirinés pramonés sriciai, bienalés plétoja kiirybos ekonomika: su-
teikdamos prielaidas pristatyti meno naujoves, teikia pridétine verte kultirai, skatina
ekonomikos augima, visuomenés uzimtuma, ja ,moko ir linksmina“ (Europos Parla-
mento rezoliucija, 2008). ,Tai yra ne kas kita kaip didZiosios masinerijos, kitaip sa-
kant, kultiirinés pramonés vykdomas smegeny plovimas, tik $jsyk rafinuotas ir, bent
jau i$ paziiiros, subtiliai intelektualus. Zvelgiant pro kultiiros pramonés prizme, <...>
[bienalés] yra pramoga (entertainment), siekianti pritraukti vietos ar pasauline pu-
blika, segmentuojant meno realybe taip, kad atrodyty, jog pastaroji yra valdoma ir
kontroliuojama. Nors, kaip puikiai Zinome, nejmanoma to padaryti dél jos begalinés
jvairovés” (ten pat, p. 7). Juntamas ir vizualinés kultiiros impulsas, kuris reikalauja
didesnio meno ir menininko matomumo, prieinamumo, pasiekiamumo, skatindamas
jsitraukti ir aktyviau dalyvauti visuotiniame spektaklyje.

Kitas svarbus aspektas - kultlirinis turizmas, turintis ekonomine ir paZintine
verte. ISgarsinta bienalé yra puikus biidas pritraukti turisty, siekianciy ne tik susi-
pazinti su dabarties meno rei$kiniais, bet ir plésti kultdirinio turizmo sektoriy. Siuo

3 10-osios Kauno bienalés organizatoriai taip pat inicijavo diskusija ir i$leido leidinj Siuolaikinio
meno bienalé kaip specifinés vietos atvejis: lokalumas pries globalumg (2015).
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aspektu Zvelgiant, bienalizacija sietina su masine kultiira ir savita meno prieinamumo
demokratizacija, ,kuri priklauso ne tiek nuo egalitarinés ideologijos, kiek nuo kles-
tinCios vartojimo visuomenés*“ (Lipovetsky 2013, p. 112). Kitaip sakant, susisaisto su
kultiiros ir meno pramone, laisvaja rinka, vartojimo visuomene, kuri remiasi pasitlos
ir paklausos désniais. Todél organizatoriai sitlo, o Zitirovai vartoja, patys vertindami
ir pasirinkdami, kas patinka, kas jdomu, kas toleruotina ir kas nepriimtina.

Ir dar viena svarbi bienaliy rengimo paskata - politika. Saltojo karo metais Ve-
necijos meno bienalé reprezentavo tarptautinéje scenoje dominuojancias valstybes;
XX a. pabaigoje buvo svarbu pristatyti naujasias Vidurio Ryty, Pietry¢iy ir Siaurés
Europos $alis; XXI a. pradZioje siekiama atspindéti viso pasaulio daugiapoliSkuma.
Meniniy stiliy jvairove tarytum keicia geografiné jvairové, kuri sumisusi su politiné-
mis realijomis (daZniausiai interpretuojamomis su Ziniasklaidai biidingu politiniu

korektiskumu).

Siuolaikinio meno paradigma

Tenka pripazinti, kad bienaliy ir tarptautiniy parody bumas susijes su Siuolaikinio
meno paradigma, kuria jos formuoja ir jtvirtina. Pasak pranciizy meno sociologés
Nathalie Heinich, $i paradigma skatina perzengti meno ribas, jas lauzyti, pasalinti bet
kokius sociokultiirinius riboZenklius, vaiks¢ioti paribiais. Todél meno kiirinys pra-
randa estetine, neretai ir fizine prasme, tampa savotisku diskursu - jvairiausiy idéjy,
koncepty, problemy, istorijy, pasakojimy, konteksty, veiksmy, atoveiksmiy ir patir-
ties formy aiskinimu ar tyrimu. Kiriniy formos ir turinys konceptualéja, populiaré-
ja jvairios hibridizacijos, kurioms budingas efemeriSkumas, polinkis dokumentuoti
(Heinich 2014, p. 104). Tokios kiirybos suvokimas reikalauja ne astraus zvilgsnio
i eksponuojamus objektus, o gebéjimo praskleisti uz jy slypinciy idéjy uzkulisius.
VieSpataujancioms instaliacijoms ir performatyvioms formoms ieSkoma naujos eks-
ponavimo aplinkos, gyvenimisky ar uZzribio erdviy, ardan¢iy muziejaus sienas, uz
kuriy saugiai jautési modernioji dailé. IS meno arenos iSstumiami meno kritikai, nes
kirinio interpretacijai nereikia specialiy meno istorijos Ziniy ar estetinés pajautos,
ant pjedestalo uzkeliamas kuratorius arba komisaras, tapes bienaliy, mugiy, dide-
liy ekspozicijy veidu, atsakingu uz meno kiiriniy rezisiirg, koncepcija ar sensacinga
idéja bei jos pristatyma publikai. Atitinkamai formuojasi nauji instituciniai dariniai
(moduliuojami pagal individy aspiracijas), kurie susije ne tik su tarptautiniy renginiy
organizavimu, bet ir su rinkos ekonomikos désniais, naujomis meno kolekcionavimo
formomis, rinkiniy sudarymais (iStrinamos ribos tarp vartotojy pasaulio - prekiuy,
t.y. ir paslaugy, ir meno sferos).

Nenuostabu, kad c¢ia, kaip ir kitur, tirpsta geografinés ribos - pabréziamas

Siuolaikinio meno tarptautiSkumas, diskurso globalumas. Vilione grindZiama ren-



Siuolaikinio meno bienalizacija: interpretacija, kritika, recepcija

giniy gausa ir parody intensyvumas reikalauja jtraukti ne tik iskilius, patyrusius ar
atsakingus menininkus. ,,Pirmenybé teikiama jauniems, konkurencingiems ir nova-
toriSkiems, to troksta ir organizatoriai, automatiskai pasirinkdami nebitinai kon-
ceptualiausias, o daugiau eksperimentines iSraiskos formas“ (Rosa 2010, p. 326).
Tai skatina formuotis vis naujus transgresijy variantus, transgresijy trensgresijas ir,
deja, sparciai stumia subanaléjimo link (d‘Allondans 2009). Tokios yra visisko relia-
tyvizmo pasekmeés. Viskas yra menas - seniai tam pritarta, ypac jei uz jj sumokama, ir
jis patenkina to mokeétojo ego (Thierry 2014). Taciau vis maziau turima, kg pasakyti.
Nepaisant to, tenka pripaZinti, kad mus supancia informacija ir vaizdy Zaisme gro-
muliuojantis dabarties menas, neretai cinisSkai arba banaliai interpretuojantis faktus,
reiSkinius, apnuogina ne kieno nors kito, o miisy paciy vertybiy erozija, miisy biitj,
esamojo laiko dvasia. Bet gal toks ir yra meno tikslas?

Vis délto susizavéjimg naujais reiskiniais ir didziulémis parodomis keic¢ia nu-
sivylimas, nuobodulys. Priestaringumo priezastys gliidi globaliosios ekonomikos,
rinkos désniy, jvairiy ideologijy valdomuose meno procesuose, kuriuos vis sunkiau
sekasi maskuoti kilniadvasiskais, konceptualiais ar kritiskais siekiais. Meno pasau-
lis susiliejo su ekonomika taip, kad jau atitinka reklamine formule ,du viename". Ir
taip nutiko anaiptol ne meno naudai. Atsidaro didZiulé parody industrija, persikélusi
j laisvosios rinkos sfera, kurioje vieSpatauja verslumas ir kuratorystés kultas.

Kuratorystés dvasia

Tad pasidomékime kuratorystés dvasia, sklandancia nuo muziejiniy parody iki vers-
lo renginiy ir dar toliau po Interneto platybes, kur jsitvirtina autokuratorystés prin-
cipai. Veiksmazodis kuruoti (lot. curare - gydyti, globoti, priziiiréti) meno pasaulyje
jsitvirtino XX a. devintojo deSimtmecio pradzioje, kai iSplito performatyvieji menai.
Palaipsniui jj papildé zodZiai kuratorius, kuravimas, kuratorysté. Zvelgiant j $io ter-
mino istorijg, deréty prisiminti, kad jis gyvavo jau Romos imperijoje, kur kuratoriais
buvo vadinami uz jvairias vieSojo gyvenimo sritis atsakingi biurokratai, prizitrétojai,
globéjai. Sventojo Rasto laiky Romos prokuratorius Poncijus Pilotas, kaip archetipi-
né figira, pasirodo kultinio XX amziaus Michailo Bulgakovo romane. Tolesne kura-
toriaus funkcijy kaita savo knygoje, skirtoje kuratorystei, apraso Davidas Balzeris.
Pasak Sio kanadieciy Zurnalisto ir kritiko, misy gyvenime vieSpatauja stiprus rekla-
mos, vadybos ir kuratorystés impulsas, glaudziai susijes su kapitalizmo principais:
,Kuravimo amziuje jvairios institucijos ir komercijos atstovai, inicijuodami ir or-
ganizuodami renginius, ima kliautis kitais, daznai tam tikry kvalifikacijy turinciais
ekspertais, kurie sukuria pridétine verte, patraukia publikg ar jsiteikia vartotojams*
(Balzer 2014, p. 8-9).
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Kuratoriy ir vadybininky iSplétoti vieSieji rySiai manipuliuoja Zmoniy grupémis,
jtvirtina tam tikrus pozilrius. Kuratoriai pristato tarptautiniu mastu pripazintas ir
reitinguojamas parodas, formuoja diskursus ir / ar juos reprodukuoja. Nenuostabu,
kad kai kurie i3 jy tapo sékmingiausiais Siuolaikinés kultiiros veikéjais - kuratoriais
»Zvaigzdémis®, itin produktyviais, nuolat keliaujanciais, flirtuojanciais su ziniasklai-
da, globalios kultiiros take béganciais nesibaigiantj maratona. I$skirtinis jy bruozas -
begalinis veiklumas, jteisinantis ir kanonizuojantis pasirinktg veiklos sritj.

Pastebima tendencija, kad ,tie patys kuratoriai kviecia tuos pacius menininkus,
eksponuojancius tuos pacius kirinius” (Lim 2007, p. 3). Taip nutinka, nes Zymiis ku-
ratoriai rengia deSimtis tarptautiniy parody, nesivargindami daryti naujos atrankos.
Jie pasinaudoja savo populiarumu ir galimybe iSgarsinti pazjstamus menininkus (ski-
riant jiems prizus, padedancius susikrauti matomumo kapitalg). Nesusipratimas kyla
ir dél to, kad kviestiniai kuratoriai nepazjsta vietos menininky, todél neretai pasi-
kliauja bienaliy organizatoriais, kurie, savo ruoZtu, suinteresuoti pristatyti konkre-
Cius kirinius.

Taip pat pastebima, kad garsus kuratoriai (René Block, Rosa Martinez, Paolo Co-
lombo, Yuko Hasegawa ir kiti) neturi nuoseklaus poziiirio j dabarties kiirybos vyKs-
mus, nesiteikia pagrijsti kiiriniy pasirinkimo kriterijy, rezga miglotus pasakojimus,
kurie nepadeda suvokti specifinés meno raidos. I[Skalbingas Ardenne’o pastebéjimas:
,2009 m. rengiant 53-3j3 Venecijos bienale (Kuriant pasaulius) Danielis Birnbaumas
(duodamas interviu pranciizy Zurnalui Art press) saziningai prisipazino, kad jis néra
mates kiiriniy, kuriuos sitlé eksponuoti lagiinoje, juo labiau negaléjo paaiskinti, de
facto, simbolinés jy iSraiskos ir poveikio, nes jie ka tik paliko menininky dirbtuves...
Lengvabudiskumas? Galbut. Nors tikriausiai tai lemia nuovargis, bienalés kurato-
riaus jsipareigojimas greitai ja jvilkti | imperatyvo riibg, pretenduojantj biti tiesa.
Kiekviena bienalé, norédama issiskirti, padaryti jspudj, privalo sukurti vientisg vaiz-
dinj-analitinj modelj, panasy | manifesta, pasiZymintj i$skirtiniu pozitriu, tik, jei
jmanoma, nelieCiant ar nekritikuojant paties meno lauko specifikos ir jo prasmeés.
Kitaip sakant, kiekviena bienalé turi veidmainiauti, nesuzadinant vertinancios Kriti-
kos smalsumo. Maskuojant jsisenéjusia meno bienaliy liga - perdéta konceptualuma,
kuris pamazu jgijo karikatiirine forma ir visiSkai nieko nekonceptualizuoja, iSskyrus

sukeltg konceptualine painiavg“ (Ardenne 2011, p. 179).

Kritiné interpretacija ir recepcija

Koks kritiko, profesionaliai gvildenancio dabarties meno reiSkinius, vaidmuo? Ko-
kia jo pozicija kultiirinés pramonés atzvilgiu? Profesionali kritika ir refleksija, grista
teorinémis ir istorinémis Ziniomis, pirmiausia turéty buti neabejinga pa¢iam menui,

kuris i$ tiesy gali Saknytis ne tik nacionalinés, bet ir pasaulinés kultiros konteks-
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tuose. Kita vertus, vertinti meno procesus ir kiirinius, neatsiZvelgiant i jspudingas
vieSinimo strategijas, pabréziancias i$skirtinj jy kiréjy statusa. Taciau tokia Kkritika,
kuri remiasi j vertybinius pamatus, nagrinéja ir tiria giliau reiskiniy esme, dabar (kai
taip entuziastingai skatinama kultiriné pramoné) atrodo tarsi regresyvus ar neigia-
mas dalykas. Tad belieka kelti retorinj klausimg, kokia galéty biti kultiiros reiskiniy,
priklausanciy kulttirinés industrijos sriciai, kritika?

Siuolaikinio meno bienalé integruoja teorija ir (ne)kritine refleksija. Kiekviena
paroda, atskiros jos dalys ir net pavieniai kiiriniai apipinami analitiniais, kritiniais,
poleminio pobiidzio rasiniais. Leidziami koncepcijas jtvirtinantys katalogai, skelbia-
mi straipsniai, organizuojamos diskusijos. Generuojamy idéjy gausa sudaro jspudi,
kad fragmentiski tekstai turi vientisg teorinj, analitinj pagrindg. Todél bienalés uz-
sibrézia tiksla ne tik formuoti tam tikra vizualinj pasakojima, i§skleidZiant ekspozi-
cijos koncepcijg, bet ir angaZuojasi analitiSkai reflektuoti naujausius meno procesus.
Kiekviena bienalé, kaip vizualiniy kiriniy ir teksty rinkinys, formuoja tam tikrg inte-
lektualinés pasitlos modelj, kuris stiprina jos galia ir autoritetq. ,Regis, sujungdama
Siuolaikiniy kirybos ir mastymo formy pasaulius, Siuolaikinio meno bienalé yra at-
raminis teorizavimo ir argumentavimo taskas. Bet kaip tik ¢ia slypi klasta. Esminés
problemos kyla ne i$ pasiulos (kiekvienas turi teise formuoti poZzitrj), o iS konku-
rencingos pasiilos, kurig didina bienaliy gausa ir pats meno bienalés modelis, kuris
daro vaizdo/teksto refleksijg neproduktyvig“ (ten pat, p. 177-178). Aibé tarpusavyje
konkuruojanciy koncepcijy iSkreipia situacija: kuria pretenzingy idéjy kakofonija,
taip maskuodama reiskiniy prasme, ji trukdo perprasti dabarties meno procesus,
atrasti vertybinius orientyrus, aptikti reiskiniy sarysius, kiriniy paraleles, nusaky-
ti bendresnj prasminj turinj, konteksta ir Zaismus. Kuria beprasmj triukSma, j kurj
pavirsutiniskai jtraukiamos socialinés ir politinés aktualijos. EklektiSkumas, nusly-
dimas banaliai pavirsiais, vidinés priestaros ir sykiu galios demonstravimas - tikra
rakstis kritinei minciai, nerandanciai atspirties tasky. Nors kai ,analitika“ ir , kritiniy“
teksty gamyba yra numatyta bienalés biudZete ir integruota j bienalés programa -
Jtikrosios* kritikos niekas nepasigenda ir nepageidauja.

Bienalés didziuojasi lankytojy gausa, gebéjimu pritraukti jvairesnius visuome-
nés sluoksnius ir taip uzsitarnauja pozityvy vertinima. Tiesa, edukacinio $io kulttros
reiSkinio poveikio, Zinoma, niekas negali iSmatuoti, akivaizdu, kad turédamos ambi-
cingy siekiy provokuoti diskusijas apie meno ir kultiiros virsmus, bienalés nesukelia
rimtesniy debaty.

Tad pozityvis bienalizacijos kaip kultiirinés pramonés reiskinio aspektai virsta
negatyviais paties meno ir kultiros atzvilgiu. Todél pritariu Ardenne’o minciai, kad
gera meno bienalé iS esmés yra utopija, todél geresné blogybé - nedidelé bienalé, ne-

pasiduodanti begalinio plétimosi manijai (ten pat, p. 182).
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Kauno bienalés atvejis

Kauno bienalé, i$ tekstilés bienalés iSaugusi i Siuolaikinio meno bienale, yra vienas
bienalizacijos pavyzdziy, pretenduojancia tapti reiksmingu renginiu Europoje. Pagrin-
dinés 10-osios Kauno bienalés parodos kuratorius - Siuolaikinio pasaulio nomadas,
rengiantis vieng tarptautine paroda po kitos. Meno pasauliui jis Zinomas kaip jtakin-
gas kritikas, formaves Siuolaikinio meno diskursus, paskelbes knygas ,Sasajy esteti-
ka“ (Esthétique relationnelle, 1998), ,,Gyvenimo formos: modernusis menas ir saves
iSradimas* (Formes de vie: L’art moderne et l'invention de soi, 1999), ,Postproduk-
cija. Kultira kaip scenarijus: kokiu biidu menas perprogramuoja Siuolaikinj pasau-
1j“ (Postproduction - La culture comme scénario: comment l'art reprogramme le monde
contemporain, 2004), ,Saknyné* (The Radicant, 2009). Buves Tate Britain nacionali-
nés galerijos kuratorius, kurj laikg éjes pareigas Pranciizijos kultiiros ministerijoje,
vadovaves ParyZiaus Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts, bendradarbiaves
jsteigiant Siuolaikinio meno centrg Palais de Tokyo, kur nuo 1999 iki 2006 m. direkto-
riavo kartu su Jérome’u Sansu... Taciau tai nereiskia, kad jis jgijo kritine nelieCiamybe.

Socialiniai ry$iai, tarpusavio jungtys ir sasajos, klajiniskumas ir daugialypumas
sudaro esmine jo teorinés minties trajektorijg, kuri pristatoma kaip alternatyvus
kapitalistinés ekonomikos modelis. Zvelgiant jdémiau ai$kéja, kad reliaciné (sasajuy,
dialogy) estetika j meno sferg perkélé paslaugy sferai ir didiesiems prekybos cen-
trams budinga suprekinta draugiskuma, pasitla ir paklausa grindZiamus santykius.
Amerikiec¢iy vizualinés kultiiros tyrinétoja Jennifer Stob teigia: ,Bourriaud darby
skaitytojai ir stebétojai turéty suprasti: nepaisant to, kad menininkai jtraukiami j
apjungiancias, konceptualias struktiiras, jis yra geriausias ir tipiskiausias savo este-
tiniy ,paslaugy tiekéjas’. Savo paradigmas suvokia kaip kiirybine intervencijg, meno
kiiréjams, zitirovams ir filosofams duodancia ,teorinius jrankius’ ir kick-start” (Stob
2014, p. 25).

Kaip Bourriaud formavo pastaryjy deSimtmeciy meno kritikos Zodyng, sgvoky
ir metafory semdamasis i$ kulttros istorijos ir diskursyviosios tradicijos, kurdamas
neologizmus. Remdamasis tarptautiniy situacionisty (Situationist International,
1957-1972) idéjomis, jis depolitizavo, atsiejo nuo istorinio konteksto, perdirbo Siy
kulttriniy ir politiniy maistininky (Guy Debord’o, Raoulo Vaneigeimo, kity meno
grupuociy) mintis, nukreiptas prie§ spektaklio visuomene, prie$ sudaiktéjimg ir su-
svetiméjimg, nurodydamas tariamg jy testinuma kai kuriy XX a. pabaigos menininky
kiiryboje (taip juos jteisindamas ir iSgarsindamas). I$ situacionisty perémé ir pagrin-
dines sgvokas - reliaciné estetika, postprodukcija, daugiaSaknis (radicant) kirinys,
daugialypumas ir kaitos trajektorija, — pritaikydamas jas naujojo meno pasaulio po-
reikiams (ten pat, p. 26-27). Vertindamas situacionisty ir jiems artimy menininky
nonkonformistinés veiklos veiksminguma, jis klaidingai teigé, esg, vieSujy akcijy ren-
géjai patys noréjo savo projektus perkelti j meno pasaulj, bet nesugebéjo to padaryti.
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Skirtingai negu teigia Bourriaud, si-
tuacionistai buvo nusivyle meno pasau-
liu. Debord’as netikéjo, kad su spektaklio
visuomene ir pinigy srautais glaudZiai
susijes meno pasaulis, moralinio stuburo
neturintys menininkai ir iSsekusios me-
ninés israiSkos formos turi kokiy nors
galimybiy skatinti sociumo atsinaujini-
ma, stiprinti tarpasmeninius rysius. Todél
teigé, kad menas turi susilieti su kasdiene
veikla. Bourriaud pozitiriu, menininkai gali
teikti ,estetines paslaugas“ (ten pat, p. 31),
kurdami meninius erdvélaikius, skatinan-
Cius individo ir sociumo rysius, sanglauda,
suartéjima, minciy ir prisiminimy salycius.
Jis raso: ,Kaip tik toks turi buti Siuolaiki-
nio meno parodos tikslas reprezentacinés
komercijos arenoje - kurti laisvas erdves
ir laiko tarpus, kuriy ritmas prieSingas rit-
mui, struktiiruojanciam kasdieninj gyvenima, taip skatinant Lothar Hempel, Baccha
tarpZmogiska bendravima, visai kitokj nei mums primestose f;’,ﬁ‘t’ﬁ‘;’,ﬁ”pfﬁff 'iﬁfar;;;djos
komunikacijos zonose“ (Bourriaud, 2002, p. 6). Ta¢iau ar i3 tik- ;’g?ﬁr";’:;sm';an‘:‘:)‘:r:ﬂ‘:'e
ryjy pavyko tai realizuoti? Ar tie erdvélaikiai radikaliai kitokie,
ar jie esmiskai skiriasi nuo kity standartizuoty komunikacijos
erdviy, o kiiryba skatina bendravimg ir socialinius rySius? Nepanasu, kad sustipréjo
tarpasmeniniy santykiy sfera, padidéjo solidarumas, kad uzsimezgé ypatingas rysys
tarp kiiréjy ir stebétojy, tarp vietos bendruomenés ir eksponuojamy objekty.

Zodziai (teorijos, parody anotacijos) itin skiriasi nuo darby (parody ir meninés
praktikos). Kalbéti apie kokia nors galimybe, pasitelkiant naujas meno priemones
kurti alternatyvias bendruomenes ir mgstymo erdves, tiesti solidarumo tiltus, griauti
vyraujanciy Zenkly, prekinio ir komunikacinio pasaulio hegemonija, jau atrodo ne-
verta. Pasirodo, tai tik tuscia retorika, primenanti politiky Snekas. I$siséme atrodo
ir kiti Bourriaud knygose aptarti (situacionistams budingi) nukrypimo (dérive) ir is-
kreipimo arba apgreZimo (détournement) metodai, griaunantys arba demaskuojantys
dominuojancius pasakojimus, sukonstruotus vaizdinius, autoritety sistemas, kasdie-
nius jprocius, siekiant naujai artikuliuoti esama situacijg, kurti heterogeninio laiko ir
erdveés galimybe.

Kauno bienalés moto - Zodis ,sujungti, turintis daugybe konotacijy, susijusiy
su tinkliniu globaliuoju pasauliu, jau skambéjo ne viename tarptautiniame rengi-
nyje. IS tiesy esame sujungti globaliy vaizdy, diskursy, ideologijy, Ziniatinkliy, dau-




54

Odeta Zukauskiené

giaSaliy bendroviy ir net globalaus pasaulio atminties banky. Prisijunge ir jjungti j
integruoty grandiniy ir tinkly sistema. Komunikacija tapo svarbiausia vertybe. Bet i
komunikacijos era irgi sudaro palankias sglygas atskirciai, vienatvei, susvetiméjimui,
tustumai. Knygose ,Saknyné“ (Radicant, 2009) ir ,Rekonstruota modernybé“ (Alter-
modern, 2009) Bourriaud teigia, kad postmodernizmas, postkolonializmas, multikul-
tiralizmas ir globalusis nomadizmas intensyviai mezga tinklus, formuoja erdvélaiki,
kuriame i8kyla nauji meno pasaulio santykiai, kinta menininko statusas ir kirybos
principai. Menininkas suvokiamas kaip nesustojantis keliautojas, ,semionautas®, pa-
saulinio Ziniatinklio analitikas, naujy judéjimo trajektorijy ir netikéty perspektyvy
iSradéjas. Pasak Bourriaud, muziejuje, galerijoje ar kitoje erdvéje eksponuojama no-
madinio mastymo kiiryba atkleidzia ,pozityvia chaoso ir kompleksisky rysiy vizija*“,
»pozityvig bekryptiSkumo patirtj“ (Bourriaud 2009, p. 13).

Taciau i$ kur tiek pozityvumo? Kyla jtarimas, kad jj lemia meno pasaulio kredito
sutartys, globaliu mastu nustatancios kiirybos ir vartojimo salygas. Ne tik kurato-
riai, bet ir menininkai yra supancioti, konceptualiai bei formaliai priklausomi nuo
globalaus kapitalizmo. Menininkai tapo taikiai koegzistuojanciais dalyviais, savotis-
kais ,klastotojais, manipuliuojanciais formomis ir vaizdais, perimtais i$ kasdieninio
visuomenés gyvenimo, besilaikanciais jo konvencijy ir sykiu pasinaudojanciais savo
iSskirtinumu“ (Stob 2014, p. 40).

Kaip 2013 m. parodoje ,Istorijos angelas“ (L’Ange de l'histoire), surengtoje Pa-
lais des Beaux-Arts ParyZziuje, ar 2014 m. Taipéjaus bienaléje, taip ir Kaune Bourriaud
interpretuoja Benjamino idéjas. Pagrindiné paroda pavadinta , Gijos: fantasmagorijos
apie atstuma“. Fantasmagorijos tema Vakary kultiiroje sustipréjo kartu su narkotinés
ekstazés, hasiSo ir opijaus sukeltomis vizijomis. Dabar jas produkuoja hipervizua-
li $iuolaikiniy elektroniniy medijy kultiira, kurianti ,opiuma“ maséms. Siuolaikinis
menas tarsi pretenduoja j hasiSui alternatyvy poveiki, siiilydamas svaiginancius re-
géjimus, kurie suZadina skirtingus samonés lygmenis, nepaprastas laiko ir erdvés
dimensijas, sapny iliuzijas, vaiduokliSkus kerus. Galima viso to aptikti su praeities
patirtimi ir ateitimi siejamose menininky utopijose, kurios eksponuojamos senuo-
siuose Kauno PaSto rimuose.

Benjamino pozZilriu, pasaulinés (pramonés) parodos atveria fantasmagorija,
»i kuria, trok§damas prasiblaskyti, pasineria Zmogus. Pakylédama jj iki prekés ly-
gmens, pramogy pramoné palengvina troskimy i$sipildyma. Zmogus leidZiasi jos ma-
nipuliuojamas, mégaudamasis savo ir kity susvetiméjimu” (Benjamin 2005, p. 250).
Sj principa perima ir tarptautinés meno parodos. Todél jose kuriamos erdvés ir laiko
fantasmagorijos yra apgaulingas Zaidimas, kiiryba paverciantis plataus vartojimo
preke, veikiancia kaip dvasinis narkotikas. Parodoje i§skiriama atstumo fantasmago-
rija. Ka galima bty apie ja pasakyti? Ji tarsi iSreiskia esamojo laiko sumaistj, apima

laiko ir erdvés, keliavimo, nar§ymo, prisijungimo, buvimo visur ir niekur fantasma-
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gorijas, iliuziskas vizijas. Tac¢iau i§ esmés iliustruoja dabarties Pakui Hardware, (rave
that Mineral, 2015. Kauno
centrinis pastas, instaliacijos

Stipriausig jspiidj bienalés programoje daro Felikso Vizba- ~ fragmentas. Kauno bienale,
2016. Autorés nuotrauka

hiperrealuma ir nepaliec¢ia Zmogiskosios esmés.

ro suprojektuoti Pasto riimai, kurie, kaip to ir sieké Bourriaud,

atlieka ready made vaidmenj. Sis tarpukario architektiiros

etalonas, modernumo ir tautiSkumo derinys, sukaupes kolek-

tyvinés pasamonés patirtj, pranoksta architektirinj objekta ir dviejuose auksStuose
vykstanc¢ia menininky vaiduokliy medZiokle. Todél parodos lankytojuy akys krypsta
j architektlros detales, interjero erdve ir uz lango atsiveriancius miesto vaizdus. Pa-
roda tampa Sydu, pro kurj Zvelgiant pastatas, miestas, kasdienybé ir miisy gyvenimas
atrodo kaip fantasmagorija. Atgyja atmintyje jsitvirtine vaizdiniai, i$siilgtas rySys su
istorine praeitimi ir anks¢iau sgmonés nefiksuoti prisiminimai. Po kiek laiko iSnyra ir
tikrové, i§sivadavusi i$ melagingos vaizdiniy sgmoneés. Gal tai ir yra didziausias paro-
dos nuopelnas?

Tikriausiai Siam jspudziui pasiekti biity uzteke vien apsilankymo Siame pastate
ir galbat dar Julijono Urbono ,Dvejojanéiy dury” (2015)? Si interaktyvi garso insta-
liacija, girgzdinanti ir varstanti duris (jose jmontuota speciali elektronika), i$ tiesy
turi poetisky ir vaiduoklisky galiy. Menininko ir dizainerio meno projekto , Kalbancios
durys“ (2009) atbalsis Kauno centriniame paste leidZia ne tik jsiklausyti j pastato ai-
manas ir garsias dury dejones, bet ir patirti Siuolaikinés sistemos, kurioje gyvename
fantomiska racionaluma, socialiniy veiksmy mechaniskuma, emocine tustuma, apa-
tiska abejinguma, absurdo dvelksma.
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Kalbeéti apie kitus kiirinius ir juos aprasinéti neverta, nes, nepaisant pabréziamos
gijy temos, vienos naratyvinés linijos néra, kiekviena salé Paveiksly ir Zilinsko gale-
rijose, kiekvienas pasto ,kabinetas“ yra tarsi atskiras parduotuvés skyrius, turintis ir
bendrumuy, ir skirtumy. Neturint kg i$skirtinio apie juos pasakyti, tekty kartoti biena-
lés kataloguose iSdéstytas idéjas ir kurti pasakojimg apie pasakojimus.

Telekomunikacijy ir ateities technologijy temos placiau neplétosiu, nes jg gra-
Ziai apibendrina Bourriaud iStraukta Zymaus vokie¢iy meno istoriko Aby Warburgo
citata, kad telegrafas, apskritai visos telekomunikacijos ir aparatai griauna kosmosg,
prasmiy sistemas, mity, giliy emocijy, aistry, iracionaliy tikéjimy pasaulj, gyvybiskai
svarby ZmogiSkumui. Taikli Benjamino jZvalga, kad jos naikina miisy paciy sprendi-
mus, atima laikg, prasmés nuovokg ir pavergia démesj, nors visi jomis naudojamés,
Zavimeés, ju trokstame. Vis délto menas negali atsiriboti nuo naujuyju technologijy ir
komunikacijos sistemy. Netgi prieSingai - turi vis labiau su jomis draugauti ir konku-
ruoti nelygioje kovoje.

Apibendrinant galima sakyti, kad menas peréjo i ,nusiginklavimo” etapa: jis nei
maistauja, nei siundia kokig nors Zinia, nei nori pasakyti ka nors esminga. Siuo at-
zvilgiu neiSsiskiria ir aptartoji bienalé, méginanti paliesti zilirovus magiska lazdele ir
nugramzdinti intensyvesniy vizualiniy ar akustiniy jsptudziy sraute. Esama Siek tiek
specialiyjy efekty, grotesko, Zaismés, poetikos, kritikos, analizés, refleksijos apie savo
veikla, iliuzijy magijos, mokslinés fantastikos, brutalumo, politikos. Panasiai kaip te-
levizijos laidose ar internetinéje Ziniasklaidoje. Néra dideliy pretenzijy j prasme ar
savita turinj. 10-3ja Kauno bienale apibtuidin¢iau brity kultiiros teoretiko Davido Cun-
ninghamo Zodziais: ,Prekés Zenklas neiSvengiamai veikia stipriau nei parduodamas
produktas” (Cunningham 2010, p. 124). Bienalés reklama ir i$skirtinis démesys kura-
toriui Bourriaud rodo, kaip mus veikia garsenybés kultas ir vilioné. Nors sykiu iStinka

dar didesnis nusivylimas, keliantis slogutj.

ISvados

Bienalizacijos paradoksalumas sietinas su globalizmo ir kultiirinés pramonés struktii-
romis, uzsimojusiomis uzvaldyti meno ir kultlros gyvenima. Dviprasmiskumg lemia
nepaliaujama Sio sektoriaus plétra, apimanti vis didesne kultiiros plotme. VieSinimosi
strategijos, reklama ir rinkos désningumai nustelbia realius meno reiskinius ir kriti-
ne refleksija. Bienaliy prestizas ir plétra palieka pédsaka kultiiroje: didzZiyjy renginiy
kontekste Kkiti jvykiai ir procesai nublanksta, atrodo nematomi, todél nereikSmingi.
Bienalizacija ne tik ,subienalina“, bet ir subanalina mena, diegdama paprasta,
malony santykj su menu. Naujoviy besivaikantys kuratoriai ir jy produkuojami dis-
kursai iSkraipo pacig Meno ir kiirybingumo samprata. ,Viskas yra nauja. Menas yra
rinkodara. Menas yra komedija.” Tokiais teiginiais pasitinka Zitrovus trecioji Niu-
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jorko trienalé Surround Audience (New Museum, 2015), kaip ir daugelis kity, skirta
apmastyti skaitmeninio pasaulio ir virtualios realybés sukeltus pokycius. Vis délto
menininkai ir kritikai, interpretuodami $ig ir kitas temas, suvokia, kad meno praktika
susilieja su pramone ir pramogy sritimi, todél nestokodami savistabos parodijuoja,
tyCiojasi, ironizuoja, juokiasi ir juokina kitus (Wilson 2015, p. 140). Vis délto tokia
bienalizacijos atveriama meno perspektyva néra juokinga.

Zinoma, bienalizacijos procesa galima vertinti pozityviai kaip kultiirinés pra-
monés ir kultiros ekonomikos sritj. Tik dera turéti omenyje, kad remiantis Europos
Sajungos konvencijoje nurodytu kultiiros pramonés apibrézimu, kultiros produktai
neturéty tapti paprastomis prekémis ir manipuliacijos objektais. Taciau bienalizacijos
procese kaip tik iSryskéja, kad meno produktai ir kultiiros paslaugos vis labiau pra-
randa specifinius bruozus. Kirybinis, meninis ir kritinis potencialas paklitiva j minks-

tojo totalitarizmo gniauZtus.
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The Biennialization of Contemporary Art:
Interpretation, Criticism, Reception

Summary

Key words: biennialization, contemporary art, cultural industry, curationism, criticism,
reception

Considering the development of the global network of biennials, the article explores
the trends and challenges of the biennialization of contemporary art. The aim of the
article is to reveal that biennial boom is associated with globalization and the dissem-
ination of cultural industry. The functioning of the series of international exhibitions
expands its sphere of authority, making art dependent on innovations, actualities and
curiosities. Representing the field of cultural industries biennials generate the added
value for culture and economy. In this process, the artistic dimension is overshad-
owed by the patterns of global economy and marketing, various ideologies, curatorial
cult, competitiveness and innovativeness. One of the negative effects of biennializa-
tion is the decline of the professional art criticism. Through the integration of the the-
ory and (un)critical mind, each biennial is engaging itself in the analytical reflection of
the latest art processes. However, intellectual manipulations, publicity and promotion
strategies obscure the essence of art, the sense of cultural phenomena and critical
reflection. The article discusses the example of the Kaunas Biennial, which exposes
that in the process of the biennialization the products of arts and cultural services in-
creasingly lose their specific features. Creative, artistic and critical potential falls into

the grip of soft totalitarianism.
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