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Vaizdas kaip atminties medija

Odeta Zukauskiené

Lietuvos kultiros tyrimy institutas

Atmintis ir vizualumas - dvi Siuolaikinio pasaulio trajektorijos, lémusios désningg kulta-
ros kaita. Nuo XX a. antrosios pusés nostalgija pynési su atgaila, prisiminimai su primini-
mais, grezdami zvilgsnj j praeitj, iSgyventa kolektyvine ir individualia patirtj, tac¢iau didéjo
ir vaizdy pasiila, pasizyminti kirybingomis inzinerijomis. Intensyvéjo memorializacijos
procesai, kuriuos pamazu nustelbia atminties mediacija ir industrinimas, suinteresuotai re-
miamas globaliai veikiancio technoliberalizmo. Vaizdy uzvaldyta kultira taip pat iSgyveno
esminius virsmus. Globalus vizualumas keité kultiiros laukg, ne tik kaustydamas publikos
démesj, keisdamas zvilgsnio trajektorijas, bet ir darydamas jtaka atminties jprasminimui,
institucijy veiklai, kultirinei refleksijai. Atminties raiska ir vizualiné kultiira dazniausiai
tyrinéjamos skirtinguose teoriniuose laukuose, todél Siame straipsnyje siekiama aptarti
ju tarpusavio saveika ir sinergija, kuri atskleidzia platesnj sociokultiiriniy transformacijy
spektra ir bendresnius kontekstus.

Pagrindiniai Zodziai: atmintis, atminties kultiira, vaizdas, vizualiné kultara, reprezenta-

cija, medijos, vizualumas

Esame tarsi pasmerkti ieSkoti istorinés praeities per savo paciy populia-
rius praeities vaizdinius ir stereotipus, o pati praeitis taip ir lieka nepa-
siekiama’.

Fredric Jameson

Atminties veikme

Pastaraisiais metais atminties tyrinéjimy laukas tapo beribis, todél placiau apreépti ju
jvairuma humanitariniuose ir socialiniuose moksluose beveik nejmanoma. Apzvelgus
mokslo darbus, jtrauktus i Lituanistikos duomeny baze, matyti, kad autoriai remiasi
skirtingais teoriniais modeliais ir tyrinéja jvairias atminties formas. Atminties dis-
kurso lauka sudaro istoriné, kultiiring, kolektyviné, socialiné, komunikaciné, vie$oji,
Seimos, archyviné atmintis, taip pat mitiné, folkloriné, tautiné, nacionaliné atmintis.
Atmintis siejama su jvairiais laiko ir erdvés parametrais (pvz., LDK atmintis, soviet-

mecio atmintis, vietos atmintis), trauminémis patirtimis (Holokausto, sovietiniy rep-

1 Fredric Jameson, Kulttiros postkis: rinktiniai darbai apie postmodernizmgq (1983-1998). I§ angly
kalbos verté Auksé Mardosaité. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2002, p. 25.
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resijy, uzZgniauztos samonés), medijomis (kino, televiziné atmintis) ir t. t. Sis sarasas
atspindi dinamiska ir heterogeniska procesa. Taciau ry$kéja dar vienas dalykas - kuo
daugiau mastoma apie atminties veikme jvairiuose kontekstuose ir apeliuojama j pri-
siminimy reikSme, tuo sudétingiau apibrézti atmintj apskritai ir suprasti to ,atminties
posukio” tikslinguma bei prasminguma.

Siame straipsnyje méginama istirti pana$iu metu vykusiy atminties ir vaizdinio
»posiikiy“ sarysj, atminties ir vaizdo koegzistavimg - atminties reiSkimg vaizdais ir
vaizdy aktyvy jsitraukima j atminties susigrazinimo, formavimo ir recepcijos proce-
sus. Taip pat aptarti bendruosius Siy posiikiy kontekstus ir jy kisma. Taciau referuo-
jant atminties ir vizualumo diskursus, pirmiausia deréty apibrézti esmines atminties
ir vizualinés kultiros sampratas bei sgvokas.

Atmintis, kaip mentalinis procesas, apimanti svarbiausias psichinés veiklos funk-
cijas (taip pat vaizdiniy ir vaizduotés sritj), teikia kognityvines galimybes ir skatina
savirefleksija. Atmintis kaupia ir saugo impresijas, patirtis, biisenas, iSgyvenimus ir
reaguodama j dabarties poreikius iSkelia jas, padeda suprasti jy reikSmes, taip dary-
dama jtakq asmens ir bendruomenés savivokai. Todél atmintis, ypac Siuolaikiniame
diskurse, yra svarbus savipratos, praeities ir dabarties vertinimo laidininkas.

Kaip jsiminimo menas (mnemonika), atmintis dalyvauja mokymosi procesuose,
kurie ne tik tobulina gebéjimg atsiminti, bet ir stiprina socialines, kultiirines, kogni-
tyvines kompetencijas. Retorikos metodai ir vaizdiniy sistemos padeda reikSmingus
praeities jvykius ir faktus jsiminti, interpretuoti ir suprasti.

Pasitelkiant jvairias minéjimy praktikas, kurios dalyvauja kuriant visuomeninj
ir kultiirinj gyvenima, atmintis palaikoma ir jtvirtinama. Tos praktikos jtraukia ir kin-
tanc¢ius vaizdavimo principus (skulptiiras, paminklus, muziejy ekspozicijas, kino fil-
mus ir pan.), formuojancius atminties palaikymo ir jtvirtinimo ritualus.

[ refleksija, jsiminimg ir priminimg sutelkta atmintis jungia mnémeé (atminties,
prisiminimo) ir anamnésis (atsiminimo, atminimo) sandus. Mnémé yra atminties
veiksmas, kai prisiminimas nu$vinta samonéje iSkylanciais vaizdiniais. ,Atminciai
biidingas vaizdumas atveria jsivaizduojama krastovaizdj, kuriame lokalizuojami
prisiminimai. Tokia atmintis néra diskursyvi, ji orientuota | reginj ir turinio, kurj ji
(re)produkuoja, vizualizavima“ (Nikulin 2015, p. 7). Anamnésis - daugiau diskursyvi-
nis vyksmas. Atsiminimo procese praeities jvykis ar reiSkinys yra atkuriamas bemaz
tikslingai ir Siame valingo atsiminimo - mastymo ir rekonstravimo - procese sukuria-
mas prasminis turinys ir pasakojimas. Vis délto tokia prisiminimo ir atminimo skirtis
yra gana salyginé.

Démesys skiriamas kultirinei atminciai, kurig formuoja kultiiros terpé, institu-
cijos, medijos ir kintantys sociokultiriniai kontekstai. Kultiiriné atmintis reflektuoja
ir rekonstruoja praeitj, teikdama galimybe pajusti savo kultiirine priklausomybe ir
tapatybe. Kaip ir komunikaciné atmintis, tai yra kolektyvinés atminties forma, gyvuo-

janti apibréztuose socialiniuose rémuose, kuriuose vyksta individualiy prisiminimy
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saveika ir veikia bendri iSsaugojimo bei uzmarsties mechanizmai. Taip pat ji siejasi su
istorine atmintimi - ilgalaike perspektyva, kurioje asmeniniai ir bendruomeniniai pri-
siminimai virsta pasakojimais, jprasminanciais asmenybes, jvykius, institucijas, kul-
tros reiskinius ar paveldo objektus. Nors ir susisiekdama su nacionaline atmintimi,
kultiiriné atmintis néra tokia monolitiSka - jai biidingas heterogeniSkumas ir polinkis
j transnacionaluma (Assmann 2015, p. 335). Ir vis délto Zvelgiant j sociokultiirinio
gyvenimo tékme, atminties apibrézimas bty salyginis, nes visi procesai saveikauja ir
skleidZiasi bendruose paradigmy rémuose.

Atmintis néra tikslus praeities atkiirimas ar reprezentacija. Atsizvelgiant j po-
reikius, praeitis gali buti idealizuojama, pagrazinama, perkuriama, pridengiama uz-
marsties Sydu, taip pat kritiSkai dekonstruojama, atskleidziant ideologijos dogmas ar
patirtos traumos $altinius. Atminciai biidingas nepaprastas iSradingumas, deformuo-
jantis ir ignoruojantis tam tikra fakty istorija. Atmintis gali klastoti praeiti, kaip tai
daro angaZuota propaganda, jtikinéjimu grista ideologija ar suinteresuota kontrolé.
Taip pat skleisti tiesg, net kai praeities interpretacija yra vaizduote jtraukiantis kiry-
binis aktas - kaip tik tada daznai atveriama ne faktiné tiesa, o platesni tiesos horizon-
tai ir gilesni egzistencijos matmenys. Taciau svarbu pabreéZti, kad ,atminties sukelti
apmastymai, naratyvai ir supratimas i$ tiesy kyla ne i$ pacios atminties” (ten pat,
p. 27), o i$ subjekto ar visuomenés poreikiy, pastangy (kritinés refleksijos, interpre-
tuojancios vaizduotés) ir uzduodamy klausimuy.

Kita vertus, nematerialios atminties sritis glaudZiai susijusi su kintanciomis
jprasminimo ir jkiinijimo formomis, taip pat ir su skirtingomis medijomis. Zvelgiant i3
ilgesnés istorinés perspektyvos, galima teigti, kad sakytine atminties perdavimo tra-
dicija keité rasytiné, o rasytine papildé ir nustelbé vaizdiné. Rasto kultiirai buidingas
abstraktesnes vaizdiniy ir minties formas keité konkretesné raiska, daugiau sutelkta
j individualios ir kasdienés bities detales, kurioms i$skleisti kuriamos jvairios siuZe-
tinés dingstys, realizuojamos kino filmuose. Apskritai kinas yra $iy dieny loci, prisi-
minima perkeliantis j reginiy erdve. Kinui biidingas specifinis vizualinio pasakojimo
biidas, nukreiptas j siuZetine linijg, keicia kaip prisimename. Vienas pavyzdzZiy - bio-
grafiné drama ,LaiSkai Sofijai“ (BBC dokumentiniy filmy reZisierius Robertas Mulla-
nas, 2013), kuri kreipia pasakojima j M. K. Ciurlionio gyvenimo ir kiirybos atsiminima.

Atminties temai ieSkodama atraktyvesniy formy, Sio filmo fabula iliustruoja
kompozitoriaus ir dailininko Ciurlionio gyvenimo drama, siuZetinéje linijoje i$sklei-
dziant istorinj stereotipa apie nejvertinta ir ,pamisusj“ menininka. ReZisierius sieké
i$sklaidyti Ciurlioniui uzdéta $ventojo aureole ir parodyti, kad tai buvo ,Zmogus - i$
kiino ir kraujo“, kad galbut ,moterys ji myléjo, jis tikriausiai myléjo moteris. Galbut
turéjo daug meiluziy. Galbiit mégo rukyti ir iSgerti. O gal ir ne“ (Zilnys 2013). Jam
riipéjo Ciurlionio istorijoje pateikti asmenine patirtj bei intymias biisenas, kurios liko
kultiirinio pasakojimo parastése. Ko gero, esama daug prieZasciy, kodél Siame filme
vizualinis pasakojimas yra ganétinai plokscias (galbut dél meistrystés ar finansavi-

127



128

Odeta Zukauskiené

mo problemy, galbiit dél negilaus intelektualo kiirybos ir jos konteksto pazinimo). Vis
délto tai atspindi ir bendresnius laiko désningumus.

Modernioje kultiiroje vyravo enciklopedinis, abstrahuotas poZiiiris. Sig nuostata
atspindéjo kolektyvinés atminties archyvais virte muziejai, jtvirtine scholastine logika
ir intelektualine pozicija, kuri eliminavo jausmuy, emocijy, kiiniSka patirtj. XX a. rasto
kultiroje (kurioje reprodukavimo technologijos jau déjo pagrindus vaizdo kultiirai)
Ciurlionio kiirybai skirti albumai, knygos ir parodos ugdeé kultiirine atmintj, sutelkta j
faktologija ir dailininko kiirybos raida - paveiksly ciklus, kompozicijas, simbolius, ale-
gorijas. Tad kultiiriné atmintis daugiau siejosi su aktyvaus mastymo reikalaujanciais
vaizdiniais, objektyviu istoriniu, depersonalizuotu poziiriu.

Siy laiky vizualiné kultiira atvéré galimybe laisvai interpretuoti asmenine, jus-
line, kuniska patirtj, subjektyvias perspektyvas, taciau lengvesnése formose nere-
tai eliminuojant veiklos ir kiirybos prasminj turinj. Kiiniskas santykis, kasdienybés
veiksmai, emocinis rysys jgyja simboline reikSme. Kine ir televizijoje Zvilgsnis nukrei-
piamas nuo kiirybos j patj asmenj, herojaus gyvenimo istorija ir ekscentriskai origi-
nalius pasakojimus, kurie neretai panasis j anekdotus. Nukrypimas nuo normalumo
labiau pritraukia Zitrovy démesj, todél anekdotinis pasakojimas, siekiantis pateisinti
zilirétojy likes¢ius, tampa norma. Siame kontekste paminétina ir nepriklausomy-
bés $imtmecio proga sukurta Olego Surajevo komedija ,Grazinti nepriklausomybe“
(2018). Filmas perteikia jsivaizduojama istorija apie prezidento Antano Smetonos,
kurj lydi kiti Nepriklausomybés akto signatarai - Jonas Basanavicius, Aleksandras
Stulginskis ir Petras Klimas, sugriZzima j dabartine Lietuva. Simptomiska, kad links-
ma ir kurioziné istorija apvelkama nuotykiy drabuZiu ir patirStinama anekdotiniais
atsitikimais, iSryskinant iskiliy veikéjy charakteriy silpnybes ir intriguojancia Basa-
naviciaus meilés istorija.

Tokius populiariuosius vizualinés kultiiros pasakojimus galima palikti akademi-
niy atminties tyrimy nuosaléje, taciau jie iSreiSkia bendrg stilistine kryptj ir gebéjima
atminciai suteikti formg. Pasak Siegfriedo Kracauerio, kinas yra ne tik ,socialiné for-
ma, atskleidZianti visuomenés psichologine ir psichine biiseng®, taciau ir ,socialiné
estetika“ (Kracauer 2010, p. 21-22), kurianti tapatybés struktiiras. Aptariami vizu-
alinés kultiiros procesai liudija, kad reginiy gamyba tarytum pasiglemzia atmintj i$
aukstosios kulttiros formy, apgaubdama ja estetizmo ir ,barokiskumo“ skraiste. Todél
galima justi, kad prodiusuojami filmai, panasiai kaip televizijos laidos, ,jvynioja pra-
eitj lyg preke ir pateikia zitirovui kaip grynai estetinio vartojimo objektg“ (Jameson
2002, p. 156).

Vis délto nepaisant atraktyviy kinematografiniy interpretacijy, atminties kinas -
dokumentinis ir vaidybinis - kaip vaizdy montazo medija yra svarbi praeities ir da-
barties dialogy erdvé, kurioje subtili vaizdo kalba geba atverti egzistencine plotme.
Kinas kaip istorijos atmintis suteikia Ziarovui galimybe ne tik jsivaizduoti ir iSgyventi

unikalius jvykius, taciau ir apciuopti istorijos prasme, pasisemiant tikéjimo. Prisi-
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minkime Jeano-Luco Godard’o ZodZius: ,Kinas, kaip ir krik§¢ionybé, nesiorientuoja j
istorine tiesa. Jis perteikia pasakojimg, istorija ir mums sako: Tikékite.? Kaip savita
anamnezés forma kinas ne tik aktualizuoja praeitj, bet ir skverbiasi j jvykiy prasme
ir kristalinéje vaizdo struktiroje atskleidzia tuos zmogaus patirties intensyvumus,
kurie tampa savotiSku Zmonijos atpirkimo biidu. Taciau tai néra lengvai pasiekiama -
iliustratyvaus praeities vaizdavimo nepakanka, kad buty iSreikSta atminties gelmé.
Apskritai atminciai biidinga vertikali laiko asis, kuri maZziau orientuota j jvykius, apra-
$omus istorijos, o daugiau - j rei$kiniy esme, jy testinuma, ilgalaikiskuma. Stai kodél
atminties raiska reikalauja mastancios formos, kuri iSreiskia laiko palimpsestiskuma.

Televizija taip pat savaip jsitraukia j atsiminimy procesg, suteikdama istorijai ir
atminciai televizinés iSraiSkos forma. Lietuvos Nepriklausomybés Simtmeciui pami-
neti skirtas ciklas ,Zmoneés, kurie sukire Lietuva” (rez. Alvydas §lepikas, Laura Pauks-
té, transliuotojas - LRT) primena apie iskiliy istoriniy asmenybiy veikla. Prasminga
iniciatyva atspindi polinkj suasmenintai pasakojant atskleisti istorijg - kaip ir BBC
dokumentikos Zanre plétojant dvilypj pasakojima, kai jvykiai nuSvie¢iami ne tik kal-
binant pasnekovus ir pristatant istorine medziaga, taiau ir inscenizuojant kai kurias
praeities scenas. Taip istoriné praeitis ne tiek priartinama ir apmastoma dabarties
pozilriu, kiek virtualizuojama - kuriama iliuzijg, suvaidintas scenas pateikiant kaip
istorine tikrove. Taciau Siuo atveju, Zinoma, svarbesné yra pati priminimo pastanga, j
visuomenés regos lauka grazinanti Zymias kultiiros asmenybes (kurioms ekranuose
vis délto tenka konkuruoti su ,charizmatiskais“ dabarties veikéjais), aktualizuojant
istorine atmintj vaizdo kaip komunikacijos, produkto ir prekés amziuje.

Kulttrinés atminties aspektu dokumentiniy apybraiZy ciklas ,Legendos“ (LRT
Kultiiros kanalas, dabar LRT Plius), prisimenantis iskiliausius Lietuvos kiiréjus, la-
biau priartéja prie netolimos praeities ir bendrosios patirties, pateikiant liudijan-
Cius pokalbius. Gyvi liudijimai - stipriausia jungtis tarp praeities ir dabarties. Todél
liudijantys prisiminimai grindZia Siuolaikine atminties kultiira, kuri tarsi biografija
susieja asmeninius iSgyvenimus, pasakojimus, patyrimus, taip telkdama moraline
bendruomene. Papildyta archyvinémis vaizdo ir filmy iStraukomis $i laida vis délto
atskleidzia ir tai, kad kultiirine atmintj formuoja ne tiek prisiminimai, kiek pati kii-
ryba, kiirybiné samoné ir kultiriné veikla, suteikianti pagrinda prisiminimams ir in-
terpretacijoms. Tai liudija ir Godard’o filmai, kuriy né vienas nebuvo skirtas istorinei
ar atminties temai, o visy pirma sieké atspindéti savo meto aktualijas ir jausenas. Ir
kaip tik todél jo kiiryba tapo kino atmintimi ir kultiiros atmintimi, apmastyta meni-
niame projekte ,Kino istorija(os)“ (1988-1989), kuriame istoriné tikrové susipina su
kino pasakojimu.

VieSpataujanti vizualiné kultiira ir elektroninés medijos ne tik keicia atminties
veikme - jamZinimo ir priminimo bidus ir ne tik atveria begalines, geografiniy riby

2 Jean-Luc Godard, Histoire(s) du cinéma, 1988-1998, pirma videoprojekto dalis. Gaumont,
266 min.
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nepaisancias vizualybés erdves, bet ir keicia zitirovo, stebétojo poreikius bei polin-
kius. Kiekviena medija siiilo savitas atminties formas. Informacinés technologijos ir
socialiniai tinklai suteikia neribotas individualiy prisiminimy registravimo ir archy-
vavimo galimybes. Todél eklektiSkoje ir aistoriskoje aplinkoje vyksta atminties frag-
mentéjimo ir atomizacijos procesas, kuris pakliista naujai socialinei inZinerijai. Toje
fraktalinéje kultiiroje lietuviskoji patirtis atliepia platesnius tinklinio pasaulinio kon-
tekstus, kuriuose pinasi bendros suvokimo perspektyvos, o lokaliis kontekstai jsiter-
pia i globalius.

Kaip toliau informaciniame amziuje klostysis atminties kultiira, kai vaizdai ne-
béra mimetiné tikrovés reprezentacija, galima tik numanyti. Kompiuteriné animacija,
skaitmeniné holografija, virtuali aplinka, multispektriniai ir 3D vaizdai bei kitos tech-
nologinés galimybés - jau nebéra tolima ateitis, o dabartis, kurioje regéjimas - ne re-
alus Zmogaus aplinkos stebéjimas, o ziliréjimas j susimuliuotg realybe. Skaitmeniniai
vaizdai neturi jokio referento tikrovéje, o yra apibreézti milijonais bity, kurie saugoja-
mi kompiuterinéje atmintyje. ,Besivystancios vaizdo kiirimo technologijos po truputj
jtvirtina pretenduojancius dominuoti vizualizavimo modelius, kurie daro jtaka socia-
liniams procesams ir institucijy veiklai. Ir, Zinoma, yra glaudziai susije su globalia
informacine industrija“ (Crary 1990, p. 2). Mums jprasti Zitiréjimo budai vis daugiau ko-
egzistuoja su naujais, o autentiska patirtis vis daugiau pinasi su remedijuota atmintimi.

Vaizdai ir prisiminimai persikelia j kibernetine ir elektromagnetine plotme ir
cirkuliuoja globaliuose tinkluose, o Zmogaus kiinas ir patyrimas tampa priklausomas
nuo naujy techniniy bei socialiniy aparaty, galimy sasajy ir informaciniy tinkly. Vyks-
ta radikalios transformacijos, kurios skatina klausti: kaip atminties suvokimas ir rais-
ka kinta hipervizualioje kultiiroje? Kaip atminties ir vizualumo veikmé sgveikauja?
Kaip keiciasi galios $altiniai ir socialinés praktikos, kurios daro jtaka kultiiros gyveni-
mo ir atminties procesams?

Taip pat svarbu priminti, kad uzmarstis yra iSvirkscioji atminties pusé. Atminties
ir uzmarsties inversijos sukuria konfliktines situacijas. Tac¢iau uzmarstis yra butina
gyvenimo salyga, kaip tai pabrézé Friedrichas Nietzsche, nurodydamas atmintimi ma-
nipuliuojanciy jégy (tiek progresyvaus liberalizmo, tiek konservatyvaus nacionaliz-
mo) grésmes, kurios tampa vis akivaizdesnés (Nietzsche 1995, p. 89).

Praeitis neiSvengiamai grimzta j uZmarstj, taciau kai kas sgmoningai gali buti is-
traukiama ar istrinama is kolektyvinés atminties. Apie tai liudija sovietinis laikotarpis,
kai buvo trinami vieni sluoksniai ir uzliejami kiti. Atkiirus Nepriklausomybe prireiké
dideliy tautos pastangy susigraZzinti okupacijos deSimtmeciais uZgniauztg atmintj, sa-
moningai trinant reZimo primestus pasakojimus ir vaizdinius. Taciau $is i$sivalymo ir
uzmir$imo procesas - sudétingas, nes nusikratyti tuo, kg sistema buvo jtvirtinusi so-
cialinéje erdvéje, néra paprasta. Sugriovus paminklus ir iStrynus sovietinés mnemo-
nikos Zenklus, kolektyvinéje samonéje jskiepyti vaizdiniai i$liko latentiskai gyvuoti ir
vienokiais ar kitokiais biidais veikti, sgveikaudami su naujomis vizualumo formomis.



Vaizdas kaip atminties medija

Tebegyvuoja inertiskai ir tam tikros samonés biisenos, socialiniai santykiai bei visuo-
menéje susidare elgsenos modeliai ar stereotipai.

Viena yra tai, kq regime medijy reprezentacijose, kurios konstruoja antrine tik-
rove, o Kkita yra kasdiené plotmeé, kuri egzistuoja paraleliai su medijuotais ir komer-
cializuotais vaizdais, i§saugodama tikrovés formuy ir tradicijy testinuma. Tai puikiai
atskleidzia Gintaro Makareviciaus dokumentiniai filmai (,Giminés*“, 2000, ,Duobé,
2002, ,Ziemos paralelés”, 2007 ir kiti), sutelkti j kasdienybés stebéjima ir tyrima.
TrumpametraZziuose filmuose regime mus supancio pasaulio, kuris paprastai nepa-
tenka j kameros objektyva, konkretuma. Filme , Giminés“ videokamera ne tik isrys-
kina Siuolaikinés vizualinés kultiiros dirbtinuma (Sia prasme ir serialo ,Giminés",
1993 m. pradéto rodyti per LRT, pseudotikroviskumg), bet ir dekonstruoja miisy
zvilgsnj, kuriam realumas atrodo nerealus, keistas, kitoniskas, keliantis netikétuma
ir nuostaba. Menininko uzfiksuotose giminiy susitikimo scenose iSryskéja kasdie-
nés aplinkos, bendravimo maniery, pokalbiy fragmentai, kurie metonimiskai isreis-
kia bendro, testinio laiko kontekstg ir aplinkybiy bitj. Taip pat atspindi radikaliy
poslinkiy suvokimg ir tolstancig patirtj, tarsi parodant, kas buvome, esame ir kas
néra kaip nors reprezentuojama ar fiksuojama Sabloniskoje ar idealizuotoje reginiy
sistemoje. Kitaip sakant, regime tai, ko nemato vizualinés kultiiros vartotojai arba
»Televizijos Zilirétojai“, kuriuos menininkas jkinijo viename savo paveiksly cikle
(2007-2008). Sis komplikuotas tikrovés ir reprezentacijos santykis atsispindi ir at-
minties plotméje - vaizdo ir atminties rySys taip pat sudétingas, tikrove supinantis
su iliuzija. Atmintis (kaip ir vaizdas) kultiroje yra konstruojama ir konceptualiai
aktualizuojama, todél autentiSka iSgyventa atmintis arba lieka anapus sukurty re-
prezentacijy, anapus vaizdiniy sistemy, arba reikalauja subtiliy bei mastanciy is-
raiskos formu.

Susidvejines reprezentacijy ir tikrovés paveikslas taip pat atskleidziamas Ma-
kareviciaus filme ,Sibiro testamentas” (2008). Vaizdo ir tikrovés konfliktg iSryskina
dvilypé vaizdiné ir naratyviné forma, kai filmo juostoje pateikiama sovietinés Seimos
kasdienio gyvenimo tékmeé ir pasiruoSimas Naujyjy mety Sventei kontrastuoja su uz-
kadriniu pasakojimu apie pokario tremtj ir gyvenima Sibiro toliuose. Kaip tik tas dvi-
lypumas, jtampa tarp reprezentacijos ir daugialypés tikroveés palieka atvirg refleksijy
lauka apie reprezentacijos ir atminties problemiskuma.

Sutelkdami démes;j j atminties ir vaizdo sgaveikas regime, kad kultiros istorijoje
vaizdai ir vaizdiniai visada buvo glaudziai susije su prisiminimu, priminimu, liudiji-
mu. Kultiiriné atmintis remiasi j vaizduote kaip vaizdinius ir vaizda kaip regima plot-
me. Vaizdas gali biti ir atminties refleksija, ir atminties reprezentacija. Nevalingai
iSkilusiam i$ subjektyvybés gelmiy prisiminimui reprezentacija suteikia konkrety
pavidalg, kuris saugo atmintj ir efektyviai skleidzia jq kaip kultiiros produkta, atspin-
dintj ir formuojantj visuomenés psichologines blisenas. Biitent kintancios priemoneés,

biidai, formos, industrijos grindzia ars memoriae. Taciau kiekviena priemoné kelia
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ir savus reikalavimus atminciai, kuri kisdama keicia ir giligjg subjektyvybés terpe, ir
bendruomenés tapatybe.

Aptarus atminties raiskos jvairove ir vizualine kaitg, taip pat dera kelti klausi-
ma apie XX a. pabaigoje stebimo atminties posiikio reik$me. Sis posiikis atvéré atmin-
ties erdve, kuri skleidZiasi globaliame tinkle. Tad stebint paseizmo raiska vizualinéje
kulttroje, svarbu klausti, ar $i tendencija i$ tiesy skatina gilesne savirefleksija, savi-
voka ir atsako j aktualius dabarties klausimus? Ar galbtt tas klaidZiojimas atminties
labirintuose tik atitraukia nuo dabarties, dél intensyvéjancio gyvenimo jau tarsi is-
nykstancios i$ laiko skalés, kurioje grumiasi praeitis ir ateitis, nukreipta j futuristines
informaciniy technologijy perspektyvas? Kas biidinga atminties kultirai ir jvairialy-
piam jos tyrimy laukui? Kokie pozityvis ir neraminantys Zenklai, kylantys iS globa-

laus kapitalizmo, pasireiskia Siuose prisiminimy Suoruose?

Vaizdy veikmé

Zmogaus prigim¢iai biidinga vaizdiniais paversti visa, kas jvyko praeityje. Hansas
Beltingas pagristai teigia: ,Mes kaupiame vaizdus atmintyje ir juos aktyvuojame jvai-
riomis reminiscencijomis” (Belting 2004, p. 91). Praeities vietos ir jvykiai islieka k-
niskoje atmintyje vaizdiniy pavidalu. Beje, antikos filosofai atmintj suvoké kaip vietg
vaizdine prasme, po kurig galima pasivaikscioti. ,Patirties rysj su prisiminimu atitinka
pasaulio rysys su vaizdu. Taip vaizdai kaskart dalyvauja pasaulio percepcijoje, o sen-
sorinés impresijos greitai persidengia prisiminimy vaizdiniais, kuriy pagrindu mes jas
samoningai ar nesgmoningai vertiname. Paveikslai ir fotografijos, kaip objektai, doku-
mentai ar piktogramos, taip pat perkeliami j vizualine atmintj“ (ten pat, p. 91). Vadi-
nasi, prisiminimai, kaip buvimas uZ materialios tikrovés riby, susieja ir gyvenimiskaja
patirtj, ir pazjstamus vaizdus. Biitent zvilgsnis transformuoja iSorinio pasaulio patirtj
ir regétus vaizdus j endogeninius vaizdinius, kurie sudaro prisiminimy substancija.

Kolektyviné kultiiros atmintis veikia panasSiu principu: joje kaupiami vaizdiniai ir
vaizdai saugomi atminties institucijose, o jy gyvybinguma lemia kolektyviné vaizduo-
té, kuri prisiminimais tuos vaizdinius prikelia ir transformuoja. Taciau kas nutinka,
kai ty vaizdy sukaupiama pernelyg daug, kai jie perpildo vaizduote ir jg paralyZiuo-
ja arba kai prisiminimai susipina su fikcijomis, o atmintis klaidZioja heterotopinése
erdvese? Sie ir kiti klausimai i$kyla $iuolaikinéje vizualinéje kultiiroje, kurioje vyksta
keisc¢iausios inversijos ir iSnyksta aiSkios ribos tarp realybés percepcijos ir tarp regi-
niy, tarp istorijos ir fikcijos.

Vizualiné atminties plotmé is tikryjy apima platy kultiirinj lauka. Viena vertus, ras-
to kultiira didZigja dalimi yra vaizdiniy kulttira. Kita vertus, architektiira ir vizualieji
menai (skulptiira, tapyba, fotografija ir kiti) rasto kultiiroje taip pat buvo svarbi kulti-

rinés atminties sritis, sudaranti nacionalinj kultiiros pavelda ir formuojanti kultiirine
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tapatybe. Platesniu pozitiriu, Lietuvos architektiiros, dailés ar fotografijos istorija gali-
ma (per)rasyti kaip kultirinés atminties istorija, kurioje ieSkant savity raiskos formuy,
daugelis dalyky buvo perimta i§ Vakary Europos, veikiant lenky ir rusy kultirinéms
jtakoms. Tokiu buidu meno istorijos ribose galima kalbéti apie jvairiy epochy vizualine
kultiira ir skirtingg jos saveika su atmintimi. Taciau deréty atkreipti démes;j i tai, kad at-
minties tyrinéjimy kontekste néra labai svarbu pateikti naujy fakty apie atvaizdy istori-
ja tam tikros meno srities kontekste, o svarbiau isryskinti tai, kaip jy reikSmeés pasiekia
ir veikia dabartj, kaip tesiamos, aktualizuojamos, kei¢iamos. Kaip praeities ir dabarties
vaizdai, kuriuose sutelkti prisiminimai, ki$asi | gyvenima, jame reiskiasi, aktyvuojasi.
Modernioji kultiira naujai atsigrizo j vaizda kaip paveikia estetikos priemone,
kuri jsivyravo visose kultiiros, socialinés erdvés, ekonomikos ir politikos plotmése.
[vyko vadinamasis vaizdinis postkis®. Kultiiroje suklestéjo vaizdai ir vizualumas, su-
formaves ,reginio visuomene“ (Guy Debord’as). Ir Sioje vaizdo ekspansijoje svarbi
ne vien tik meno kiiriniy raiska, bet ir platesnis vizualiniy paskaty laukas, kuriame
reiSkiasi atmintis. Jamesonas taikliai pastebéjo, kad XX a. antrojoje puséje regimumas
paverciamas visai nauja kalba, suteikiancia dideliy galiy kinui ir ypac Ziniasklaidos
technologijoms, stiprinan¢ioms matymo ir suvokimo rysj (Jameson 2002, p. 132).
Vizualiné kultiira yra ir reginiy, ir regéjimo kultira, kurioje Zvilgsnis atveria di-
namisky saveiky su pasauliu ir kitais individais sritj. Taip pat regéjimas tampa po-
veikio ir pavergimo veiksniu, nes j reginj panirusiam individui galima daryti didesnj
poveiki. Tai reiskia, kad vizualiné kulttra gali sukurti prielaidas naujoms kolonizaci-
jos ir savikolonizacijos situacijoms, todél itin svarbu analizuoti tai, kg regime, j kg Zii-
rime ir kaip tai veikia musy savivoka. Ir, Zinoma, biitina ugdyti vizualinj , rastinguma”.
Vis délto dera pastebéti, kad Sis vizualumo proverzis, susijes su socialinés galios
ir kontrolés mechanizmais, néra visiskai naujas dalykas nei Vakary kultiiros istorijoje,
nei Lietuvoje. Viena istoriné paralelé gali padéti geriau suprasti tam tikry struktiiry
testinuma ar atsinaujinima. Sgmoningumo istorijos perspektyvoje Vytautas Kavolis
yra pastebéjes, kad baroko kultiirai budinga teatriné kultiiros forma, kuri kai kuriais
aspektais artima $iuolaikinei vizualinés kulttiros formai. XVII-XVIII a. pr. ,organizuo-
to teatro centras paprastiems Zzmonéms - baznycia, o bajorams - dar ir rimy teatras.
<..> Ir gyvieji, ir mirusieji, ir subjektyvioji, ir iSoriné erdvé dalyvauja paties Dievo diri-
guojamame teatre“ (Kavolis 2001, p. 448), panasiai kaip Siais laikais - globalaus kapi-
talizmo reZisuojamame spektaklyje, kuriame reginiy kultiira, sporto klubai, masinés
Sventés ir socialiniai tinklai pakeicCia religines procesijas. Ta teatriné struktiira, pasak
Kavolio, skverbési i vidinj Zmogaus gyvenimg, paversdama jj aktoriumi, kurio veiks-

mams reikalingi zitirovai. Kaip pavyzdj kultiiros istorikas pateikia demony iSvarymo,

3 Apie ,ikoninj“ ir ,vaizdinj“ posikj zr. Gottfried Boehm, W. J. T. Mitchell, Pictorial versus Iconic
Turn: Two Letters, Culture, Theory, and Critique, Vol. 50, Nr. 2-3,2009, p. 103-121. Taip pat Erika Gri-
goraviciené, Vaizdinis postikis: vaizdai - ZodZiai - kiinai - Zvilgsniai. Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy
institutas, 2011.
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ragany teismy, iSpaZzinties scenas, kuriose individo kiinas - scena, o viskas, ka Zzmogus
veikia, vyksta tartum panoptikume. Kaip ir $iuolaikinéje kultiiroje bei socialiniuose
tinkluose, kur viskas jtraukiama j matanciy akiy lauka. Tik dabar ne religija, o vizu-
aliné aplinka (jai butingi matomumo registrai) ir technologija kontroliuoja Zmogaus
kiing. Tokioje stebétojisko vertinimo perspektyvoje lyginamose epochose ypatinga
reikSme jgyja matomumas, jvaizdis, kiino kalba, patiriami jutimai ir emocijos.

Kavolis pazymi, kad baroko laikotarpyje ,teatras” reikalavo asmeninio, kiinisko,
emocinio santykio, nesibaiminant dél tautinés individualybés ir savosios tradicijos
praradimo. Tik XVIII a. antrojoje puséje Apsvietos idéjy kontekste Lietuvoje buvo
griztama i$ civilizacijos | gamta, sustipréjo démesys nacionaliniams skirtumams,
tautinei individualybei, tautinei kalbai, ZemdirbisSkai kultirai. Racionaléjanc¢ioje mo-
dernioje kultiiroje formavosi lietuviskai kalbanciy dvasios struktiiros, nauji sgmonin-
gumo elementai, iSkéle atminties kultiiros formas, susijusias su literattros klestéjimu,
Zadinusiu tautinj ir kultirinj atgimima (Kavolis 2001, p. 467).

Tesiant Kavolio svarstymus, galima sakyti, kad Siuolaikiné vizualiné kultira,
kaip ir barokiné kultiira, o véliau socialistinis realizmas, yra ,organizuotai uzverstas
sluoksnis“ (ten pat, p. 470). ,Metafiziniame teatre lietuviai vargu ar kuo esmingai is-
siskyré i$ kity katalikiskos Europos krasty“ - apibendrina sgmoningumo tyrinétojas
ir priduria, kad antimodernistams metafizinis teatras arciau Sirdies (ten pat, p. 473).

Siuolaikinés vizualinés kultiiros kontiirai i$ryskéjo XX a. 7-8 de$imtmetyje - kai
vaizdai daré vis didesnj poveikj visuomenés gyvenimui ir tapo vyraujanciu informa-
cijos Saltiniu. Galima sakyti, kad ji yra artima ,metafizinio teatro“ scenai. Visuotinio
regimumo epochoje jsitvirtina nauji santykiai su erdve ir laiku, susiformuoja naujos
kultiirinio vartojimo patirtys, kurios kei¢ia samoningumo ir atminties trajektorijas.
Vizualiné kultiira suteikia atminciai estetizuojantj jsptidj, sutelkta j emocija ir empati-
ja. Jai budingos vaizdo kiirimo ir reprodukavimo technikos atmintj aktyvina, suteikia
didelio veiklumo. Taigi atmintis, pasitelkdama vizualizavimo priemones, ima reikstis
jvairiose srityse, pasizymi tam tikru vitaliSkumu ir intensyvumu.

Placiau suprantama vizualiné kultira glaudZiai susijusi su politika, socialiniais
konstruktais, tapatybés struktiiromis: ,vaizdai formuoja percepcija ir tapatybe, at-
spindi ir projektuoja kolektyvine tapatybe“ (Elkins 2009, p. 470). Vaizdais suku-
riamos ne tik socialinés ir kultirinés metaforos, bet ir tikrovés efektai, veikiantys
bendrasias percepcijas ir Zinojimo paradigmas arba epistemas. Todél siekiant giliau
suvokti atminties kultiirg, pravartu placiau tyrinéti vizualine sritj, kuri ne tik sukuria
bendrajj kultiirinj fong, bet ir suteikia atminciai pavidalus, kurie veikia rega, uzpildo
gyvenimg atsiminimais (painiojamais su autentiSkais prisiminimais), kuria bendras
psichologines biisenas.

Siuolaikiné vizualiné kultiira yra kompleksiné - tai néra tik pramogy industrijos
sritis. Ji apima visg sociokultirinj gyvenima, taip pat politiniy galiy ir valdZios patolo-
giju spektra. Susan Sontag apie Abu Ghraibo kaléjimo fotografijas, kuriose uZzfiksuoti
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amerikiec¢iy kariy vykdyti nezmoniski kaliniy kankinimai Irake, rasé, jog tie vaizdai
atskleidZia beprotiska Siy laiky brutaluma, kurj isreiskia vizualiné praktika (Sontag
2004). Taip pat atveria kompleksinius lyderiy, politikos ir valdZios nusikaltimus. Tos
nuotraukos pakeité supratimg apie jvykius Irake ir paveiké visuomeninius atsimini-
mus, kurie nustelbé 6 metry Saddamo Husseino statulos, stovéjusios Bagdado centre,
nuvertimo vaizdus, po pasaulio ekranus pasklidusius 2003 m. balandj, kai amerikieciy
armija jZengé j Irako sostine. Politiniai vaizdai, atskleidZiantys slapta politikos veida,
ir vaizdai politikoje, susije su reputacija ir jvaizdZiu, yra vienas aktualiy Siuolaikinés
vizualinés kultiros tyrimo lauky.

Taip pat svarbu priminti, kad XX a. pabaigoje didelés bendrovés (tokios, kaip
,Nike" ar ,Microsoft“) pradéjo prekiauti ne daiktais, bet Zenklais, jvaizdZziais, (at)vaiz-
dais. ,Imoniy prekeés Zenklai yra tarpusavyje glaudziai susije su atvaizdais, kurie ap-
ima asmenybiy gyvenima, savimone, gyvenimo biidg, kultirine prasme ir patirtj. Tai
nepadeda tiksliau apibréZti vaizdo savokos net Siame jmoniy veiklos kontekste, taciau
leidzia pastebeéti, kad reklaminiai atvaizdai ar prekeés Zenklai yra tokie patys kaip ir
politiniai jvaizdziai“ (Simons 2009, p. 80), t. y. susije su reputacija ir pasitikéjimu. I$-
platintos Abu Ghraibo kaléjimo nuotraukos JAV administracija neramino ir dél Zalos
Jungtiniy Amerikos Valstijy jvaizdziui, ir dél mazéjancios Salies prekés zZenklo vertés.
Siuos vizualinius Zaidimus perémé ir kitos valstybés, manipuliuojancios vaizdais ir
jvaizdziais, kai kada juos paversdamos ginklu, kuris irgi nusitaikes j visuomenés savi-
mone ir atmintj, kurig suponuoja reprezentaciniai registrai.

Siame kontekste galima tik paminéti aktualy, ta¢iau kiek paprastesnj atvejj i$ Lie-
tuvos politinio gyvenimo, kurj nagrinéja Vyriausioji rinkimy komisija, svarstydama
televizijoje rodyto serialo ,Naisiy vasara“ (2009-2016 m. TV3 ir LRT eteryje) atiti-
kima politinés reklamos apibrézimui. Serialas, kuriam Ramiinas Karbauskis parasé
scenarijy, sukiiré Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sajungos lyderio jvaizdj, pasitlé zia-
rovams vaizdine patirtj, kuri iSlikusi atmintyje galéjo motyvuoti rinkéjus ir paveikti
realig tikrove. Dél Sio atvejo jsiplieske gincai vieSojoje erdvéje vis délto liudija, kad
politinj vaizda ir jo pragmatinj veikima vizualinéje-politinéje kultiiroje dar sudétinga
apibrézti. Taciau akivaizdu, kad vizualumas giliai jsismelkes i socialinj gyvenimg ir
jvairiais budais jj kuria.

Vaizdy aktyvumas yra glaudziai susijes su naujomis medijomis ir intensyvia
vizualine komunikacija, kuri suponuoja naujas zitréjimo praktikas, darancias jtaka
musy gyvenimui. Ir kaip taikliai pazymi Jamesonas, tas vizualumas turi ne tik var-
tojimo kultiirai, bet ir pornografijai budingy bruoZy, nes vaizdai ,skatina spoksoti j
pasaulj tarsi tai biity nuogas kinas“ (Jameson 1992, p. 3). Nepaisant to, kad | tokia
vizualumo raiska daznai zZvelgiama nekritiskai, ji kei¢ia semantine ir emocine plotme,
jtvirtina naujus kulttrinius kodus ir informacine retorika.

Besiformuojanti globali medijuoty vaizdy kulttira kuria bendras dalyvavimo vi-
suomeniniame gyvenime praktikas. Kintantis vizualiniy fenomeny kompleksas nuolat
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transformuoja Zzmogiskaja subjektyvybe ir kolektyvines tapatybes. Pati vizualiné kul-
tira yra daugiasluoksné, apimanti jvairius neregimus (etinius, emocinius) ir regimus
(estetinius, matomumo, jvaizdzio) aspektus. Ji kei¢ia ne tik socialinio gyvenimo, bet
ir vizualinio meno pavidalus, diskursyvinémis gijomis siejant meno, mokslo, dizaino,
architektiiros reprezentacijas j dinamiska vaizdy kartografija. Meno ir medijy, meno
ir technologijy centrai* telkia menininkus ir teoretikus bendriems elektroniniy medi-
ju bei vaizdo tyrimams, kurie analizuoja hibridines vaizdy rasis. Sparti kompiuteri-
niy ir genetiniy technologijy raida atveria vaizdams naujas kiber ir bioerdves. Tad ir
Zmonija, ir jos kuriami vaizdai yra veikiami ,ir utopiniy biokibernetiniy fantazijy, ir
distopinés biopolitikos realijy” (Mitchell 2005, p. 395).

Sie poky¢iai daro poveikj vaizdo ir atminties santykiams, mediacijos priemonéms
ir procesams ir mnemonikos biidams. Taciau atminties tyrimuose ir jamzinimo prak-
tikoje iSskirtinis démesys vis dar telkiamas j skulptiiras ir paminklus kaip esminius
atmintj jkinijancius objektus, demonstruojancius galig veikti kolektyvine tapatybe.
Nors akivaizdu, kad pastaruoju metu iskiltis paminklai ir skulptiiros aktyviau sociali-
niame gyvenime pradeda ,veikti“ tik tada, kai atsiduria Ziniasklaidos démesio centre.
Tai iliustruoja ir ilgai trukusios batalijos dél Lukiskiy aikstés Vilniuje rekonstrukcijos,
Vytio paminklo, Zaliojo tilto skulptiiry, sukélusiy daug Ziniasklaidos ir visuomenés
démesio, taciau taip ir nevirtusios prasmingu dialogu apie atminties kulttira.

Atminties jprasminimo procesai skatina vieny monumenty griovimg, kity staty-
ma ir gincus apie jy reikSme. Vis délto Siuolaikiné vizualiné kultira liudija, kad pats
paminklas ar skulptiira tarytum prarado galias veikti tikrovéje ir aktualizuotis socia-
linéje erdvéje (skulptiiros forma nepasiZymi jai anksc¢iau buidinga energeia). VieSojoje
erdvéje esanciy skulptiiry poveikis suaktyvéja tik medijy ekranuose - tada ji i$ tikryjy
pradeda ,veikti“ socialiniame gyvenime kaip , gyvas organizmas”.

Meno istorikas Horstas Bredekampas, tyrinéjes vaizdy veikluma (Bildakt), teigia,
kad visais laikais vaizdai ne tiek sieké atkartoti tikrove, kaip ja kurti, todél vienaip ar
kitaip aktyviai ,veiké" jvairiuose visuomeniniuose kontekstuose (religiniuose, kulti-
riniuose, ekonominiuose, politiniuose). Tas veiklumo pobidis, epochoms keiciantis,
kito. Siandieninés komunikacinés technologijos ir pramoginé medijy terpé - i¥ma-
nieji telefonai, internetiniai portalai, svetainés ir socialiniai tinklai - leidZia vaizdams
greitai skrieti aplink pasaulj ir jiems ,gyventi“ taip, kaip jie veikia pramogy industri-
joje, prisodrintoje sinematiniy efekty.

Bredekampas taip pat atkreipia démesj j pastaruoju metu suaktyvéjusius ikono-
klazmo judéjimus, kurie, siekdami naikinti vienus atvaizdus, jkvepia ,gyvybés“kitiems.
Kitaip sakant, ,ikonoklastiné agresija patvirtina tai, ka atmeta“ (Bredekamp 2015,
p. 193). Todél vaizdy griovéjai, kurie nedaro skirties tarp atvaizdo ir gyvenimo (taip
pat atminties), paradoksaliai tampa vaizdy garbintojais - ikonodulais. Tai at-

* Pvz, Ars Electronica Linco mieste, Austrijoje, Meno ir medijy technologijy centras Karlsrithéje,
Vokietijoje.
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spindi ne tik istori-
niai®, bet ir $iuolai-
kiniai ikonoklazmo
proverziai (teroristy
veiksmai, intensyve-
je nuo 2001 m. rug-
séjo 11-osios). Iko-
noklastai, siekdami
savy tiksly, pasinau-
doja Siuolaikinés vi-

zualinés kultlros ir

medijy kodais, ir ve-
dami fetiSistinés lo-
gikos skatina griauti vienus simbolius, jtvirtindami naujus. Deimantas Narkevicius, kadras

Siy teoriniy samprotavimy kontekste, jdomu pazvelgti j o 200720152016
lietuviskajj konteksta, t. y. socrealistiniy skulptiiry, stovéjusiy
Vilniaus centre nuo 1952 mety, nukeélimo nuo Zaliojo tilto atvejj. Taigi skulptiiros, i$-
likusios kaip totalitarinés kultiiros Zenklai, tac¢iau neteke ideologiniy galiy kaip nors
paveikti dabarties socialine aplinka, kai kuriy politiky ir paveldo administratoriy,
stojusiy j ikonoklasty gretas, buvo pripildytos ideologinio turinio ir paverstos blogio
»demonais“. Biitent toks totemistinis supratimas skatino skulptiiras iSkeldinti, nemé-
ginant iSplétoti prasmingesniy visuomeniy diskusijy apie sovietinio laikotarpio at-
mintj, kurios nejmanoma iStrinti, taip pat apie to laikotarpio kiirybg ir interpretavimo
galimybes.

Sig paradoksalig situacija organiskai atskleidzia Deimanto Narkevi¢iaus videofil-
mas ,20.07.2015“ (2016), kuriame uZfiksuotas Zaliojo tilto skulptiiry nukélimo vaiz-
das. Simptomiska, kad nufilmuotose scenose daznai pasirodo operatorius (Audrius
Kemezys), atliekantis vaizdo kalibravimui reikalingus judesius, kurie tarytum nurodo
i medijy reZima, kuris skulptiiroms jkvépé gyvybés ir vél suteiké galimybe ,veikti“ tik-
rovéje. Taciau pacioje filmo projekcijoje 3D formate (rodytoje 2017 m. Nacionalinéje
dailés galerijoje surengtoje parodoje ,Démés ir jbrézimai“), zitirovui buvo suteikta
galimybé jdémiai jsizitréti | tas skulptiiras. Specialts akiniai priartino skulptiirinj
objekta, leido i$ arti apzitreéti jo detales, faktiirg, démes, jbrézimus ir jsitikinti, kad
tai tik forma, medziaga, kurios veikmé priklauso nuo misy paciy savivokos, santykio,
zvilgsnio. Filmuota medZiaga liudija, kad pats skulptiiry pasalinimo veiksmas jvyko
ramioje kasdienéje aplinkoje. Skulptiiriniai objektai, neteke ideologizuoto konteksto
ir dabarties fantazmatiniy projekcijy, filme vél tapo meno kiiriniu ir dokumentu, ku-
ris savaip integruoja atmintj j 3D vaizdg - virtualia realybe, suteikiancia atminciai ne

5 Tkonoklastinis judéjimas Bizantijos imperijoje, XVI a. protestanti$kasis ikonoklazmas, XX a. septin-
tojo deSimtmecio vandalizmo proverziai Europoje.
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tik nauja estetine kokybe, bet ir sutelkia j ja dinamiskesnj zvilgsnj (refleksyvy, taciau
taip pat klaidZiojantj virtualybéje tarp iliuzijy, tikrovés ir prisiminimy).

Sovietinio laikotarpio palikimas - probleminé atmintis, kuri vis délto yra kul-
tlros istorijos ir patirties dalis. Nacionaline dailés galerijg, jsikiirusig buvusio Revo-
liucijos muziejaus pastate, taip pat biity galima nugriauti, vadovaujantis skulptiiry
griovéjy pozilriuy, taciau tokios asociacijos nekyla tikriausiai todél, kad pastatas ne-
turi antropomorfinio pavidalo. Kaip Zinome, ikonoklazmas visada kovoja su stabais,
inicijuodamas naujus, kaip tai rodo kitas D. Narkeviciaus filmas ,Karta XX amZiuje”
(2004), kuriame i$ archyvinés medZiagos sumontuotas ne Lenino paminklo nukéli-
mas, o plojimais lydimas pastatymas Vilniaus Lukiskiy aikstéje. Sis filmas liudija apie
tai, kad naujosios medijos perkoduoja atmintj, formuodamos naujus dengiamuosius
(ekraninius) sluoksnius. Kita vertus, kiirinys iliustruoja ir tai, kad fizinis atvaizdo pa-
Salinimas nereiskia, kad bus iStrintas gyvoje atmintyje jsitvirtines vaizdinys, kuris is-
lieka gyvybingas visuomeninéje sagmonéje, o tuo paciu toliau veikia ir jo suformuoti
ZmogiSkojo pasaulio registrai.

Griaunamy Lenino ir kity komunizmo ideology skulptiiry vaizdai XX a. pabaigoje
pasklido po pasaulio Ziniasklaidg, Zenklindami naujg era vizualinéje kultiiroje, kuri pa-
sizymi savais désniais, naujomis reprezentacijos ir atminties formomis. Kaip Zinome,
visi i8silaisvinimai i$ totalitarizmo sistemy prasideda atvaizdy, kurie traktuojami kaip
nusikaltéliai, naikinimu. Ko gero, nepaliaujamg paminkly ir skulptiiry revizija bei grio-
vima taip pat skatina suaktyvéjusi atminties veikmé, reikalaujanti naujy paminkly ir
alternatyviy vaizdy. ,Zmonija formuoja savo kolektyvine, istorine tapatybe, kurdama
apie save antrine tikrove, sudaryta i$ vaizdy, kurie atspindédami kiiréjy sgmoningai
numatytas vertybes skleidzia naujas reikSmiy formas, atsirandancias kolektyvinéje
ir politinéje pasamonéje. Tie pridétinés vertés objektai, kurie pervertinami ir nuver-
tinami, atsiduria fundamentaliy socialiniy konflikty Zidinyje. Tai tarsi fantazminiai,
nematerialis subjektai, kurie kai tik jsiktnija pasaulyje, igyja galiy veikti, aura ir ,sa-
vita mastysena’, kuri yra kolektyviniy troskimy projekcija“, - raSo vaizdy analitikas
W.]. T. Mitchellas, svarstydamas apie tai, ko skulptiiros geidZia (Mitchell 2005, p. 395).

Skulptiiry ir atminties santykiy aiskinimuose neretai akcentuojamas vien tik
atminties, prisiminimo, jamzinimo polius, maZziau kreipiant démesj j pacios skulpti-
ros sampratg ir tolimos ar artimos kolektyvinés atminties iSreiskimo biidg ir formga,
atitinkancia Siy laiky patirtj. Maziau samprotaujama apie reprezentacijos formas, jy
kultiirine reikSme ir raiska. Pavyzdziui, ar natiiralistinés statulos, Zzmogaus figiros
reprezentacijos, siekian¢ios dominuoti miesto erdvéje, yra nekintanti memorialinés
skulptiiros raiskos forma? Todél apeliuodamas j vizualinés patirties pokycius ir nau-
jus misy zvilgsnio rakursus, Mitchellas skatina diskutuoti apie skulptiiros vaidmenj
Siuolaikinéje kultiiroje apskritai ir paméginti atsakyti j klausimus: ,Kokig vieta Siuo-
laikinéje meno sistemoje uzima skulptira? Ar ji, kaip ir fotografija, tapyba, koliaZas ar
kitos vaizdo kiirimo technikos, nebuvo paveiktos reginiy, ekrany, instaliacijy, aplinkos
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dizaino ir ziniasklaidos, be galo kartojamy ir dematerializuoty vaizdy kulttros? Ar ji
i$ tikryjy atlieka iSskirtinj vaidmenj kaip specifiné medija, susaistyta su ilgalaike ir
gilia istorija?“ (ten pat, p. 248). Sie klausimai skatina mastyti apie skulptiiry egzistavi-
ma miesto aikstéje ir visuomeneés akiratyje, jy matomuma ir nematomuma, formalius
polinkius ir likima. Taip pat pagristai kyla klausimas apie paminkly ideologinj pavei-
kuma: ,Ar jie pajégus atlikti jiems keliamg uzdavinj Siais vaizdy kultiiros klestéjimo
laikais, kai visas miisy gyvenimas dél kino, televizijos, interneto ir t. t. jtakos yra vizua-
liai nepalyginamai jspiidingesnis?“ (Cepaitiené 2011). Tad galbiit svarbiau sutelkti de-
mes;j j vietas, kuriose jos yra jkurdinamos, kurias uZima, kuria ir keicia; apie galimybes
ne tik uzpildyti miesto aplinka praeities Zenklais, bet ir iSreiksti joje uzkoduotg atmin-

ti, glidincia pacioje aplinkoje, t. y. vieta traktuoti kaip prisiminimus Zadinancia terpe.

[$Svados

Vizualiné kultiira pasiremia atminties paveldu, o atminties raiska ir patirtis yra tary-
tum jstatytos j vizualinés kultiiros rémus, stiprinancius estetinj ir emocinj paveikuma.
Atminties formavima nuo XX a. pabaigos perémeé regimos technologijos, paskatinusios
tolesne atminties industrijy plétra. Abipusé atminties ir vaizdo veikmé, kintancios at-
minties raiSkos ir vizualinés kultiiros formos atskleidzia, kad atminties mediacijos
procesai turi ambivalenti§ka pobudj - talpina ir nostalgijos protrikius, ir giléjancia
atminties Kkrize; ir naujus mediatizacijos procesus, ir amnezijos kultirg; ir transkul-
tlrinés atminties paieSkas, ir sékminga kultiirinés aminties industrija. Vizualinéje
kulttroje ribos tarp praeities ir dabarties trinamos, o atminties reprezentacijos ir
recepcijos prielaidos cirkuliuoja transkultiirinése erdvése. Vaizdinis atminties jpras-
minimas yra prasmingas tada, kai atrandamos savitos, savalaikés, mastancios raiskos
formos, kurios pastaruoju metu sutinka kelias kliitis - politine instrumentalizacija ir
vartotoji$ka ideologija.
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Image as Memory Media
Summary

Keywords: memory, memory culture,image, visual culture, representation, media, visuality

Memory and visuality are two trajectories of the modern world that have led to
a regular change of culture. From the second half of the 20th century nostalgia
combines with repentance, memories with reminiscences, turning our gaze back
to the past, collective and individual experience, but at the same time the supply
of various images, expanded by creative engineering, increases. The processes
of memorialisation are gradually overshadowed by the mediation and indus-
trialisation of memory, supported by globally operating techno-liberalism. The
overwhelmed culture of images also experiences significant transformations.
Global visuality has influenced the field of culture, not only by captivating the
attention, changing the trajectories of the sight, but also shifting the meanings
of memory, cultural reflections and institutional practices. Memory and visual
culture studies are usually explored in different theoretical fields, so this article
aims to discuss their interactions and synergies that reveal a wider spectrum of

socio-cultural transformations.
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