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Nekritiskas j vienpuse pazanga orientuoto Siuolaikinio Zmogaus pasitikéjimas naujosio-
mis medijomis ir informacinémis technologijomis teikia proga kelti filosofinj klausimag
apie naujgjj mitg, kuriuo tiki ir vadovaujasi $iy dieny Zzmogus, - bitent technologijy mitg
ir medijy mita. Kita vertus, atidesnis zvilgsnis j patj mito fenomeng leidzia suvokti, kad
ir pats mitas - ne vienas ar kitas konkretus mitas, o mitas apskritai - veikia kaip tam tik-
ra medija ar bent turi medijai bidingy bruoZy. Abu Siuos fenomenus - medijy fenomenag
ir mito fenomeng - dera apmastyti kartu, siekiant geriau suvokti kiekvieno i$ jy prigimti:
mito fenomeno prigimtj suprasti Zvelgiant pro medijy fenomeno optika, o medijy feno-
meno prigimtj - pro mito fenomeno prizme. Siame straipsnyje, i$ry$kinant pozityviuosius
mito fenomeno aspektus ir negatyviuosius medijy fenomeno aspektus, taip pat mito ,me-
dialuma“ ir medijy ,mitiSkuma“, siekiama kritiSkai pazvelgti | nereflektuota Siuolaikinio
zmogaus pozitrj, kad mitg - bet kokj mitg, mitg apskritai - dera laikyti archajiska atgyvena
ir sieti su praeitimi, o medijas, prieSingai, sieti su pazangia dabartimi ir ateitimi. Daroma
iSvada, kad mito ir medijy fenomenai yra didziai prieStaringi ir dialektiskai susipyne: viena
vertus, suvoke mitg kaip terpe, kaip tam tikra medijg, ir jZvelge jos privalumus, j patj mito
fenomeng galime pazvelgti pozityviau, be scientistinés paniekos mitui, mitinei sgmonei ir
mitinei vaizduotei, o kita vertus - suvoke mito elementy jsiskverbimg j pacig medijy fe-
nomeno Serdj ir jsisgmonine Sio jsiskverbimo keliamus pavojus, galime aiskiai pamatyti,
koks naivus yra perdétas pasitikéjimas informacinémis technologijomis ir naujosiomis
medijomis. Straipsnio autoriaus intencija néra iSaukstinti mitg ir nuvainikuoti medijas, o
tik parodyti, kad abu Sie fenomenai - mitai ir medijos - pacioje savo prigimtyje turi tiek
inherentiniy privalumuy, tiek trilkumy. Biitent todél mitus ir medijas jungianciy dialektiniy
sasajy atskleidimas, Zvelgiant j kiekvieng i$ $iy fenomeny pro kito prizme, padeda isrys-
kinti tai, kas geriausia tiek mito, tiek medijy prigimtyje, sykiu suvokiant ir mito, ir medijy
keliamus pavojus. Autoriaus jsitikinimu, bet kokia pazangos vizija, kurioje medijoms, ypa¢
naujosioms, tenka svarbus vaidmuo, privalo atsiZvelgti i reliktinius mito inkliuzus paciame
medijy fenomeno branduolyje. Kita iSvada yra ta, kad mitas be galo svarbus ir medijoms, ir
paciai jomis gristai pazangai, taip pat technologinei: vienpusiskai suvokiamos pazangos ir
»pazangios” ateities labui numarine mitg, esa atstovaujantj tik ,nepazangiai“ praeiciai, mes
nei$vengiamai numarintume ir pac¢ias medijas, nes medijy, kaip terpés, vitaliSkuma gaivina
butent mito, kuris pats yra terpé, gaivalas.

Pagrindiniai Zodziai: mitai, medijos, informacinés technologijos, technologiné pazanga,
mitiSkumo ir medialumo dialektika



vadas

Daugelis pamanyty, kad mity pasaulis nuo medijy pasaulio skiriasi kaip Zemé nuo
dangaus. Mitai mums asocijuojasi su Zila senove, i$ praeities glidumos mus pasieku-
siais pasakojimais, kuriuos dazniausiai laikome pramanytais ir netikroviskais. Mes
manome, kad mity pasaulis - tai vaizduotés sukurtas pasaulis, bet $i vaizduoté - ne
miusy paciy, o tolimyjy miisy protéviy, kuriy mintys, jausmai, troskimai, baimeés,
likesciai ir idealai esa buvo visiskai kitokie nei miisy. Mitus siejame su praeitimi,
o medijas - su dabartimi ir ateitimi: juk mitai, skirtingai nei medijos, neturi nieko
bendra nei su mokslu, nei su technologijomis - ypa¢ naujausiomis informacinémis
technologijomis, leidZianc¢iomis, be daugelio kity dalyky, kurti ir vis naujas medijas,
kurios mums natiraliai asocijuojasi su ateitimi ir tuo, kas pazangiausia dabartyje.
Medijas ir medialuma siejame su technologinémis inovacijomis, Sias - su mokslu, o
mokslg - su tiesa.

Apie mitus mastome visiskai priesingai: jZvelgdami mito rysj su vaizduote, ypac
perdém lakia, mitg, skirtingai nei moksla, technologijas ir jomis grijstas naujasias me-
dijas, esame linke sieti su netiesa - ne tik su pasakomis ir kitokiais vaiko Sirdziai
mielais nepiktybiskais pramanais, bet ir piktavaliais suaugusiyjy melais, sgmonin-
gu mulkinimu bei painiojimu. Daugumos nuomone, mokslas, Zinios, technologinés
inovacijos ir naujosios medijos - tai Siuolaikinio Zmogaus, besiZvalgancio | ateities
galimybiy horizontus, savasties erdvé, o mito stichija - tai svetimybés sritis, kurig
reikia palikti, iSbrendant i$ jos lyg i$ praeities apgauliy litino. Sj atsainy poziiirj j mita
puikiai iliustruoja tokie pasakymai, kaip ,paneigtas mitas, kad...“, ,tai tik mitas“, ,bu-
tina sugriauti mitq, kad...“ ir t. t.

Be abejo, daZniausiai nemanoma, kad mitai ir medijos - tai kaZin kokios prigim-
tinés poliarinés prieSybés, taciau vis délto laikomasi gajaus poZiirio, jog tai savaime
nesusije ir i$ esmeés skirtingi dalykai, priklausantys tartum visiskai skirtingoms tikro-
vés sritims, skirtingam istoriniam laikui ir erdvei, skirtingiems pasaulio suvokimo
bidams ir skirtingoms dvasinéms nuostatoms.

Bet ar mity pasaulis ir medijy pasaulis i$ tiesy tokie skirtingi? Ar naratyvai apie
visiSka jy nebendramatiSkuma néra - pasakant tuo paciu stereotipiniu stiliumi -
tik mitas?..

Tad Siuo straipsniu ir paméginsime, kaip sakoma, sugriauti mitq - bitent mity
ir mediju, kaip savo prigimtimi visiskai skirtingy ar net prieSingu fenomenu, mitg.
Turint galvoje tendencija mitus sieti su praeitimi, o medijas - su paZangia dabartimi
bei ateitimi, nesunku suvokti, kodél $is mitas toks gajus ne kur Kitur, o biitent nau-
josiose medijose, kuriose jis yra ir kuriamas, ir palaikomas, jj nuolat pasakojant ir
perpasakojant paciais jvairiausiais variantais. Sis mitas, beje, tiesiogiai susijes su pa-
Zangos mitu, jsivaizduojant, kad Zmonijos pazanga yra absoliuti, vienareik§mé ir ver-
tintina vienu vieninteliu matu ar keletu paprasty ir aiskiy kriterijy, dél kuriy esa visi
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savaime sutaria, taip pat beveik instinktyviu daugelio Zmoniy jsitikinimu, jog dabar-
tis vertingesné uz praeiti, o ateitis - tiek uz praeitj, tiek uz dabartj.

Siekdami paneigti $j mitg - mitg apie tai, kad mity pasaulis ir medijy pasaulis
yra tartum nesusisiekiantys indai, mes jokiu bidu nesiekiame nei pateisinti mity pa-
Ciy savaime - kaip tam tikro Zmogaus dvasios fenomeno, kuris, akivaizdu, turi ne tik
pranasumy, bet ir trilkumy, nei juolab kaltinti medijy paciy savaime, ypac¢ naujyjy,
kurios - kaip Siuolaikinio Zmogaus sukurtas technologinis fenomenas - taip pat, be
joms budingy trikumy, turi ir nemazai teigiamy bruozy.

Kas nors galéty paklausti: o kodél apskritai reikéty griauti §j mitg? Kodél jis ne-
galéty turéti teisés gyvuoti taip pat, kaip ir daugelis kity senujy ir naujyjy mity, ir buti
pasakojamas bei perpasakojamas ty, kurie yra Sio mito apzavéti?

Atsakymg | §j klausima pateiksime pabaigoje, o pradésime méginimu atskleisti,

kuo mitai panasis j medijas, o medijos - j mitus.

Mitai kaip medijos

GraikiSkas Zodis muthos reiskia pasakojimg - ne tik herojiska pasakojima apie pries-
istorinius dievy ir pusdieviy Zygdarbius, bet ir $iaip jvairaus turinio pasakojima. Siuo
atzvilgiu muthos yra Kity dviejy graikisky daiktavardziy - epos ir logos - sinonimas’.
Aristotelio ,Poetikoje” (Arist. Po. 1450a8-23) Zodis muthos jgyja ir konkrecig termino
reikSme - juo filosofas jvardija tragedijos fabulg, laikydamas ja svarbiausiu i$ SeSiy
tragedijos elementy, svarbesniu antai net uZ tokj taip pat labai svarby elementg, kaip
veikéjy charakteriai: kitaip tariant, termino reikSme suvokiamas mitas - tai siuzeti-
niai naratyvo griauciai, svarbiausiy pasakojimg sudaranciy naratyvo segmenty, be
kuriy pasakojimas negaléty egzistuoti kaip nuoseklus, logiskai rislus ir iSbaigtas, seka.

Glaudi mito sgsaja butent su prakilniais herojiskais pasakojimais apie dievy ir
pusdieviy zygdarbius atsirado dél to, kad biitent tokio turinio fabulos - muthoi - la-
biausiai ir tiko tragedijos Zanro dramoms, kuriose, kaip teigia Aristotelis, privalu vaiz-
duoti tai, kas nekasdieniska, jstabu, kilnu ir didinga. Antikiné dramy rasSymo praktika,
grista tam tikrais fabuly turinio selekcijos principais, ilgainiui ir suformavo iki $iy die-
ny vyraujantj poZziirj j mita.

Siuolaikinj skaitytoja Antikos mitai daZniausiai traukia pa¢iu savo nejprastumu
ir egzotiSkumu, kaip vartai j nuostaby, o neretai ir keista bei Siurpy jy kiréjy vaiz-
duotés pasaulj, taciau patys Antikos Zmonés, kaip, beje, atskleidZia ir filosofiné anti-
kinés mito sampratos refleksija senovés mastytojy tekstuose, mito prigimtj ir paskirtj
suvoke kiek kitaip: buvo laikoma, kad mitiniuose pasakojimuose perteikiami tipiniai
elgesio ir egzistenciniy situacijy modeliai, galintys tapti teigiamais ar neigiamais pa-

1 Apie semantinius zodZiy muthos, epos ir logos panasumus bei skirtumus zr. Liddell; Scott; Jones
1996 [1940], p. 1151, sv. muthos; p. 676, sv. epos; p. 1057-1059, sv. logos.
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vyzdziais kiekvienam Zmogui jo kasdieniame gyvenime. Antikos kultiiroje mitai funk-
cionavo kaip visiems aktualiis ZmogiSkojo salyCio su nezmogiska tikrove ir Zmoniy
tarpusavio bendravimo modeliai, jgije archetipinio etalono verte ir kultirinéje tradi-
cijoje pasirodantys jvairiausiomis variacijomis.

Mity kiréjams ir pirmiesiems jy klausytojams buvo svarbu ne tai, kad mituose
pasakojami jvykiai nutiko kazin kada neatmenamoje senovéje, o tai, kad laiky pradZio-
je dievai ir herojai jsteigé tuos pamatinius elgesio modelius, kurie privalo biti karto-
jami iki pat Siy dieny, ir pavyzdiniu savo elgesiu apreiské tas egzistencines situacijas,
j kurias nuolat patenka visy laiky Zmonés, konkreciame istoriniame laike ir konkre-
Ciuose savo gyvenimuose stojantys akistaton su lemtingais egzistenciniais i$$tkiais ir
patiriantys tragiSkus iSbandymus.

Buvo laikoma, kad mitai byloja apie tai, kas svarbiausia kiekvienai mirtingai bu-
tybei: apie biitinybe siekti savojo gyvenimo tikslo ir nenukrypti nuo jo, apie gyveni-
mo kelyje tykancius pavojus bei klastingas pagundas - ir apie herojiska jy jveikimga,
apie susidiirimg su gériu ir blogiu, kilnumu ir niekSybe, apie neiSvengiama bausme
uz nesaikingumg ir pasikélimg puikybén, pagaliau apie didele net menkiausios klai-
dos kaina.

Antikos filosofy poZitriu, mitai byloja ne apie tai, kas jvyko konkrecioje vietoje
konKkreciu istoriniu metu, o apie tai, kas tam tikru atzvilgiu vyksta visur ir visada: nors
mituose kalbama apie tai, kas niekada nejvyko kaip konkretus istorinis faktas, vis dél-
to juose gebama byloti apie gerokai svarbesnius - amzinus - dalykus, pranokstancius
nuoga faktiSkuma, istoriSkumga ir patj laika, - pasakoti apie niekada nepraeinancius
ir amzinai aktualumo neprarandancius, nors istoriniame laike galbit niekada nejvy-
kusius mitinius jvykius, kuriy nepajégia iStrinti visa naikinantis laikas ir kurie - kaip
amzino ir nuolat aktualaus pavyzdzio statusg turincios Zmogiskosios biities gairés -
iSlieka amZinai.

Pagrindinis mito paradoksas yra nulemtas aplinkybés, kad mitas, Zvelgiant i3 jo
prigimties bei esmés poziiirio tasko, kalba apie amZinybe, o ne apie laikq, nepaisant
to, kad mitas, kaip ir bet kuris kitas pasakojimas, turi formalig laikinés sekos struktiirg
(jau anksciau atkreipéme démesj | tai, kad kasdiene reikSme vartojamas graikiskas
Zodis muthos ir reiskia tiesiog bet kokio turinio pasakojima, o kaip techninis Aristote-
lio vartojamas terminas jis jvardija dramos fabulg, taigi siuZetinius draminio pasako-
jimo griaucius, turincius laikinés sekos sgranga).

Mitui budinga dialektiné jtampa tarp laiko ir amzinybés - biitent jtampa, kurig
atspindi kontrastas tarp formaliosios, naratyvinés, mito struktiiros, iSsiskleidZiancios
laike tam tikra pamatiniy naratyvo elementy seka, ir mito turinyje slypinciy nuorody
j amzinus ar amzinai besikartojancius dalykus, - lemia ne tik nepaprasta mito gyvas-
tinguma, bet ir nebléstantj fascinuojantj jo Zaves;j.

Antikos Zmogus, skaitydamas klasikinius tekstus, ypa¢ priklausancius litera-

tiriniam kanonui, juose atpazindavo vadinamasias ,bendrgsias vietas“ (gr. topoi
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koinoi, lot. loci communes): tai skirtinguose tekstuose pasikartojancios nuorodos j vi-
sai bendruomenei reik§mingus, kultiirine jos tapatybe konstituojancius, palaikancius
bei stiprinancius istorinius, kultiirinius ir literatiirinius precedentus, atsispindincius
ypac kiiriniy stiliaus bei retorikos plotméje. Daznas ir nuoseklus bendryjy viety varto-
jimas literatiiriniuose tekstuose pamazu jtvirtino asociacijas, kurias kelia svarbiausiy
mitiniy, istoriniy ir literatiiriniy personazy vardai: antai Odiséjo vardas, paminétas
viename ar kitame literatiiriniame kontekste, mums asocijuojasi su gudrumu, taip pat
iStikimybe savajai tévynei, o Stai Penelopés vardas gali figiruoti kaip nuoroda j istiki-
mybe kantriai laukiamam vyrui, ilgai negrjZtanc¢iam is tolimy klajoniy.

Savo ruoZtu ir Sizifo j kalng ridenamas, bet niekaip iki jo virStinés neuzridenamas
akmuo, vien uzuomina paminétas kuriame nors tekste, funkcionuos kaip nuoroda j
kiekvieng bergzdZig pastanga ir neprasmingg darbg, kuriuo baudziamas kiekvienas
saiko riba perzenges ir bedievisku savo jzilumu (hubris) dievus papiktines mirtin-
gasis. PanasSias asociacijas sukels ir amzinai ugniniame rate priversto suktis Iksiono,
jzuliai ketinusio suvedzioti Dzeuso Zmong Herg, taip pat Belerofonto, ant Pegaso pa-
kilusio dangun, bet uz puikybe nuo sparnuoto zZirgo dievy nubloksto zemén, vardas.

Bendrosios vietos antikiniuose tekstuose funkcionuoja kaip kultiriskai svarbiy
nuorody tinklas - kaip tam tikros nuoseklig sistemg sudarancios simbolinés gairés,
iSreiskianc¢ios bendruomenés nariy tapatybe bei vertybes ir dél to jy be islygy pripa-
Zjstamos ir lengvai atpaZjstamos bet kokio Zanro tekstuose. Dar kitaip pasakant - kaip
tam tikri simboliniai inkarai, pririSantys bendruomenés narius prie jiems visiems
bendro kultiirinés savasties bei vertybiy pagrindo.

Biitent su retoriniu bendryjy viety vartojimu buvo susijes savitas - vadinamasis
topinis - netiesioginio jrodinéjimo biidas, labai mégtas Antikos oratoriy: skirtingai nei
jprastas loginis (dedukcinis) jrodinéjimo biidas, jis negaléjo garantuoti ginamo teigi-
nio teisingumo , pagal biitinybe*, o tik subjektyvy jo tikétinuma, subjektyvy panasuma
j tiesg: uzuot iSvedus vieng ar kitg konkrety teiginj apie paskirg atvejj i$ tam tikry
universaliyjy principy, Sis paskiras atvejis biidavo susiejamas su ta ar kita bendraja
vieta - vienu ar kitu mitiniu, istoriniu ar literattriniu precedentu.

Antai topiniame argumente oratoriaus plétojamas netiesioginis jrodinéjimas,
kaip grazu biuti istikimam, nurodant - kaip pavyzdingo elgesio etalong - bendrosio-
se literatiiriniam kanonui priklausanciy teksty vietose kiekvienam iSsilavinusiajam
lengvai atpazjstamus mitinius bei literatirinius istikimybés precedentus, tarkime,
Odiséjo ir Penelopés istikimybe, daugumai klausytojy turéjo atrodyti gerokai jtaiges-
nis nei sausas filosofo, méginancio iStikimybés dorybe iSvesti ir abstrak¢iy universa-
liyjy etikos principy, argumentavimas. Raginimas ,Buk istikimas, nes juk tai graZzu ir
nuostabu tiesiog savaime - juk kadaise ir Odiséjas buvo istikimas savo gimtiesiems
namams, savo tévynei, o Penelopé - savo vyrui, tad ir tu gali sekti puikiu jy pavyzdZiu“
turéjo skambéti gerokai jtaigiau nei raginimas , Buk iStikimas, nes imperatyvas biti i$-
tikimam plaukia i$ etinio principo A ir etinio principo B pagal formalyjj loginj désnj C“.
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Pagrindinis bendryjy viety Saltinis Antikos tekstuose - senieji mitai, jvairiausiais
variantais perteikti sakytinéje tradicijoje ir autoriniuose grozinés literatiiros teks-
tuose, ypac archajiniame epe ir dramose, taip pat kiti groziniai kiriniai, - ypac pri-
klausantys literattiriniam kanonui, - kuriuose nuorodos j mitus ir mitiniai jvaizdziai
pasitelkiami netiesiogiai, neretai kiek pakeistu, kritiskai reflektuotu, racionalizuotu,
konceptualiai iSplétotu ar filosofiskai interpretuotu pavidalu. Bendrosios vietos, nuo-
sekliai ir sistemiSkai vartojamos visame milziniSkame antikinés literattiros korpuse,
ji pavercia kultiiriniy prasmiy atzvilgiu vieninga vertybiniy gairiy visuma, padedancia
Sig literatuira skaitancios visuomenés nariams ugdyti savo charakterj ir dvasiskai aug-
ti kaip sgmoningiems tos visuomenés nariams, bendrame $iy gairiy bei lengvai atpa-
Zjstamy kulttriniy precedenty lauke jauciantiems dvasine savo bendryste, sakytume,
visiems kartu bendrai susiZinantiems, susivokiantiems ir susijauciantiems.

Tad galétume teigti, jog bendryjy viety tinklo jungiamas literatiiros teksty korpu-
sas ir kiti su sakytiniy bei rasytiniy teksty tradicija susije kultiiros sluoksniai funkci-
onuoja kaip vieninga, visai tam tikros kultiirinés tapatybés vienijamai bendruomenei
bendra terpé, kitaip tariant, medija.

Si galbit kiek netikeéta i$vada taps dar akivaizdesné atkreipus démesj j pacioje
kalboje uZfiksuota konceptualig sgsaja tarp medijy ir komunikacijos, taip pat turint
galvoje jau parodyta rysj tarp mito ir bendryjy viety. Lotyniskas Zodis communicatio
,bendravimas; rysys, komunikacija“, kaip ir kitas tos pacios Saknies Zodis - communio
,bendrysté; komunija“? - vercia dar kartg prisiminti lotyni$kajij bendrosios vietos -
locus communis - jvardijima: nuosekliai ir sistemiskai literatiiroje bei visoje kultiroje
vartojamos bendrosios vietos steigia visiems bendrg ne tik formalaus bendravimo -
susiZinojimo, susikalbéjimo, keitimosi informacija, kitaip tariant, komunikacijos, bet ir
dvasinés bendrystés - komunijos - terpe, kurioje kultiirinés bendrijos nariai gali augti
ir klestéti, sakytume, tarpti tartum jiems visiems bendroje trasioje dirvoje.

Savo ruoztu zodis ,medija“, Kiles i$ lotynisko daiktavardzio medium ,terpé“ (o
$is - i§ budvardzio medius ,vidurinis“®), pacia savo semantika gerai atskleidzia kiek-
vienos medijos funkcijg - biti tuo tarpu, kuris privalo ne tik atskirti, bet ir sujungti Sio
tarpo skiriamus (ir tuo pat metu jungiamus) narius, atskleisdamas arba sukurdamas
vienokj ar kitokj jy bendrumg ir bendryste. Bendrumas yra jmanomas tik tarp daly-
ky - daikty ar asmeny - kurie formaliai yra skirtingi, nesutampa vienas su kitu ir yra
atskirti vienas nuo kito tam tikro tarpo. Bitent $is tarpas gali tapti arba aklina siena,
visiSkai atitveriancia minétus dalykus viena nuo Kkito, arba tokiu tarpu, kuris, nors
ir visiSkai neiSnykdamas, gali tapti vaisinga formaliai skirtingy dalyky bendrumo ir
bendrystés terpe.

2 Apie semantinj bendrasakniy ZodZiy communio ir communicatio ry$j bei subtilius jy reikSmeés
skirtumus zr. Glare 2016 [2012], p. 405, svv. communio, communicatio; taip pat p. 405, sv. communico;
p. 405-406, sv. communis; p. 406, svv. communitas, communiter.

3 Glare 2016 [2012], p. 1199-1200, sv. medium; p. 1200, sv. medius.
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Fenomenologiniai $iy dviejy skirtingos prigimties tarpy atitikmenys - tai neper-
Zengiama praraja, visiskai atitverianti abu tarpeklio krastus, ir du prieSingus krantus
sujungiantis tiltas: nors prarajos plotis ir tilto ilgis gali buti vienodi, nusakantys tg patj
erdvinj nuotolj tarp priesingy pusiy, praraja ir tiltas i$ esmés reiskia visiskai skirtin-
ga dvasine Sio nuotolio interpretacijg. Kaip ir praraja, tiltas nepanaikina formalaus
skirtumo tarp priesingy pusiy, Siuo atveju - tilto jungiamy krantuy. Jei Sis skirtumas
iSnykty, tilto arba apskritai nereikéty statyti, arba jis, jau pastatytas, staiga pavirsty
kaZin kuo kitu: juk tiltu einancio kelio, kuriuo i$ vieno kranto patenkama j kita, ilgis ir
yra lygus prieSingus krantus skirian¢iam nuotoliui, bet skirtumas tarp prarajos ir tilto
yra bitent tas, kad praraja tik skiria, o tiltas - skirdamas jungia.

Kiekviena tikra - funkcionali ir produktyvi - medija fenomenologiniu pozitriu
yra panasi j tilta: panaSiai kaip tiltas yra treciasis elementas greta tilto jungiamy kran-
ty (pirmojo ir antrojo elementy), taip ir medija yra ne tik medium, bet ir tertium: kaip
dvi medijuojamas puses subendrinanti ir tam tikru atzvilgiu net subendravardiklinan-
ti terpé, medija iskyla kaip jos medijuojamy pusiy tertium comparationis - Kazin kas
treciasis, pasitelkiamas pirmojo ir antrojo palyginimui, kitaip tariant, kaip pirmojo ir
antrojo bendrasis vardiklis. Be abejo, medija pati savaime daZniausiai nebiina jos me-
dijuojamy dalyky bendrasis vardiklis - bet ji gali ir privalo funkcionuoti kaip vaisinga
tokio bendrojo vardiklio radimosi terpé, kaip tertium comparationis galimybés salyga:
ideali medija turéty buti kaip trasi dirva, kurioje tarpstantys tgliai virsty priesingas
puses jungiancio tilto atramomis ir sijomis.

Kaip matome, tiek bendrysté, bendravimas ir bendradarbiavimas (ir apskritai
bet kokios prigimties bendrumas), tiek medijavimas bei medialumas numano ne vie-
na ar du, o tris dalykus: medijavimas suponuoja medijg kaip skirtingas puses medi-
juojancia terpe, o bendravimas numano tam tikrg bendraujanciy (vienaip ar kitaip
komunikuojanciy) pusiy bendravimo - susikalbéjimo, susizinojimo, susijautimo - pa-
grinda, kurj tam tikru atZvilgiu taip pat galime pavadinti bendravimo terpe, bendra-
vimo medija, kurioje tarpsta bendraujanciy pusiy bendrystés daigai. Akivaizdu, kad
cia kiek skirtingais ZodZiais kalbame i$ esmés apie tuos pacius dalykus, nes medijy ir
komunikacijos terminais méginame suciuopti tos pacios ar labai panaSios prigimties
fenomenus.

Su medialumu ir komunikacija, beje, tiesiogiai susijusi ir interpretacija bei ver-
timas kaip bet kurios interpretacijos provaizdis: kaip atskleidzia lotynisko Zodzio in-
terpres ,vertéjas" semantika, vertéjas autentiska Sio Zodzio reikSme buvo suvokiamas
kaip treciasis, stovintis ,tarp“ (inter) dviejy kity asmeny, kalbanciy skirtingomis kal-
bomis ir savaime nejstengianciy susikalbéti*: sakytume, vertéjas savo kalbine kompe-
tencija medijuoja ty savaime nesusikalbanciy Zzmoniy bendravimgq - tiek formaliaja ju
komunikacijg, tiek galbit ir neformalios bendrystés komunijg. Vertéjo kompetencija

* Glare 2016 [2012], p. 1041, svv. interpres, interpretamentum, interpretatio, p. 1041-1042, sv.
interpretor.
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ir jo sutikimas tarpininkauti tarp ty, kurie savaime nesusikalba, nattralu, ir tampa
terpe, kurioje tarpsta to, kas savaime néra bendramatiska, tertium comparationis.

Vis délto mito sgsaja su medijomis atskleidZia ne tik ta jau minéta aplinkybé, kad
mitai yra svarbiausias kultiirine antikinio sociumo nariy bendryste laiduojanciy pras-
més gairiy bei prasmés inkary - biitent bendruyjy viety (loci communes) - Saltinis. Pa-
rode pamatines, bendriausio pobtudzio konceptualigsias sgsajas tarp mito ir medijy,
dabar atkreipsime démesj j kai kuriuos konkretesnius mitinio medijavimo aspektus.

Vienas i$ jy susijes su ta aplinkybe, kad mitas yra tokia vaizduotés ir kalbos terpé,
kurioje tai, kg kasdien aptinkame jprastoje tikrovéje, ir lakios vaizduotés sukurti da-
lykai pajégia kuo puikiausiai tarpti greta, neneigdami vieni kity. Pavyzdziui, mituose
greta vieni kity gyvena ir veikia tiek fantastiniai, tiek visiskai tikroviski gyviinai (tiesa,
neretai jgije nejprasty savybiy), ir toks keistokas jy koegzistavimas, mitinés vaizduo-
tés pozilriu, yra visiSkai suprantamas ir net banalus dalykas. Tikroviskos biitybés mi-
tuose neretai turi fantastiniy savybiy, o savo ruoZtu fantastiniai padarai kartais ne tik
kalba Zmogaus balsu, bet ir, tartum paneigdami savo fantastiSkuma, elgiasi visiskai
nuspéjamai ir turi tikroviskiems gyviinams biidingy bruoZzy. [prasti buties, logikos ir
fizinio pasaulio désniai - tiek, kiek jie tiesiogiai atsiskleidZia pacioje kasdienybéje ir
pazjstami i§ kasdienés patirties, - mituose galioja tiek pat, kiek ir iSimtys i$ ju, antai
stebuklai, keistos metamorfozés ir kitokie nuokrypiai nuo jprastos mums pazjstamo
pasaulio tvarkos. Taip pat ir mums gerai paZjstami etikos principai mituose geba kuo
puikiausiai tarpti greta to, kas, atrodytuy, paneigia bet kokig Zmogiska etika - protu
nesuvokiamo Ziaurumo, siaubo ir absurdo. Sakytume, mito terpé - tai jprastg tikrove
ir vaizduotés pasaulius medijuojanti terpé.

Bitina atkreipti démes;j j tai, kad Siuo atveju mito kalbos ir mitinés vaizduotés
terpéje medijuojamas ne bendravimas (komunikacija) tarp mito kiréjo (ar mito pasa-
kotojo) ir mito suvokéjo, o pacioje mito terpéje, kuri i$ prigimties yra itin heterogenis-
ka, tarpstanciy prasmés elementy, paciu savo heterogeniskumu konstituojanciy mita
ir bendraja jo prasme, reikSmés skirtumai. Galétume teigti, kad Siuo atzvilgiu mitas
yra medija, medijuojanti save paciq. Tai lyg savyje pacioje tarpstanti trqsi terpé: tai, kas
joje iSauga, beveik i$ karto ir vél | jg griZta terpés vaisinguma sustiprinancios trasos
pavidalu. Panasiai kaip mitinio mastymo turiniai netrukus tampa pacia Sio mastymo
forma, paciu savitu mitinio mastymo budu, savo ruoztu generuojanciu naujus mito
turinius, taip ir mitinio mastymo medija galima jvardyti kaip tokig medijg, kurioje nu-
sitrina griezta riba tarp medijuojanciojo ir medijuojamojo - arba medijuojantysis ir
medijuojamasis nuolat ir itin greitai, mums né nejzvelgiant, keiciasi vietomis.

Ta patj, beje, galima pasakyti ne tik apie mito kalbg ir mitine vaizduote, bet ir
apie vaizduote pacia savaime ir natiiralig kalbg pacia savaime: jei vaizduotés laku-
mas néra metodiskai kontroliuojamas racionalaus proto, vaizduotéje, kaip vaizdiji-
mo terpéje, tikroviski ir fantastiniai jsivaizdavimai gali kuo puikiausiai tverti ir tarpti
greta; panasiai ir natiiralioje Zzmogiskoje kalboje, kaip vieningoje prasmés atzvilgiu
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heterogenisky dalyky iStarties terpéje (jei tik Sios natiiralios kalbos neméginama ra-
cionaliai numelioruoti, pagerinti, ,apvalant nuo metafizikos” ir pritaikant, tarkime,
vien gamtamokslio reikméms), ,butus” ir ,nebutus” dalykus galima iStarti vieng po
kito ir vieng greta kito. Tuo net ir nereikia stebétis - $i aplinkybé tik atskleidZzia vaiz-
duotés svarba mito pasauliams ir mito sasajas su prigimtiniais natiiralios Zmogiskos
kalbos gaivalais.

Kitas mitui biidingos medijavimo galios aspektas susijes su tuo, kad mitas me-
dijuoja amZinybés ir laiko sritis - arba skirtingas laiko plotmes: pasakodamas apie
tai, kas vyko pacioje laiky pradzioje arba dar iki paties laiko atsiradimo, amzinybéje,
mitas laiky pradzios taska, kuriame vyko kosmogoninis dieviskosios kiirybos aktas,
leidZia susieti su mito pasakojimo ir jo klausymosi laiku - kitaip tariant, su dabarties
tasku. Sudabartindamas kosmogoninj akta, vykusj laiky pradZioje ar dar iki paties lai-
ko, mitas kviecia - bent simboline prasme - pakartoti tai, kg kurdami pasaulj nuveike
dievai, arba bent pagarbiai prisiminti iskilius jy darbus, kuriy pédsakus, kaip teigiama
mituose, galima ir dabar jZvelgti gamtinio landSafto detalése bei slépininguose gam-
tos reiskiniuose.

Antai vadinamasis sapnalaikis®, apie kurj kalbama Australijos aborigeny mituo-
se, suvokiamas kaip pasaulio pradzios laikas, kai dievai ir herojai pirmykstj chaosg
verté kosmu, suformuodami ir dabar krasto peizaze atpazjstamas landSafto detales,
kurios privalo buti gerbiamos, o jy kiirimo istorija - nuolat atmenama pasakojant
Sventuosius mitus.

Zmogus, klausydamasis mito ir mégindamas jsivaizduoti dieviskajj kiirybos akta,
taigi ir pacias dieviskosios kiirybos galias bei jy ribas, nejucia susimasto ir apie savo
paties, mirtingo Zmogaus, galimybiy ribas, savo menkuma arba, prieSingai, jmanoma
pasiekti didybe, einant dievy pédomis ir veiksmais ar bent mintimis pamégdziojant
ju darbus. Tokiu biidu mitas tartum kuzda Zmogui, kad jis esas vertas Sio to daugiau,
nei yra jprates manyti - kad jis, jei tik tuo tikés ir dés pastangas, paveldés tam tikrg
dieviskumo dalj, pranokstancia tai, kas Zmogiska. Tad mitas yra terpé, ugdanti laisvés
dvasia, tobulumo siekj ir nora pranokti save patj.

Su ka tik minétu aspektu glaudziai susijes dar vienas mitui biidingos medijavimo
galios aspektas. Turint omeny tai, kad mito terpéje greta vieni kity puikiausiai tarps-
ta ,buti” ir ,nebuti“, tikroviski ir fantastiniai dalykai, mitas, panaikindamas griezta
ribg tarp to, kas jmanoma, ir to, kas nejmanoma, tarp to, ko norima, ir to, kas galima,
sakytume, medijuoja bei facilituoja Zmogaus pastangg biiti drgsiam ir drgsiai siekti
uzsibrézto tikslo, nors, kaip jau minéjome, neretai tuo pat metu jspéja apie perdétos

drasos - saiko ribas perzengiancio jZiulumo (hubris) - keliamus pavojus.

5 Sapnalaikio (alcheringa) sampratg ir Sios savokos interpretacijas $iuolaikinéje antropologijoje
iSsamiai analizuoja Diane Bell (zr. D. Bell, Dreaming, in: Jones 2005, p. 2478-2482). Pats sapna-
laikio terminas, nusakantis kulttriskai specifinj ,mitinio sapnavimo” fenomena, kilo i§ Australijos
aborigeny aranda genties kalbos ZodZio aljerre-nge, reiskiancio ,sapnalaikio metu*.
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Mito terpé yra tartum tiltas, sujungiantis Zmoguy, koks jis yra - koks jis yra ¢ia ir
dabar, butent ribotas, trapus, mirtingas ir nelaimingas - su Zmogumi, koks jis galéty
biti - jei ne i$ karto, tai kada nors ateityje, net jei $i ateitis buty tik eschatologiné. Tai,
ka, kaip pasakojama mituose, nuveiké dievai laiky pradzioje, mito besiklausantis mir-
tingasis tikisi nuveikti laiky pabaigoje, eschatologinéje perspektyvoje. Klausydamasis
mitinio pasakojimo, kaip dievas, pusdievis ar net panaSus j jj patj mirtingasis nudobia
siaubingg slibing, Zmogus bent mazoje savojo proto kerteléje leidziasi jtikinamas, kad
kaZin kq panaSaus galjs nuveikti ir pats, juolab kad suvokia esas neabejotinai gudres-
nis uz tuos pasaky herojus - jonelius durnelius - kuriems pasaky stichijoje kuo pui-
kiausiai sekasi.

Mitas, atskleisdamas pavyzdingo elgesio modelj ir siektino tikslo pavyzdj, ne tik
simboline prasme parodo, ka Zmogus galéty nuveikti, bet ir siekia jj jtikinti, jog tai yra
visiSkai jmanoma, - kad tai yra Zmogaus galioje ir nepranoksta mirtingojo jégy. Mitas
tuo pat metu drasina ta, kuris dragsus nepakankamai, ir persergéja nuo perdétos dra-
sos pavojy tg, kuris, kalbant aristoteliskai, yra drasus su pervirsiu.

Itin jdomiy pavyzdziy, kai mitinis pasakojimas, kaip tam tikras medijuojantis
elementas, jterpiamas j kitokios prigimties pasakojima, mums pateikia Pindaro odés,
kuriose Slovinami sportiniy Zaidyniy nugalétojai: trinarés struktiiros odZiy pradzioje
ir pabaigoje kalbama apie patj sportinés rungties nugalétoja, jo pergalés aplinkybes,
asmenybe, tévus ir gimines (pacioje pabaigoje nugalétojui neretai primenamas ir jo
mirtingumas bei jspéjama apie pasikélimo puikybén pavojus), o centrine - abi tikro-
viskas, istorines, odés dalis medijuojanciq - kiirinio dalj sudaro mitinis pasakojimas
apie dievo ar herojaus atlikta Zygdarbj, tam tikru atZvilgiu panasy j nugalétojo pasiekta
pergale ar kaip nors kitaip netiesiogiai susijusj su ja tam tikromis kontekstinémis aliu-
zijomis, ypac jei sportininkas savo genealogine linija veda i$ minéto dievo ar herojaus®.

Centrine Pindaro odziy dalj sudarantys mitai, jy nuotrupos ar aliuzijos j mitinius
kontekstus suteikia apgiedamoms mirtingyju pergaléms dieviSkumo aurg ir univer-
salesnés prasmés matmenj, paliudydami beveik mitine Siy pergaliy svarbg ir kone
kosmogoninj svaruma. | ode jkonstruotas mitas tarsi paliudija, jog tas pats Saunumo
(areteé) ir pergalés, kuria jis akivaizdziai reiskiasi, siekis yra biuidingas tiek dievui ar
pusdieviui, tiek Slovinga pergale iSkovojusiam mirtingajam, iSdrjsusiam sekti dievy-
bés pédsakais ir pamégdzioti mirtinguosius pranokstanciy butybiy dorybe.

Tad mitas Siuo atveju ne tik tampa bendra panaSaus dievisko, pusdievisko ar
Zmogisko elgesio terpe, bet ir formaliai - odés struktiiros atzvilgiu - tampa medija,
atsidurdamas tarp kity dviejy struktiriniy odés daliy, taigi, sakytume, medijuodamas
jas struktiriSkai. Be to, atsiZvelgiant j tai, kad pirmojoje odés dalyje varzyby nugalé-
tojas dazniausiai paslovinamas, o treciojoje dalyje — neretai raginamas atminti savo

mirtinguma ir nepasiduoti puikybei, centrine odés dalj sudarantis mitinis pasakojimas

6 7r, pvz., Hornblower; Spawforth; Eidinow 2012, p. 1148-1149; Carey 1981.
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ar aliuzija j mitq leidzia iSvengti perdém staigaus minties Suolio ir padeda sklandziau
pereiti prie treciosios lyrinio kiirinio dalies: mitas ne tik suteikia platesnj bei svaresnj
pergalés kontekstg, bet ir, galéetume teigti, labai savitai bei iSradingai medijuoja varzy-
by nugalétojui poeto skirta paslovinima ir jam adresuotg $velny jspéjima apie puiky-
bés prazitinguma.

Ir, be abejo, bet kuris mitas, kaip ir kiekvienas pasakojimas apskritai, - o pirmine
Sio graikiskos kilmés ZodZio reikSme mitas, kaip jau ne sykj minéjome, ir jvardija bi-
tent pasakojimq, - yra terpé, bendru komunikuojamy prasmiy tinklu sujungianti tiek
mito pasakotojg ir mito suvokéja, tiek skirtingus to paties mito pasakotojus (ar skir-
tingus jo suvokéjus), iS dalies ar visiSkai skirtingai interpretuojancius ta patj mitinj
pasakojima bei suteikiancius jam kiek kitoniska prasme.

Aptare patj mito kaip medijos fenomeng ir atkreipe démes;j j keletg jdomesniy
mitui bidingos medijavimo galios aspekty, pereisime prie kita kryptimi formuluoja-

mo klausimo, - kuo medijos panaSios j mitus, - analizés.

Medijos kaip mitai

Ankstesniame Sio straipsnio skyriuje minéjome, kad medija yra vienokia ar kitokia
terpé, esanti tarp dvieju komunikuojanciy ar kitaip saveikaujanciy poliy: atsizvelgiant
j lotyniska ZodZio medius ,vidurinis®, i$ kurio ir kilo ,medijos“ terminas, kilme, medi-
ja, biidama viduryje tarp jos tarpininkaujamy dalyky, sudaro jy bendramatiSkumo,
kitaip tariant, susikalbéjimo (komunikavimo) ir bendrystés (komunijos) galimybés
salygas. Medijos, kaip komunikacijg uZtikrinancios terpés, efektyvuma lemia tai, kad
ji, suteikdama bendraujanc¢ioms puséms galimybe keistis turiniais, pati $iy turiniy ne-
iSkreipia (tarkime, juos kupitiruodama, papildydama ar modifikuodama) ir lieka jy
atzvilgiu neutrali, ,nuliné”.

Siuo atzvilgiu medija labai panasi j Platono , Timajuje” minimga eidy priéméja (hu-
podokhé), kurios samprata davé pradzia aristoteliSkajai pirminés materijos koncepci-
jai: 81 eidy priéméja, kaip teigiama filosofiniame , Timajo“ mite, priimdama jspaudus
pati niekada nepasisavina jokio pavidalo, kuris bty panasus j jos talpinamy daik-
ty pavidalus (Tim. 50b-c)’. Kiekviena tobula medija, kaip ir eidy ispaudus priimanti
platoniskoji priéméja, yra, sakytume, materiali terpé, kurioje ,jsispaudzia“ ir tarpsta

komunikuojamy turiniy ,formos“.

7 Platonas 1995, p. 94: ,Ja visuomet butina vadinti tapacia sau, nes ji niekada neperzengia savo
galimybiy riby; visuomet priimdama viska, ji [pati] niekada ir jokiu badu nepasisavina jokio pavi-
dalo, kuris biity panaus j jos talpinamy daikty pavidalus. Si prigimtis pagal savo esme yra tokia,
kad priima bet kokius jspaudus, judédama ir keisdama pavidalus, veikiant tiems [daiktams], kurie
i ja ieina, todél atrodo, tartum skirtingu metu ji yra skirtinga, o i ja jeinantys ir i$ jos iSeinantys
daiktai - to, kas amzinai biiva, pamégdziojimai, jspaudai pagal jo pavyzdzius, jspausti nuostabiu ir
nesuvokiamu bidu (...)"
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Taip turéty biiti, jei medija biity tobula - tobula savuoju neutralumu medijuo-
jamiems turiniams. Siuolaikinés naujosios medijos, deja, daZniausiai néra neutralios
komunikuojamy turiniy ir jais besikei¢ian¢iy komunikacijos subjekty, pasakojanciy
vienas kitam savo naratyvus - savo ,mitus” - atzvilgiu. Uzuot vien neutraliai medija-
vusios komunikuojama Zinig, Siuolaikinés medijos dél pacios technologinés savo pri-
gimties ir paties savo funkcionavimo budo pacios virsta Zinia, kaip dar 1967-aisiais
taikliai jvardijo Herbertas Marshallas McLuhanas®. Si medijy ,Zinia“ - tai i§ pacios
medijos, kaip terpés, prigimties kylantis autonomiskas turinys, neretai uzgoziantis,
neutralizuojantis ar iSkreipiantis tuos konkrecius turinius, kuriuos ji privaléty neutra-
liai medijuoti. Svarbu pabrézti, kad nafijosios medijos autonomiska ,zinia“ virsta ne
atsitiktinai, o dél pacios technologinés savo prigimties ir paties savo funkcionavimo
nekritiSkai jomis besinaudojancioje visuomenéje btdo.

Beje, biitina atkreipti démes;j j tai, kad McLuhanas, kalbédamas apie medija kaip
Ziniq, angliska Zodj, reiskiantj ,Zinig“ (message), pakeicia panasiai skambanciu ZodZziu
massage, be kita ko, turédamas galvoje tai, kad medijy Zinia ,masazuoja“ (formuoja ir
transformuoja) medijy vartotojo samone lyg kokig minkstg mase - molj ar vaska, nors
kaip tik pac¢iai medijai deréty biti tokia plastiS$ka, lengvai minkoma mase.

Medija, pavirtusi zinia, nepriklausoma nuo kity jos terpéje komunikuojamy
konkreéiy Ziniy, pradeda reikstis kaip naujasis mitas. Sis mitas - tai naratyvas apie
nelygstama, negincijama, tartum savaime suprantama ir niekada kritiSkai neuzklau-
siama naujyjy medijy ir informaciniy technologijy svarbg paskiram Zmogui ir visai vi-
suomenei. Turint galvoje, kad Siuolaikinés informacinés technologijos ir jomis grjstos
naujosios medijos formuoja prieSakinj mokslo ir technikos paZangos fronta, nesunku
suvokti, kad ir minétas medijy svarbos mitas téra senesnio technikos bei jg plétojan-
Cios visuomenés pazangos mito, sudaranc¢io modernybés naratyvo Serdj, tasa.

[tin simptomis$ka tai, kad medijy svarbos mitg pasakoja dazZniausiai ne tie, ku-
rie norety tik Siaip naudotis naujosiomis medijomis, komunikuodami medijy terpéje
tam tikrus konkrecius savo turinius, konkrecias savo Zinias, o patys naujyjy medijy
kiiréjai, i$ medijy uzdirbantys verslininkai ir jvairaus profilio medijy darbuotojai - Zi-
niasklaidos ir vieSyjy rysiy atstovai, jvaizdzio kiréjai, vieSosios nuomonés formuoto-
jai, politiniai technologai. Naujosiomis medijomis gristas Siuolaikinis menas - tai dar
vienas medijy mito vaisius.

Naujosios medijos - tai Siuolaikiniai, naujausiomis informacinémis technologi-
jomis besiremiantys masinés informacijos priemoniy (mass media) pavidalai, sutei-
kiantys technologiskai paZangia komunikavimo terpe kiekvienam, o ypa¢ masiniam
vartotojui. Medijy svarbos mitas, pasakojamas susireikSminusiy politiky, politiniy
technology, vieSyjy rysiy ir pramogy verslo atstovy, vieSosios nuomonés formuoto-

ju ir socialiniy tinkly ,Zvaigzdziy“, savo socialine galia besipuikuojanciy Zurnalisty,

8 McLuhan 1996 [1967].
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jsijautusiy j ketvirtosios valdzios atstovy vaidmenj, avangardiniy menininky, ekspe-
rimentuojanciy su naujosiomis medijomis kaip naujomis meninés raiskos terpémis,
skamba ypac jtaigiai dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy - nepaprasto techninio masi-
niy medijy efektyvumo, uztikrinancio jy pasiekiamo adresato masiskumg, ir, $velniai
tariant, labai vidutiniy intelektiniy gebéjimy, kuriais pasiZymi masinis medijy mito
,Klausytojas“: $is, nors ir negebédamas kritiSkai jvertinti jam perSamos medijos kaip
»Zinios", vis tiek, pasiduodamas medijy diktuojamai madai ir pamégdziodamas masi-
nés kultiiros dievaicius, siekia ,konstruoti“ savo ,tapatybe“.

Daugelis Siuolaikinés visuomenés problemy kyla - arba negali biti tinkamai
sprendziamos - dél medijy mito klausytojui jpirsto tikéjimo, kad visos ar beveik vi-
sos Siuolaikinio pasaulio, o kartu ir pacios visuomenés bei kiekvieno paskiro Zmo-
gaus problemos savo prigimtimi yra technologinés ir todél gali buti iSsprestos vien
technologinémis priemonémis, pasitilius vieng ar kita techninj sprendima - ne tik tokj
sprendima, kuris biity techninis siaurai suprantamos technikos (technologijy) pras-
me, bet ir Siaip formaly, procediirinj, rutininj ar mechaninj, kitaip tariant, nuasmenin-
ta ir nuzmoginta sprendima. Biitent tikéjimas, kad technologijos yra efektyvios ne tik
gamtamokslio ir mokslo rezultatais gristos masinés gamybos srityje, bet ir socialinéje,
politinéje bei kulttrinéje srityse, maitina masiy tikéjima, jog daugelis sudétingy Zmo-
giSkosios tikrovés problemy gali buti lengvai iSsprendziamos formaliomis techniné-
mis, procedirinémis bei vadybinémis priemonémis, tik svarbu suzinoti - lyg kokia
magiska formule - tinkamg techninj atitinkamos problemos sprendimo recepta.

Manymas, kad ZmogiSkosios tikrovés problemy sprendimai galéty biti ne tech-
niniai, o konceptualis, kitaip tariant, labai nelengvi, neformaliis ir nerutininiai - tarki-
me, vertybiniai, kultiiriniai, filosofiniai ar politiniai (pacig politikg suvokiant tradicine,
o ne politiniy technologijy reikSme), masiniam prekiy ir Ziniy vartotojui regisi jtartini
dél perdéto komplikuotumo, nemadingo intelektualumo ir politiskai nekorektiskos
pretenzijos j elitiSkuma.

Verta atkreipti démesj ir j tai, kad biitent nekritiSkas tikéjimas technologijomis
gimdo tokius fenomenus, kaip populizma ir su juo tiesiogiai susijusias politines tech-
nologijas - juk butent populistai, besiremiantys politikos technology jiems brangiai
parduodamais receptais, sitilo maséms lengvus ir paprastus Zzmogiskyjy problemy
sprendimo biidus: populisty apgaulés nebiity apskritai jmanomos, jei masiy Zmogus
nebiity apsvaiges nuo techninés paZangos rezultaty ir jei nemanyty, kad sudétingos
politinés problemos, kurios giliausia savo prigimtimi yra ne mokslinés, ne techninés ir
ne vadybinés, o humanitarinés, gali turéti lengvus technologinius sprendimus. Masiy
Zmogus tiki, jog svarbu tik tinkamai identifikuoti ,recepto turétoja“, o bet kuris politi-
kas populistas visada tvirtins tokj recepta turjs ir, padedamas jam tarnaujanciy politi-

kos technology, nesunkiai jtikins masiy Zmogy esas genialus visy problemy sprendéjas.

°  Apie tapatybés industrijas tinklaveikos visuomenéje zr. Rep$iené; Zukauskiene 2017.
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Naujyjy medijy mitas, kurj galima laikyti technologinio mito'? atmaina, veikia ne
tik masinj Zmogy, bet ir mokslinio bei meninio elito atstovus. Miisy laiky menininkai
avangardistai eksperimentuoja su naujosiomis medijomis tikédamiesi, kad bet kuri
nauja, anksc¢iau neiSbandyta medija dél tam tikry specifiniy jos savybiy pati savaime
garantuos nauja meninj efektg. Ankstesniy epochy menininkams kildavusius klausi-
mus, kg vaizduoti ir kaip vaizduoti pakeicia klausimas, kokioje terpéje vaizduoti (ar
kurti meninj koncepta, atlikti performansa).

Meninis eksperimentavimas su naujosiomis medijomis pranoksta vien paprasta
naujy meninés raiSkos priemoniy paieSka - jis transformuojasi j kiiréjo pretenzi-
ja paciu beveik dieviskos meninés kirybos aktu steigti nauja tikrove - alternatyvia
tikrove tokioje technologinéje terpéje, kokios nerastume jprastoje tikrovéje. Meni-
ninkai, remdamiesi ,hibridinés“ meninés kiirybos, visiskai priklausancios nuo nau-
jausiy gamtotyros, ypac biologijos ir fizikos, rezultaty, samprata, kaip radikaliausig
kiirybinés transgresijos formg kultivuoja arbitraly naujy hibridiniy gyvybés pavida-
ly konstravimag nenatiraliose hibridinése terpése, ne tik prisidengdami apeliavimu j
laisvg menine kiiryba ir menininko saviraiskos laisve, bet ir pacig gyvybés Sventumo
idéjg atmesdami kaip musy laikais esg jau neaktualios humanistinés etikos atgyvena.

Savo ruoZtu meno avangarda konceptualiai aptarnaujantys filosofai tokio me-
no apraiskas rimtai analizuoja lyg tikrove, kuri buty lygiaverté jprastai gamtinei
bei Zmogiskajai tikrovei, menininky nejprastose medijose sukonstruotus objektus
ir fenomenus svarstydami taip, lyg Sie atverty giliausius egzistencijos slépinius, ku-
rie nezinia kodél neisryskéja ezoterinés avangardinio meno zonos uzribyje - jpras-
toje gamtoje, jprastame Zmogaus pasaulyje, o svarbiausia - natiiraliose ir kasdienése
terpése.

Galime teigti, kad naujyjy medijy mitas perauga i naujos tikrovés, sukonstruo-
tos paties Zmogaus, mitg - mitg, pries kurj beviltiSkai nublanksta net senovés graiky
mitas apie titang Prometéjg, pavogusj i$ dievy ugnj ir atnesusj jq mirtingiesiems. Tai
radikaliausia pazangos mito forma, Siuolaikiniame pasaulyje jsitvirtinanti - nepai-
sant postmodernizmo, o galbiit i$ dalies butent dél jo jtakos - kaip radikaliausias ir
pretenzingiausias Didysis Pasakojimas, arba, kitaip tariant, Didysis Mitas, nes pirminé
Zodzio ,mitas” reikSmé ir yra biitent pasakojimas, naratyvas.

Jau teigéme, kad tobula medija reiskiasi kaip materija to turinio, kurj galétume
jsivaizduoti kaip materijoje jsispaudZiancia forma, atZvilgiu. Naujosios medijos, ta-
pusios radikaliausios ,Zinios“ bei radikaliausio mito jsiklinijimu, pacios virsta tuo,
ka galétume pavadinti parazitiniu turiniu ir parazitine forma, nustelbiancia ar is-
kreipiancia visus kitus komunikuojamus turinius ir j terpe projektuojamas formas,
kurias - kaip jspaudus - privaléty priimti kiekviena normali medija, pasizyminti

pirminés materijos savybémis. Biitent todél, kai misy dienomis ieSkoma kokio nors

10 pastarasis terminas - Arvydo Sliogerio; 7r. Sliogeris 2005, T. 2: Pakeliui j Esmg, p. 243-380.
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sprendimo - nesvarbu, politinio, socialinio, kultiirinio ar meninio, dazniausiai mano-
ma, kad turiningas, neformalus iskilusios problemos sprendimas net nebiitinas: esg
visada jmanoma rasti formaly sprendima, apeliuojant j buitinybe surasti tokig medijg,
kurioje tas sprendimas atsiskleisty kaip savaime aiskus ir net trivialus.

Jei tokiag nuostata suformuluotume kaip lakoniska motto, Sis skambéty mazdaug
taip: ,Jei turite problema, raskite terpe, kurioje Si problema jau neatrodyty kaip pro-
blema“. Nesunku jZvelgti, jog $i praktinio veikimo gairé - tai gairé eskapistui alkoho-
likui ar narkomanui.

Kitaip tariant, remiantis Sia nuostata, jokiy fundamentaliy, esminiy, sunkiai
sprendziamy problemy pasaulyje apskritai néra - nebent tai biity tinkamos medijos,
kurioje bet kuri Zmogui ar visuomenei iskilusi konkreti problema atsiskleisty kaip
banali ir kuo lengviausiai iSsprendZiama pseudoproblema (o galbit - tiesiog kaip
problemos iliuzija), identifikavimo ar arbitralaus sukonstravimo problema. Vadinasi,
naujosios medijos, uzuot, kaip deréty kiekvienai tobulai medijai, i§likdamos materia-
lia terpe, medijuojancia turiningo jvairiy problemy sprendimo formas, tampa univer-
salia formalaus - formalistinio - poZitrio j visas iskylancias problemas terpe, kurioje
jokios rimtos problemos arba apskritai negali buti iSkeliamos, arba jos iSkeliamos,
bet nematomos, arba iSkeliamos ir matomos, bet iS esmés ignoruojamos, nes kiekvie-
no problemos sprendimo formalisti$kai ieSkoma tik pacios medijos galimybiy lauke.

Medijy mitas misy dienomis reiSkiasi dar vienu pavidalu - biitinybés nuolat
kurti vis naujas medijas mitu. Nesunku jspéti, kad $is mitinis naratyvas labiausiai es-
kaluojamas biitent pacioje naujyjy medijy terpéje, tarsi bandancioje save pateisinti
apeliavimu ne j konkrecius medijuojamus turinius, o | medialumg patj savaime. Jei
medijos stokoja nebanalaus iSorinio turinio, nesusijusio su pa¢ia medijavimo terpe,
jos greziasi j save ir pradeda plétoti nesibaigiantj diskursg apie save - ne tik apie savo
praeitj ir dabartj, bet ir apie savo ateitj: vienintele medijose svarstoma rimta tema
tampa klausimas apie dar neatrastas ar nesukurtas medijas.

Kai devynioliktame Simtmetyje Amerikoje buvo nutiesta pirmoji telegrafo linija,
buvo juokaujama, kad ryS$io kanalas jau yra - svarbu tik, kad biity Sio rySio verty
ziniy. Sis pa$maikstavimas kaip niekad aktualus misy laikais, kai informaciniy tech-
nologijy bei naujyjy medijy kirimas tampa savitiksliu dalyku, o dazniausia ar net
vienintele tema tampa pacios technologijos ir medijos.

Pasakant kiek kitaip: svarbi tampa ne turininga informacija, o tik formaliis jos
perdavimo budai bei terpés.

Arba dar kitaip, konkreciau ir kasdieniskiau: jei kalbi iSmaniuoju telefonu, kalbi

tik apie tai, kaip galétum jsigyti dar iSmanesnj...
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[Ssaugoti ir mitus, ir medijas, jais nepiktnaudziaujant: vietoj iSvady

Svarstydami apie mito ,medialuma” ir analizuodami mita kaip medija, akcentavome
pozityviuosius mito aspektus, o analizuodami medijas kaip mitg ir kalbédami apie
medijy ,mitiSkumg“, prieSingai, sieckéme atkreipti démesj j negatyviuosius medijy
bruozus.

Tad galima bty paklausti: jei mitg laikome labiau teigiamu nei neigiamu fe-
nomenu, kodél, mums Zvelgiant pro mito (esg labiau teigiamo dalyko) prizme, atsi-
skleidé butent negatyvieji medijy bruozai, ir, kita vertus, jei medijas laikome labiau
neigiamu nei teigiamu fenomenu, kodél, Zvelgiant pro medijy (esg labiau neigiamo
dalyko) optika, atsiskleidé veikiau pozityvieji mito aspektai?

Sig analizés strategijg pasirinkome samoningai, siekdami ne tik atskleisti dia-
lektines minéty dviejy fenomeny — mito fenomeno ir medijy fenomeno - sgsajas, bet
ir parodyti, kad Siuolaikinio Zmogaus kritika, adresuojama mitui, ir perdétas zave-
jimasis medijomis, jei tik Sig kritika ir $j Zavéjimasi nuosekliai apmastome kartu, ju
sasajoje - kaip logiskai susietas tendencijas, atsiveria kaip didZiai prieStaringi bei
racionaliu protu sunkiai paaiSkinami. Pateiktaja analize nesiekéme iSaukstinti mito
ir nuvainikuoti medijy, o tik pabandéme, kiek jmanoma, reabilituoti mita, kuris misy
laikais yra perdém nuvertintas, ir atkreipti démesj i kai kuriuos medijy fenomeno
keliamus pavojus.

IS tiesy abu Sie fenomenai - mito fenomenas ir medijy fenomenas - turi tiek
teigiamy, tiek neigiamy bruoZy: né vienas i$ Siy fenomeny savaime néra nei géris,
nei blogis. Medijos, jei tik jos naudojamos tinkamai ir saikingai, gali suteikti daug
naudos ir paskiriems jy vartotojams, ir visai visuomenei. Savo ruoztu ir mitai, jei tik
jie perskaitomi nekritiskai ir nekiirybingai, gali reikstis kaip pasenusiy prietary bei
archajisky minties precedenty ratais uzciklinto mastymo stichija.

Deja, Siuolaikinis Zmogus stokoja kritisko ir subalansuoto poziiirio tiek j mitg,
tiek | medijas - uZuot mates visuminj abiem Siems fenomenams bidingy privalumy
bei trikumy vaizda, jis labiau linkes jZvelgti neigiamus mito aspektus ir nepamatyti
to, kas negatyvu medijy fenomeno prigimtyje.

Akivaizdu, kad apie mito ir medijy privalumus bei trikumus bty galima svars-
tyti skyrium, Siy abiejy fenomeny niekaip nesusiejant. Vis délto, atsizvelgiant j mito
,medialumg”“ ir medijy ,mitiSkuma“, ir suvokiant medijoms bidingy elementy jsi-
skverbimg j mito fenomeno branduolj, o mito elementy - | medijy fenomeno bran-
duolj, tampa aisku, kad abiejy Siy fenomeny su visais jy privalumais bei trikumais
prigimtis geriau iSrySkéja, mitg ir medijas konceptualiai susiejant ir Zvelgiant j kiek-
vieng i$ jy pro kito prizme. Bitent dél to abu Siuos fenomenus, miisy poziiriu, ir
dera apmastyti kartu - pati jy s3saja leidzia geriau suvokti ne tik dialektinius mito
ir medijy rysius, bet ir kiekvieno i$ juy prigimtj: mito fenomeno prigimtis geriau atsi-
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skleidzia zvelgiant pro medijy fenomeno optikg, o medijy fenomeno prigimtis - pro
mito fenomeno prizme.

Plétodami medijy mito - naujausios technologijy mito atmainos - kritikg bandé-
me parodyti, kad atidesnis Zvilgsnis | mito fenomeng leidzia suvokti, jog ir pats mitas -
ne vienas ar kitas konkretus mitas, o mitas apskritai - veikia kaip tam tikra medija ar
bent turi medijai budingy bruoZy. ISrySkindami pozityviuosius mito fenomeno aspek-
tus, atsiveriancius zvelgiant pro medijy fenomeno prizme, ir negatyviuosius medijy
fenomeno aspektus, atsiskleidZiancius Zvelgiant pro mito fenomeno optika, taip pat
ne kartg akcentuodami mito ,medialuma” ir medijy ,mitiSkuma“, siekéme kritiskai
pazvelgti | nereflektuotg Siuolaikinio Zmogaus poziirj, kad mitg - bet kokj mitg, mitg
apskritai - dera laikyti archajiska atgyvena ir sieti su praeitimi, o medijas, priesSingai,
sieti su pazangia dabartimi ir ateitimi.

Tad pirmoji miisy tyrimo isvada yra ta, kad mito ir medijy fenomenai yra didziai
priestaringi ir dialektiSkai susipyne: viena vertus, suvoke mitg kaip terpe, kaip tam
tikrag medijg, ir jZvelge Sios terpés privalumus, j patj mito fenomeng galime Zvelgti
pozityviau, be scientistinés paniekos mitui, mitinei sgmonei ir mitinei vaizduotei, o
kita vertus - suvoke mito elementy jsiskverbima j paciag medijy fenomeno Serdj ir
jsisamonine Sio jsiskverbimo keliamus pavojus, galime aiSkiai pamatyti, koks naivus
yra perdétas pasitikéjimas informacinémis technologijomis ir naujosiomis medijomis.
Atsizvelgiant j tai, kad ir mitai, ir medijos pacioje savo prigimtyje turi tiek inherenti-
niy privalumy, tiek trikumy, mitus ir medijas jungianciy dialektiniy sasajy atskleidi-
mas, zvelgiant j kiekvieng i$ $iy fenomeny pro kito prizme, padeda isryskinti tai, kas
geriausia tiek mito, tiek medijy prigimtyje, sykiu aiSkiai suvokiant ir mito, ir medijy
keliamus pavojus. Misy jsitikinimu, bet kokia pazangos vizija, kurioje medijoms, ypac
naujosioms, tenka svarbus vaidmuo, privalo atsizvelgti j reliktinius mito inkliuzus pa-
¢iame medijy fenomeno branduolyje.

Antroji tyrimo iSvada ta, kad mitas yra be galo svarbus ir medijoms, ir paciai jomis
gristai pazangai - tiek technologinei, tiek visuomeninei: vienpusiskai suvokiamos pa-
Zangos ir ,paZzangios” ateities labui numarine mitg, esg atstovaujantj tik ,nepazangiai“
praeiciai, mes neiS§vengiamai numarintume ir pacias medijas, nes medijy, kaip terpés,
vitaliSkuma gaivina biitent mito, kuris pats yra terpé, gaivalas.

Paradoksalu tai, kad biitent tas pats gaivalas - mito gaivalas, kuris, kaip parodé-
me, bidamas jsiskverbes | patj medijy fenomeno branduolj, daugiausia ir lemia me-
dijy keliamus pavojus, kartu yra ir svarbiausias paties medijy gyvastingumo Saltinis.

Tad vienintelé Siuolaikiniam Zmogui liekanti iSeitis - i§saugoti ir mitus, ir me-
dijas, bet jais nepiktnaudziauti. Neatsitiktinai biitent mituose, ypa¢ senovés graikuy,
daugiausia ir kalbama apie saiko svarba.
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Myths as a Medium and the Media as Myths:
A Few Philosophical Considerations

Summary

Keywords: myth, media, information technology, technological progress, the dialectic of
myth and media

The article draws attention to some similarities between the phenomenon of myth
and the phenomenon of media. These similarities are elucidated by way of viewing
the phenomenon of myth through the lens of the phenomenon of media and, vice ver-

sa, the phenomenon of media through the lens of the phenomenon of myth.

The author seeks for the reasons to discard the popular opinion (the popular “myth”,
so to say) that relates myth as such to the past and the media - to the future and the
trendy present. It is shown that, in the opposite sense, myths themselves might be
viewed as a form of media and, on the other hand, there is reason to consider the

media in terms of myth.
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The author acknowledges that myth and the media have both positive and negative
features, yet, in this case, he ventures to emphasize the positive aspects of myth and
the negative aspects of media in order to conceptually counteract the contemporary
trend to view myth strictly negatively, as a relic of the past, and associate it with the
outgrown modes of consciousness and imagination, and, conversely, to consider the
media, especially the new media, in positive terms, as a factor conducive to technolog-
ical and societal progress.

[tis argued that those features of myth that show its affinity to the media are precisely
the features that help us to appreciate the positive aspects of myth. On the other hand,
it is argued that those features of the phenomenon of media that show its affinity to
the phenomenon of myth are the features that help us to disclose the negative aspects
of media.

Yet it is also argued that precisely the inclusions of myth in the very nucleus of the
phenomenon of media ensures the vitality of this phenomenon, for the myth of tech-
nological progress and endless innovation is the very force that drives this progress
and fuels our fascination with the new media and technology as such. Therefore, in
the author’s opinion, to kill myth in the name of technological progress - especially
for the sake of new forms of media that appear as a consequence of innovations in the
field of information technology - would be tantamount to the killing of the spirit of

technological progress and the phenomenon of media itself.

All we need is to clearly discern the mutual dialectical interpenetration of these two
phenomena - the phenomenon of myth and the phenomenon of media - and to ensure
that we have enough wisdom and courage to save for the future both myth and the
media, appreciating and employing for the benefit of humanity their positive aspects,
yet also having in mind and guarding against the potential dangers related to each of
these two phenomena.
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