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Lietuvybé ir Kitas kulturoje
ir kulturinéje atmintyje

Vytautas Rubavicius

Pastaruoju metu sparciai daugéja moksliniy darby, kuriuose gvildenami nacionalumo,
nacionalinio ir tautinio tapatumo, taip pat nacionalizmo klausimai ir svarstoma, kaip Siuos
reiskinius veikia integraciné Europos Sajungos politika, grindziama su jokiu valstybingumu
bei tapatumu nesisiejanciu valdymo modeliu. Todél ne tik pravartu, bet ir labai svarbu ais-
kintis lietuviy tautinio tapatumo raida moderniaisiais laikais, tautos virsma nacija, siekiant
valstybingumo ir atkuriant jj, lietuvybés tvirtinimo ir sklaidos politika nepriklausomos
valstybés kirimo sglygomis, tautos santykius su kitomis etnokultiirinémis bendruome-
némis, susiklosciusius ty kity vaizdinius ir pasakojimus apie juos, taip pat ir lietuviskojo
nacionalizmo ypatumus bendresnéje nacionalizmo klausimy ir problemy aplinkoje. Deréty
atsizvelgti j susiklosciusias teoriniy prieigy nuostatas, taip pat j rySkéjancia dekonstrukci-
ne tendencijg laikyti Siuos reiskinius ,jsivaizduojamais®, tad ir manipuliaciniais, socialinei
inZinerijai pavaldziais dalykais, paneigiant jy socialinj tikruma. Straipsnyje iskeliamas ir
aptariamas pirminis kultiiros sistemos ir kultiirinés atminties tikslingumas - palaikyti ir
stiprinti bendruomeninj jvietovintg tapatuma, atkreipiant démes;j j tai, kad ir kultdriné at-
mintis, ir tapatumas visada rutuliojasi tam tikroje gimtaja vadinamoje vietovéje. [Skeliama
ir aptariama Kito svarba palaikant tapatuma mes ir kiti skirties pagrindu. ParySkinama Kito
struktira bei jos bruozai kuriantis moderniai Lietuvos valstybei, gvildenami esminiai lietu-
viskojo nacionalizmo bruozai, iSkeliant patriotiSkumo jausenos svarbg ir aptariant lietuviy
kultiira stipriai veikusj $alkauskiskajj patriotiskos iSmintingos meilés supratima.
Pagrindiniai Zodziai: kultira, kultiiriné atmintis, lietuviskasis nacionalizmas, patrio-
tizmas, sugyvenimas, Kitas, tapatumas, vietove

Kulttra kaip sambiivio ir sugyvenimo budas

Kultiros savoka yra tokia jprasta, kad jau nebesusimastome nei kas ta kultira, nei
kaip ji ,veikia“. Kalbama apie aukstajg ir masine kultiras, apie darbo ir laisvalaikio,
vartojimo ir prekybos, eismo ir vairavimo ir daugybe kity kultiiry. Esame prate skirti
kultiiringg Zmoguy, stengiamés puoseléti savo vidine ar dvasine kultiira. Zodis ,kulti-
ra“ susiejamas su visomis jimanomomis veiklomis, veikly sritimis, pomégiais bei Zmo-
niy santykiais. O jei pridétume ir subkultiros savoka, taip kulttiros sritis dar labiau
iSsiplésty. Tad kultira galime vadinti viska, kas ,Zmogiska“, o sykiu ir Zmogaus santy-
kius su visomis jo gyvenamo pasaulio sritimis bei gyviinais. Plétodami aplinkosaugine
etika, sykiu ple¢iame ir kultiiros sritj. Nepaprastai keblu susigaudyti tuose begaliniuo-
se jvairiausiy ,kultiry“ niuansuose, kad isskirtume bendresnes kultiiros apibreéztis,



kuriy mokslinéje literatiiroje priskai¢iuojama gerokai per simtg. Tac¢iau iSskyre bend-
resnes kultliros apibréZtis galime pastebéti, kad jos apima visas Zmogaus veiklos, taip
pat ir Zmoniy santykiy sritis. Bendresnése apibréztyse stokojama supratimo, kaip
kultiira veikia ir koks yra pamatinis jos tikslingumas, nors ir suvokiame, kad kulta-
ra vienaip ar kitaip susijusi su Zmoniy sambuiviu ir Zmoniy santykiais. Kitas dalykas,
kad moderniaisiais laikais tapo jprasta kultiirg sieti su menine kiirybine veikla, ku-
riai ir buvo suteiktas i$skirtinis ,kultiriSkumo* bruozas, o jsivyraujant vadinamajai
populiariajai masinei meninei produkcijai imta skirti ,aukstaja“ ir ,masine” kultiiras.
Postmodernybés sglygomis j kultiirg ir jos aruodus imama zvelgti kaip j kultarinius is-
teklius, kuriuos galima ir butina perdirbti gaminant vietinéms ir pasaulinéms rinkoms
kultiiros prekes, savo ruoZtu tampancias kultiiriniais iStekliais. Tad kultiira susisie-
jo ir su didele kultiros ekonomikos sritimi (Rubavicius 2010), kurioje nepaprastai
sparciai plétojamos visokios kultiiros ir kiirybinémis industrijomis vadinamos kul-
tiriniy prekiy gamybos sritys. Naujosios informacinés komunikacinés technologijos
vis labiau jtvirtina medijuoto pasaulio, tad ir medijy kultiros supratimg, kuris savaip
skatina prekinj tapatumy bei gyvenimo stiliy vartojima. Dabarties salygomis preki-
nei gamybai svarbu yra kultiirinio skirtingumo bei iSskirtinumo bruoZzai, todél ir pats
»aukstosios” ir ,masinés” kultiry skyrimas netenka ankstesnés politinés ideologinés
reikSmeés ir savaip panaudojamas kultiriniy prekiy gamyboje bei meninéje kiiryboje,
jvairiai ,uzmaiSant” jau jveikto skirtingumo aspektus.

[sivyraujantis prekinis kultiiros supratimas ir kultiirinio mastymo ekonomini-
mas kultiiros tikslingumo nuovoka keicia vartojimo kultiiros samprata, vartojimui
teikiant Zmones siejanciy saity reik§me. Taciau nei vartojimas, nei vartojimo kulti-
ra, kad ir kaip placiai j jg Zvelgtume, negali apimti esminiy Zmoniy santykiy, kurie
susije su bendruomenés gyvenamaja aplinka, jos gimtaja kalba ir atmintimi. Kulta-
ra neatsiejama nei nuo gyvenimo budo, nei nuo kultiirinés atminties, nei nuo konk-
re¢iy bendruomeniy iSsiugdomo savumo jausenos ir bendresnio bendruomeninio
pasaulévaizdZzio. Pastaruoju metu susiklosté atskiri kultiiros, jos daliy bei aspekty ir
kulttirinés, kolektyvinés ar socialinés atminties tyrinéjimo laukai. Kartais net sunku
jzinreti, kad tai dvi vieno egzistencinio vyksmo pusés. Panasiai kalbos sistemoje is-
skiriame kalbg ir $neka, abstrakc¢ia sistema ir kalbéjimo akta, kuris aktyvina atmintj
ir joje nuséda, o ta atmintis didZia dalimi struktiiruota kalbos pagrindu. Taciau aisku,
kad Zmogus pasaulyje gyvena kaip kalbantis ir susikalbantis kultiiros Zmogus. Kul-
tira visada reiskiasi kaip kultiiriné atmintis, o kultirinéje ar socialinéje atmintyje
glidi socialinis turinys. Kultiiros ir kultiirinés atminties tyrinéjimai taip pat nuséda
kultirinéje atmintyje, savaip jg keisdami ir turtindami, o kartais kai kurias atminties
sritis iSstumdami j kultiiros ,pasamone* ar atidédami vélesniems laikams. Biitina at-
sizvelgti ir | ty tyrinéjimy politinj ideologinj aspektg, susijusj su tyrinéjimy lauke vy-
raujanciomis ideologemomis, kurios veikia kaip kultiirinés atminties performavimo
ar dekonstravimo jrankiai. Tad kultiros sistema galima jsivaizduoti kaip tam tikra
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atminties® archyvg, i$ kurio atmintis kiirybine vaizduote ,traukia“ reikalingg Zinijg ir
jos vaizdinius. Tac¢iau atmintis niekaip negali aprépti viso archyvo, nei jsisgmoninti
jo ,sudarymo” principy, kadangi juos nulemia jvairiausios istorinés aplinkybés, taip
pat socialiniy grupiy kova dél atminties politikos ir atminties archyvo valdymo. Tie
veiksniai veikia ir pacia kiirybine vaizduote. Zmogus gyvuoja pasaulyje kultiirinés at-
minties ir joje aktualizuojamo archyvo teikiamais buidais. Tik dera suvokti, kad tas
kultiiros archyvas visada yra tam tikry galios centry prizitirimas ir tvarkomas, o Zmo-
gui nepaprastai sunku iSmokti savarankiskai, pasitelkus savas kritinés refleksijos ga-
lias jame ,keliauti“ ir juo naudotis. Zmogus visada pirmiausia yra konkre¢ios kultiiros
kirinys, jgaunantis ir kulttriniy saviugdos bei savirefleksijos priemoniy. Pasaulyje jis
veikia kaip konkretus, savo tapatuma iSsiugdantis ir jj suvokiantis individas.

Koks galéty biiti bendresnis kultliros supratimas, o sykiu ir atsakymas j klausi-
ma - kas yra kultiira? Atsakymas j tokj klausima yra ne aiskiy esmiy, kulttros sriciy
ar jos ,sudétiniy daliy“ jvardijimas ir iSvardijimas, o tam tikry santykiy nusakymas.
Siaip jau visos Zmogaus gyvenimo sritys yra kultirinés, juk pats zodis kultiira nurodo
tam tikra veiklos sritj, tik tos kultiiros formos mums gali buti sunkiai suvokiamos. Tad
kultiirg drjstume apibendrintai nusakyti taip: kultiira - tai gimtosios kalbos pagrindu
istoriskai susiklostanti visuma budy, laiduojanciy tam tikroje vietovéje gyvenanciy
Zmoniy ir bendruomeniy sambivj ir sugyvenimg. Sugyvenimas apima kelias jvairiais
rysSiais susijusias, taciau galimas iskirti plotmes. Visos bendruomenés gyvena tam tik-
roje vietovéje, kuri laikoma sava ir ginama nuo kity. Vietové néra paprasta, galima
keisti teritorija - bendruomeneé iSsiugdo ypatinga rysj su vietove, jos gamta, kuri teikia
iSgyvenimui reikalingas gérybes. RySys su vietove yra ne tik bendruomeniskas, bet ir
Sventas, nusakantis kilme, saitus su protéviais ir dievybémis. Kita plotmé apima bend-
ruomenés sugyvenimg su pacia savimi - gimtosios kalbos pagrindu bendruomenés
nariams i$siugdo natiraliu vadintinas priklausymo tai bendruomenei jausmas, kuris
tampa esminiu Zmogaus tapatumo bruoZu. Visos ankstesnés bendruomenés buvo
etninés bendruomeneés, kurias siejo stipriis giminystés rysiai ir gimtoji kalba. Nors
etninis pagrindas ar etniSkumo substratas ir kito etnoso raidos istorijoje, taciau jis
niekur neiSnyko, tik jgavo ir kitas kultiirines bei politines raiSkos formas. I§skirtina
sambuvio ir sugyvenimo plotmé apima santykius su kitomis, pirmiausia kaimyninémis
bendruomenémis, kitais kaimyniniais etniniais dariniais, kurie jgyja istoriniy priesy
ar draugy jvaizdzius, nes su jais gyvenama, nepaliaujamai dalijantis tam tikras pari-
bio teritorijas, kurios tampa valstybiy ar kitokiomis sienomis. Kad ir koks draugiskas
biity kaimynas, jis visada yra vienoks ar kitoks Kitas, kurio vaizdinys svarbus savam

bendruomeniskumui tvirtinti. I§skleidZiamas sambuvio ir sugyvenimo supratimas ne-

1 Atminties sgvokos ir atminties tyrinéjimy istorijai skirta daugybé veikaly. Tyrinétojus pirmiausia
domino zmogaus atmintis, kuri buvo suvokiama kaip esminis jo Zmogiskumo bruozas kartu su gebéjimu
kalbéti. Apie istorinius atminties tyrinéjimy ypatumus ir Siuolaikiniy tyrinéjimy laukus Zr. Danziger
2008.
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suponuoja nei prigimtinio taikingumo, nei karingumo - sugyvenimas yra esminé isgy-
venimo ir klestéjimo salyga. Taciau pirminis kultiiros mechanizmo tikslingumas gali
biiti savaip pasitelkiamas politiniams tikslams, ypac santykiuose su kaimynais - bend-
ruomenés galios stiprinimas ir jos klestéjimas galimas suvokti ir per kity bendruome-
niy pavergima bei naujy Zemiy uzkariavima. Kaimyniniy bendruomeniy sambiivis gali
jgyti ir neretai igyja istoriskai konkrecius kariniy konflikty pavidalus, ypac plétojantis
imperiniam tauty valdymo pavidalui. Kariniy konflikty atveju kultdra ir jos ,mecha-
nizmai“ pasitelkiami bendruomeniy sanglaudai stiprinti, o sykiu tam tikrai platesnei
dominavimo misijai diegti. Kaip atskira sugyvenimo plotme galima iSskirti ir bendruo-
menés santykius su savo praeitimi, jos istoriniu kultiiriniu paveldu. Sioje plotméje taip
pat esama ir konfliktiniy sugyvenimo aspekty, kurie susije su valdanciyjy sluoksniy
puoseléjamais ar iSkeliamais politiniais ir kitokiais tikslais.

Sugyvenimas pirmiausia kreipia j tam tikrg bendruomene, etninj darinj. Kalbéda-
mi apie etninius darinius suponuojame stipry bendruomeniska Zmoniy sarySingumga,
mes jausenos, taip pat mes ir kiti skirties tvirtinima. Kas yra tas sarySingumas? Tai es-
minis bendruomene siejantis ir jai akivaizdus, nors ir sunkiai ap¢iuopiamas (ar visai
neapciuopiamas) tapatumas. Tq tapatuma bendriausiu biidu galima jvardyti kaip etninj
tapatuma, kuris jgyja iSkirtinius klaninio, gentinio, tautinio ir galop nacionalinio tapa-
tumo pavidalus, ,tad etniSkumas visada nepaprastai daug reiské nulemiant tapatumag,
solidaruma ir politine sarangg valstybése ir tarp ju“ (Gat 2013, p. 5). Tapatumas ugdo-
mas ir tvirtinamas atsiskiriant nuo kity ir suvokiant savo i$skirtinumg, todél kultiirinéje
atmintyje visada esama tam tikry Kito - miisy atveju, lenko, gudo, ruso, vokiecio -
pavidaly, kurie keiciasi laikui bégant ir kaupiantis istorinei patirciai, tac¢iau sykiu il-
gam i$laiko tam tikrus budingus bruoZus, kurie yra susije su istoriniais konfliktais bei
skriaudomis. Tie bruozai galimi aktualizuoti, nelygu, kokios susiklosto istorinés aplin-
kybés ar sociokultiiriniai bei politiniai poreikiai. Tad biitina iSskirti du tapatumo aspek-
tus - tapatinimosi veiksmais ir jausena palaikomg tam tikra savitapatumg, tapatuma
sau, kas dazniausiai ir laikoma tapatumu, ir iSskirtinuma, kadangi visokie tapatumai
yra i$skirtiniai ne tik savo bruoZais, bet pirmiausia kalba, jos dialektais, o sykiu ir gy-
venamaja vietove. Pac¢iame tapatume taip pat gludi Kito skirties , operatorius” - Kkitas
individas, kita bendruomené, Zodziu, kitas, bet savas, kuris veikia, iSskirdamas kitonis-
kuma kaip tam tikrg atskirumga ir unikaluma bendresnéje savumo plotméje. Nesama
vienalycio, kartg ir visiems laikams duoto tapatumo ir to tapatumo esmés - tapatumai
formuojasi, yra ugdomi tam tikruose santykiuose su Kkitais ir paciais savimi konkrecio-
se istorinése aplinkybése, juose nugula didziuliai istorinés patirties klodai, kuriems
iSkelti | samonés Sviesa reikia nemenky pastangy. Tos pastangos, beje, ir teoriskai, ir
metodologiskai kelia daugybe problemuy. Juk jei tapatumus jsivaizduojame kaip tam
tikrus konkrecius sociokultiirinius darinius, o save - kaip konkretaus darinio elemen-
ta, aiskiai suvokiame, kad elementas niekaip negali visiSkai suvokti visumos, kadan-
gi suvokimo aktas reikalauja ,iSeiti“ uz visumos ir pabandyti pazvelgti j ja ,i$ Salies”
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kaip j mokslinio ar kitokio pazinimo objekta. Toks ,iSéjimas” jmanomas tik i$ dalies,
pasiremiant tam tikrais teoriniais visumos vaizdiniais, ir jam biidingas vienas svar-
bus bruozas - j tapatuma kaip visuma imame Zvelgti jau ne tiek vidinio elemento, kiek
mokslinio ,kito“ akimis. Panasi ,,operacija“ vyksta ir savivokos akte, todél niekaip nega-
lime saves nei galutinai suvokti, nei i$siaiSkinti savo esmés - esame nuolat savivokos
aktu ,iSeinantys” i$ saves, o syKkiu tas ,i$éjimas” ir jo rezultatai tampa savasties dalykais,
suteikianciais savasciai naujy bruozy. Taciau visada jauc¢iame, kas mes esame, - Sitai
ypac iSryskéja grésmes ir konflikto aplinkybémis ar kada paZeidZiamas musy orumas.

Visoks tapatumo suvokimas, kaip ir individuali savivoka, prisideda prie tapatumo
kaitos, tik Sitai ne taip ryskiai pastebima daug lé¢iau Kkintanciame etninés savivokos
lygmenyije, kaip individualios savipratos aktuose. Tad galima tvirtinti, kad tapatumai yra
santykiski ir salygiski. Ypac Sitai rysku, kai jdémiau pazvelgiame j bendresnius etninius,
tautinius bei nacionalinius tapatumus: pasimato jvairios tapatinimosi pagal kalbg, luo-
mus, tikéjimus ir jy variantus, pagal regioninés etninés atminties ypatumus?. Tac¢iau kad
ir koks santykiskas yra bendruomeninis, daznai socialiniu vadinamas tapatumas, jis visa-
da yra tikras, aiSkiai jauc¢iamas ir iSgyvenamas. SantykiSkumas nenaikina jos tikrumo es-
meés, kaip kad bando jteigti kai kurie placiai iSplitusio socialinio konstruktyvizmoatstovai,
nes Zmoniy gyvenamasis pasaulis, jo socialiné materija yra Zmoniy santykiy materija,
tad jai, kaip objektyviai socialinei tikrovei, esmiskai biidingas santykiSkumas. Nors tie
santykiai kaitis, tac¢iau ne tik kultiirinéje, bet ir individo atmintyje islieka ir kaitos péd-
sakali, ir ty santykiy apibreéztys (placiai tapatumy formavimosi ir tapatinimosi lygmenys
aptarti, Kuzmickas 2012). Visokios savastys yra nepaliaujamai kuriamos, palaikomos ir
skleidZiamos. Taciau ta kiiryba vyksta ne savavali$kai, o kultiiros ir kalbos teikiamais
budais. Ypatingas sparcios tapatumy kaitos metas - dabartiniai, postmoderniaisiais va-
dinami laikai, kada kapitalistiné globalizacija paskatino sparcig Zzmoniy, kaip darbo jégos,
migracija, o individualaus tapatumo ugdymas vis labiau paverciamas jo konstravimu i$
rinkai tiekiamy kultariniy vartojimo prekiy (placiau zr. Rubavicius 2010).

Kad ir kaip suvoktume tapatumo Kkaitg, apibendrintai kalbant, etninis, bendruo-
meninis ar socialinis yra tam tikra istoriSkai ilgai trunkanti, gimtosios kalbos ir joje
nusédusios istorinés patirties palaikoma sugyvenimo forma. Miisy atveju - tai jvairius
vietoviskus, regioninius etninius lietuviSkumus suémusi ir tautiniu, o moderniaisiais
laikais kuriant valstybe nacionaliniu tapatumu pavertusi lietuvybé. Visokia Zmoniy
veikla, Zmoniy ugdymas, jy bendravimas ir kiiryba galima tik per kultiirine atmintj
kultiiros teikiamais biidais, apimanciais ir ypac svarbig religine patirtj. Visada dera
turéti omenyje, kad nesama etniniy dariniy, kuriy gyvenimas, socialiniai santykiai,

gyvenamoji vietové nebiity vienaip ar kitaip suSventinta, o pats gyvenimas nebiity

2 Virginijus Savukynas iskélé ir aptaré kai kuriuos misy lietuvybés sampratoje ir nuovokoje gliidincius
kitoniSkumo aspektus, susijusius su jvairiose vietovése vykusiais lietuviy kalbiniy bendruomeniy
tapatinimosi pagal skirtingas konfesijas vyksmais, taip pat istoriniy aplinkybiy nulemtus kalbinés
asimiliacijos ypatumus. Placiau Zr. Savukynas 2012.
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iSpintas Sventy bei $ventiniy ritualy. Tad kultiira ir jos raiSka per kultirine atmintj
yra socialiniy santykiy palaikymo ir tvirtinimo biidas, o socialiniai santykiai yra gy-
vybingas kultirinés raiSkos aspektas. Pasak Catherine Guissan, praeities pateiktis
jtvirtina simbolinj universumg, padedantj kurti ir palaikyti socialinius rysius, kurie
reiSkiasi kaip habitus ar sensus communis (Guisan 2013, p. 14). Esminis §j universumag
struktiirinantis démuo yra visoms visuomenéms budinga religija. Ji jtvirtina sacrum
ir profanum skirtj, taip pat vertybiy hierarchijos pobudj, visa tai kuria bendresnius
pasaulévaizdzio, pasaulio tvarkos ir pasaulévokos rémus bei struktiiras, kuriose rutu-
liojasi socialiniai santykiai. Religinis matmuo islieka ir sekuliariose visuomenése, tik
ji moderniaisiais laikais jsitvirtinant gamtamokslinéms Apsvietos idéjoms ir Zmogaus
LJiSlaisvinimo“ i$ visokiy prietary ideologijai, stengiamasi pakeisti kitu pasaulio tvarka
palaikancios galios $altiniu: dieviSkoji galia kei¢iama Zmogaus mokslinés ir technolo-
ginés visagalybés vaizdiniu, kuriam teikiamas juridinis pobiidis. Zmogus gamtg ir save
perkuria mokslo laiméjimais, kitaip tariant, moksline paZanga, o visuomene pertvarko

juridinémis priemonémis, iSsiugdydamas besalygiSko , pavaldumo jstatymui“ nuostata.

Vietové, kultiira, tapatumas

Nors vietovés ir kultiiros rySys pastaruoju metu vis labiau traukia tyréjy démesj, ta-
Ciau kol kas néra deramai i$skleistas ir aptartas. Svarstant jvairius kulttros aspektus,
jos ,savybes®, kuriant teorinius kultiiros ir kultiirinés atminties modelius, dazniausiai
i$ akiy iSleidZiama viena svarbi aplinkybé - vieta ar vietové. Jau buvo pastebétas pa-
radoksaliu pavadintas dalykas, kad pripazjstant socialiniy ir kultiriniy vyksmy po-
veikj asmens tapatumo susiklostymui ir raidai, visiSkai apeinamas ,viety ir erdviy
vaidmuo Siam Zmogaus psichologinés raidos aspektui” (Proshansky, Fabian, Kami-
noff 1983, p. 57). Daugelis tyrinétojy, laikydami vietos reikSme savaime suprantamu
dalyku, palieka ja nuosalyje tolesniy teoriniy svarstymy ir nesigilina, kaip vieta veikia
kultiiros ir kultiirinés atminties sistemoje. Plétojamos diskusijos apie vietos ir erdvés
(place and space) saveikos pobidj jsivyraujant kapitalistiniams santykiams (Lefebvre
1999; Soja 1995; Harvey 2001) ir tiems santykiams jsitinklinant. Daugelis tyrinéto-
ju apibendrintai vieta laiko ,erdve, kupina suteiktos prasmés“ (,space endowed with
meaning”, Sitaip apibendrina Lewicka 2008, p. 211), taiau toks nusakymas reika-
lauja patikslinimo, kadangi pati erdvé visada yra simboliskai sustruktiirinta ir susie-
ta su jvairaus Sventumo sritimis. Jau pacios pasaulio aSys yra esminiai simboliniai
pasaulj laikantys ,stulpai“. Néra jokiy abstrakciy krypciy, jokio neutralaus virsaus ir
apacios skyrimo. Vietos ir erdvés diskusijose ryskéja pastangos konkretinti, kitaip
tariant, vietovinti, jZeminti vieta ir prieSinti jg abstrak¢iai geometrinei erdvei, kuri
apima daugybe viety. Taciau $is prieSinimas netenka pagrindo, atsiZvelgiant j pacios
erdvés simbolinj struktiiriSkuma ir erdve ar pasaulj palaikantj vietoves, kaip pirminio
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Zmoniy egzistavimo pagrindo, vaidmenj. Manytume, kad vietovés sgvoka kaip tik ir
nusako tokig geografiskai apibrézta ir tarsi savaime i$ patirties aiskig Zmoniy bend-
ruomenés gyvenimga palaikancia ir to gyvenimo simboliSkai jkrauta vietg, su kuria
esmingai yra susijusios gimtinés ir gimtosios kalbos sgvokos.

Visos Zmoniy bendruomenés gyvena konkreciose savose vietovése, kurios ir kil-
dina tam tikra kultira ir jai biidingg kultiirine atmintj. Bevietés gali buti tik ypatingos,
tam tikriems tikslams jgyvendinti steigiamos Zmoniy grupés, sajungos, partijos, kuriy
nariais tampa jvairiy bendruomeniy nariai, taciau ir joms reikalingi tam tikri geogra-
finiai jsivietinimo ,taskai“. Tad pirmiausia - vietové. Vietové, kurig mes jprate vadinti
gimtine, svarbi individui dél daugelio prieZasc¢iy. Pirmiausia Zmogaus, Zmoniy bend-
ruomenés ir vietovés rysys - egzistencinis, nes Zmogus gimsta tam tikroje vietovéje,
auga ir bresta tam tikroje vietinéje sociokultirinéje terpéje. Vietové kildina ir palaiko
individo socialine aplinkg, joje rutuliojasi socialiniai santykiai, ritualai, nuséda kulttri-
nés kiirybos apraiskos. Vietovéje svarbu jos fizinés aplinkos ypatumai - krastovaizdis,
statiniai - ir toje vietovéje atsirade gyvenimo bei kultiirinés kiirybos dariniai. Vietovés
reikSmés Zmogaus tapatumui, jo savasCiai supratimas pirmiausia plito per aplinkos
psichology ir kultiiros psichology darbus, kuriuose buvo jtvirtinta ir iSkleista vietos,
vietovés tapatumo (place-identity) savoka. Ta sgvoka kreipia j dvi plotmes - fizikinius
vietoveés bruozus ir jvietintg Zmogaus tapatumg, - kurios veikia viena kitg. Tas dvi plot-
mes sunku susieti vienoje lietuviskoje savokoje, tad place-identity galétume nusakyti
kaip vietovés ir jvietintg tapatumus ar vietinj tapatuma (vieta plius vietinis Zmogus).
Vietinis tapatumas laikomas Zmogaus savasties sub-struktiira, kurig sudaro Zinija apie
fizikinj gyvenamajj pasaulj, o ta Zinija apima prisiminimus, pojucius, idéjas, vaizdinius,
vertybes, simbolius, prasmes, elgesio buidus ir kitus dalykus, kuriuos jcentruoja Zmo-
gaus ,aplinkos praeitis“ (environmental past) - vietovés bei erdvés ir jy savybés, kurios
padeda patenkinti Zmogaus biologinius, psichologinius, socialinius ir kultirinius po-
reikius (Proshansky, Fabian, Kaminoff 1983, p. 59). Svarbus dalykas tas, kad aplinkos
praeitis iSskaidoma pagal gery ir skausmingy ar trauminiy iSgyvenimy ,skale, nes
Zmogaus patirtys yra jvietintos ir sukelia jam maloniy ar nemaloniy prisiminimy.

EsmiSkai visuminei vietovés reikSmei, vietovés ir Zmogaus rySiui suvokti pravar-
tu pasitelkti vokieciy filosofo Martino Heideggerio jZvalgas, kurias jis plétojo, aiskin-
damas, kad Zmogui pasaulis atsiveria konkrecioje jo gyvenamoje vietoje per gimtaja
$neka, kuri ir vadintina butiskaja. Tos atverties vietg jbiitina $ventykla, kurioje jsiku-
ria Dievas. Sventykla yra regimas vietovés $ventumo pavidalas. M. Heideggeris filoso-
fiskai ir sykiu poetiskai rao: ,Sventovés pastatas jungia ir telkia aplink save j vieng
visus tuos kelius ir takus, kuriais vaiks¢ioja gimimas ir mirtis, nelaimé ir palaima,
pergalé ir géda, iStvermé ir zlugimas, kuriais eidama kiekviena Zzmogiska buitybé gau-
na savaja lemtj. Ty atviry galimybiy svaiginanti erdvé yra Sios istorinés tautos pasau-
lis, i$ jo ji iSeina ir j jj sugrizta, vykdydama savo paskirtj“ (Heidegeris 1980, p. 226).
RaSyta apie senovés graikus, taCiau turima omenyje ir visos istorinés tautos, nes
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tauta save gali jausti ir jsivardyti tik suSventintoje vietovéje gyvenanti Zzmoniy bend-
ruomeneé, kurios gyvenamag pasaulj persmelkia i§ Sventyklos sklindanti Sviesa. Toje
vietovéje gyvenama ant Zemeés, kuri ir palaiko gyvenamajj pasaulj, taciau palaikyda-
ma nepaliaujamai su juo gincija atverties ir slépties gin¢a. Ant savy gimtyjy Zemiy
gyvenancioms tautoms atsiveria savi gyvenamieji pasauliai, kuriuose bitis likimis-
kai apsireiskia gimtaja kalba, jos poetinéje melodijoje bei iStarméje. Svarbus vietovés
apmastymy atzvilgiu yra $io filosofo plétotas Ketveriukés (das Geviert)® supratimas,
kuriame susiejamos dangaus, pasaulio ir Zemés; mirtingyjy, Zmoniy ir Dievo, dievy
sritys. Si savoka kreipia j toki filosofinio mastymo atnaujinima, kuriame sykiu prike-
liama pamatiné Zmogaus nuovoka, kad jis pats, jo gyvenimas ir savivoka yra esmiskai
grindZiama poleminés ty sriciy saveikos, jy atverties ir slépties Zaismés, taip pat pri-
menama ir butiskoji gimtinés, gimtosios Zemeés ir gimtosios kalbos pajautos reikSmé.
Biitina turéti omenyje, kad filosofinio mastymo, kartu ir Zmogaus buvojimo Zeméje
atsinaujinimas, pasak Heideggerio, imanomas tik atsiveriant Sventumai ir dievisku-
muli, kurj technologinis instrumentinis mastymas i$stimé j uzmarstj.

Biitiskoji zmogaus ir vietos sandermeé aiskiai isreiksta ir mituose, ir kalboje, kuri
kreipia i jprastu Zvilgsniu neregimus ir sunkiai apmastymams pasiduodancius vietos
bei Zmogaus salycio paribius, kur ,Zmogus yra savo vietoje“. Mes patys nejauciame,
kaip kalba jvietina miisy gyvenimg, taciau puikiai suvokiame tikragjg savo vietoje esan-
¢io Zmogaus verte. Kalba yra iSlaikiusi gyvenimo ir vietos sarysio nuovoka metaforinéje
reikSméje, nusakancioje Zmogaus gyvenimo autentiSkumg, likiminj tikruma. Sunku ar
net nejmanoma jsivaizduoti Zmones, kurie niekaip neskirty ,vietiniy“ nuo ,atvykéliy”
ar ,nevietiniy“. Visy tauty mitai vienaip ar kitaip nupasakoja ty tauty gyvenamas aplin-
kas - kalnus, lygumas, dykumas ar jiras. Todél visokie tapatumai pirmiausia rutuliojasi
kaip jvietinti ar vietiniai tapatumai, kuriuos nulemia vietinis, gimtosios kalbos pagrin-
du susiklostes bendruomeniskas sugyvenimas su vietove. Pirminé tapatumo savikiiros
medZiaga yra gimtieji namai, vietovés vaizdai ir artimyjy $nekéjimas, kitaip tariant, gim-
tinés vaizdas ir garsas. Tik véliau jsijungia rasytinis pasakojimas, kuris iSplecia kulttiri-
ne atmintj, ugdo kiirybine vaizduote, teikia kritinés savirefleksijos jnagius, reikalingus
savajam unikaliam individualumui puoseléti ir suvokti. Visokie etnokultiiriniai tapatu-
mai pirmiausia yra vietiniai, kadangi juos palaiko sugyvenimas su kitais Zmonémis ir su
konkrecia vietove, o tautinis ir nacionalinis tapatumas i$ jvietinto iSauga j jteritorinta.

Sugyvenima su kitais Zmonémis grindzia tam tikras giminés, klano, genties ar tau-
tos tapatumas bei ty tapatumy dermé, kai tapatinimosi jausena j ,mazesnius* lokalius,
vietoviSkus tapatumus jsitraukia didesniy tautiniy bei nacionaliniy tapatumy bruo-

Zus. Tad sugyvenimas su vieta yra esmiskai susijes su sugyvenanciu tapatumu, kurj

3 Vélyvajame savo kiirybos tarpsnyje vis labiau atsidédamas Ketveriukés apmastymams ir jos i$sklaidai,
su Sia sgvoka Heideggeris siejo galimybe tokio jvykio, kuriame atsinaujinty filosofinis mastymas, i$
pacios Vakary filosofijos esmés atsigriztant j Butj. Pagrindiniai ty apmastymy tekstai sutelkti jo Rinktiniy
rasty (Gesamtausgabe) 7,9, 12 tomuose.
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tvirtina ir palaiko kultira ir kultiiriné atmintis. Todél kultiira savo kilme ir tikslingu-
mu visada yra vietoviska, visada yra jsiSaknijusi. Kaip ir asmeninio tapatumo, savasties
ugdymas(is). Savos gyvenamosios vietovés gynimas suvoktinas kaip savojo tapatumo
saugojimas: uzpuoléjas, jsiverzdamas j gyvenamajq vietove, pazeidZia bendruomenés,
o sykiu individualy tapatumg, ir atkurti tapatuma galima, tik iSvejant uZpuolikus i3 jy
uZimtos gimtosios vietovés. Vietinés kultliros saistosi j bendresnes, galop - tautines
kultiiras, apimancias daugybe vietovisky, su tarmémis suaugusiy kultiry ir subend-
rinancdias jas tam tikru tautos gyvenamos teritorijos ir bendrinés kalbos pagrindu.
Svarbus tokio subendrinimo veiksnys yra istoriniai ar mitiniai kilmés, taip pat tam
tikrus istorinius jvykius nusvieciantys pasakojimai, iSpleciantys miisy minétg simbo-
linj universuma. Galingiausias bendrinantis veiksnys visada yra valstybés kiirimas ir
valstybiné kultiiros bei $vietimo politika. Susikiirus nacionalinéms valstybéms, kurios
stiprinamos pilietinant tautiSkumg ir tvirtinant nacionalinj tapatumg, taip pat pléto-
jantjam reikalinga kultiirg ir kultiirine atmintj, subendrintas kultirinis vietoviSkumas
iSsipleCia - jis apima valstybés teritorijg* ir tampa svarbiu valstybingumo atributu.
Nacionaliné kultiira jau yra teritoriné, o savos, tévyninés teritorijos pajauta ugdoma
kaip svarbus patriotinés valstybingumo jausenos démuo. Kultiira tvirtina tautos, vals-
tybés ir teritorijos ry$j taip, kad jis buty suvokiamas kaip esminis besalygiSkas eg-
zistencinis rysys, kuris puoselétinas visomis istorinémis aplinkybémis. Suprantama,
Sitaip nusakomas pamatinis nacionalinés kultiiros tikslingumas, nes jvairts kulttros
segmentai bei sritys gali veikti ir santykinai savarankiskai pagal tam tikrus politinius
prioritetus ne tik palaikydami ar stiprindami $ita rysj, bet ir jj silpnindami.

Lietuvybé ir Kitas kuriantis moderniai Lietuvos valstybei

Lietuviy tauta iSgyveno nepaprastai sparcig etnokultiirinio tapatumo kaitg ir raida
XIX a. pab. - XX a. pr. stipréjant tautinei savimonei ir didéjant ryztui siekti savo vals-
tybingumo. Sis tarpsnis jvardijamas tautinio Atgimimo metais, kada nedidelio i$sila-
vinusios Sviesuomeneés biirelio pastangomis, platinant carinés valdzios persekiojama
lietuviska spaudg, kultiirinei ir politinei kiirybai bei raiskai buvo pazadinta lietuviy
valstietija (placiau Zr. Subacius 1999; Balkelis 2012). Tautos Zadintojy darbas paska-
tino modernios lietuviy tautos iskilimg ir jos valios kurti savo valstybe apraiska. Kaip
tik tuo metu vyko nepaprastai intensyvus kultiirinés atminties prikélimo ir formavi-
mo darbas, skleidZiant tautg vienijantj, jos istoriSkumg ir europine reikSme liudijan-
tj, taip pat gimtaja lietuviy kalbg iSkeliantj istorinj pasakojima. Tas pasakojimas ir juo
grindziamos naujos lietuviy kultiirinés kirybos gairés pirmiausia buvo nukreiptos ir

* Teritorijos ir teritoriSkumo supratimas pastaruoju metu iskilo kaip svarstytinas moksliniy tyrimy
dalykas. Tuos tyrimus ypac paskatino Europos Sajungos susikiirimo ir plétros vyksmai, kurie iskelia ir
naujas tautinio bei kultiirinio apsisprendimo, taip pat tokio apsisprendimo taikymo problemas. Placiau
zr. Dembinska, Maracz, Tonk 2014; Stefanova 2014.
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sutelktos esminiam - kultiirinio ir politinio atsiribojimo nuo lenkybés veiksmui, kurj
dera suvokti ir kaip savo atskirumo, ir kaip i$skirtinumo tvirtinima, siekiant pasinau-
doti susiklos¢iusiomis istorinémis aplinkybémis atgauti (ar jgauti) valstybinguma.
Teko vaduotis i$ dviejy galingy politiniy bei kultiiriniy Rusijos ir Lenkijos panciy. Isto-
rija parodé, jog daugiausia sunkumuy, kuriant nepriklausoma valstybe ir tvirtinant bei
skleidziant lietuvybe, kélé Lenkijos valstybé, jos politinis elitas ir lenkybé, nuo kurios
reikéjo kulttriskai atsiskirti pacioje Lietuvoje. Atsiskyrimas buvo labai keblus dél to,
kad didzioji dalis vietinio kultirinio, politinio ir ekonominio elito buvo sulenkéjusi ir
tapatinosi su politine lenky tauta. Didelé dalis ir tautinj Atgimima skatinusios lietuviy
Sviesuomenés sgmoningai apsisprendé ,iseiti“ i$ lenkakalbés ir lenky rasto kultiiros ir
atsidéti lietuviskai kultirinei kirybai.

Lietuvos valstybés kiirimasi ir lietuviy tautos telkimo darba sunkino lietuviy
miesto bendruomenés stoka. Rusijos imperijos sudétyje atsidiirusios Lietuvos Zemés
buvo pats periferinis kapitalizmo sistemos regionas, todél kapitalistiniai santykiai
ir su jais susijusi industrializacija bei urbanizacija Lietuvoje vélavo. XIX a. antrojoje
puséje prasidéjes tautinis Atgimimas buvo valstieCiy tautos, kurios kultirinéje at-
mintyje vyravo kaimo krastovaizdis, tradicijas aiSkinantys pasakojimai bei legendos,
samonéjimo ir kultiiréjimo vyksmas. Pagal valstie¢iy mentalitetg iSskirtiné Kito figt-
ra yra miestas ir miestietis. ISvyka j miestg, dazniausiai - turgy, didelis jvykis. Juolab
kad miestas ir miestietis didZia dalimi buvo ir kitakalbis. Miestas - tai jau visai kito-
kia aplinka - muriné, svetima, kurioje verda visai kitoks, nelabai suprantamas gyve-
nimas. ISkalbingas yra apibendrinantis miesty ir jy gyventojy sudétj tyrusio istoriko
Zigmanto Kiaupos teiginys: ,Lietuvos miesty gyventojai visada buvo daugiakalbiai.
XIX a. pradzioje juose vyravo lenkiskai, ZydiSkai kalbantys. XX a. pradZioje jau aiskiai
pastebimi ir lietuviskai kalbantys miesty gyventojai, mazesniuose miestuose jy gal jau
buvo dauguma“ (Kiaupa 2007, p. 38). Nors pramonés raida j miestus giné vis daugiau
lietuviy, taciau jiems sunku buvo lygiomis teisémis bendrauti su tomis bendruome-
némis, kurios mieste gyvavo Simtmecius ir kurios buvo iSsiugdziusios miestisko gy-
venimo gebéjimus. Dera turéti omenyje svarbia aplinkybe: Lietuvos valstybé kareési
be dviejy didziyjy kultariniy, ekonominiy ir bendruomeniniy centry - be Vilniaus ir
Klaipédos miesty bei krasty. Atsikuriancios nepriklausomos valstybés sostine, taip pat
ir jos ,istorinés erdvés centru” tapo Kaunas, taciau egzistenciskai ir kultiriskai buvo
iSgyvenamas ir kitas valstybingumo centras - Vilnius, jgaves likiminio miesto bruozy.
Lenky okupuoto Vilniaus vaizdas ilgam jsitvirtino kultiirinéje atmintyje kaip agresy-
vaus lenkiskojo Kito jvaizdis, juolab kad Lenkijos valstybés politika atkurtos Lietuvos
atzvilgiu buvo perdém nedraugiska iki pat Antrojo pasaulinio karo pradzios.

Apsisprendimo teisés subjektu pripazjstama tik tauta, kuri turi aiskiai iSreikstg ir
pagrista savo valia. Pagrindas - istorinis pasakojimas ir istoriskai gyvenamos Zemés,
j kurias gali pretenduoti savo valstybinguma jgyvendinanti tauta. Lietuviy tautai teku-
siy iSgyventi istoriniy aplinkybiy keblumas ir net paradoksalumas ryskéja Kazio Paksto
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svarstymuose: ,Kai prezidentas Wilsonas prabilo apie tauty (nacijy) apsisprendima ir
apie projektuojama ,League of Nations“ (Nacijy Sajunga), tai jis, kaip ir kity valstybiy
diplomatai, suprato nacija kaipo valstybe, jungiancia po ta pacia véliava daugelj jvairiy
tautybiy. Kitaip jj suprato galingesniy pavergtos tautos. Baltijos rytiniy pakrasciy tau-
tos suprato, kad galinga Amerikos respublika autorizuoja jy atsiskyrima nuo Rusijos,
nes skirtingos juy kalbos, etnologiné sudétis, aukstesné ir savotiska jy liaudies kultiira ir
laisvés trogkimas sudaro i$ jy ne tik atskiras nacijas, bet ir valstybes. <...> ZodZiu, naujai
atbundancios tautybés ir maziau ar daugiau subrende nacijos buvo jau pasiruose skal-
dyti valstybes ir mané jos, kad net Wilsonas joms pritaria, o uz jo nugaros visa galinga
Amerika. Tac¢iau Wilsono apastalavimas buvo taikomas tik Austro-Vengrijos monarchi-
joj gyvenancioms tautoms, ypac serbams, ¢ekams ir rumunams, nes jomis pasiremiant
galima buvo sunaikinti savo prieS$a. IS Rusijos tauty nacijomis ir valstybémis Zadéta
paskaityti tik tas, kurias tokiomis paskaitys pati Rusija (Lenkijg ir Suomijg)“ (Pakstas
1929, p. 62). Tad apsisprendimo teise biitina gebéti ir pajégti pasinaudoti.

Atkirusi savo valstybe lietuviy tauta émési tvirtinti lietuvybe kaip nacionalinj
tapatuma. Kaip jau minéjome, pirmiausia reikéjo vienaip ar kitaip atsisaistyti nuo tos
politinés tautos, kuri ilga laika etnokultiirine lietuviy tautg laiké lenky tautos dalimi -
lietuviskai kalbancia liaudimi. Ta liaudis jgauti lietuviy politinés tautos pavidalg galéjo
tik lietuviy kalbos pagrindu atsiskirdama nuo lenky politinés tautos. Atsiskirdama ji
atskirtj turéjo versti tapatinimosi, santalkos priemone. LDK politiné tauta buvo auks-
tyjy valdanciyjy luomy lenkakalbé bendruomené. Tiems luomams buvo priskiriami
bajorai, dvasininkai ir miestelénai. Luominio tapatinimosi saitai buvo nepaprastai sti-
pris ir savaime suprantami, todél lietuvio ir lenko skirtis buvo suvokiama vien kaip
kilmeés vietos ir jos liaudiskos aplinkos bruozas lenkiskojo tapatumo plotméje: ,LDK
dvasininky, bajory ir i$ dalies miestie¢iy luomy Zmonés sena tradicija vadinosi lietu-
viais, taciau i$ tikryjy jie jau buvo politinés lenky tautos subtauta. Lietuvoje lietuvio
ir lenko etnonimai nesudaré né jokios prieSpriesos, jie imti tiesiog painioti“ (Merkys
2005, p. 36). Lenkiskajam tapatumui liaudiskieji jvairiakalbiai tapatumai paripo tik
XIX a, jsisiibavus modernizacijos vyksmams ir po Pranciizy revoliucijos pasikeitus
valdZios legitimavimo pobudzZiui. Nuvertus kilmingujy luomy valdZia, kuria ir legiti-
mavo kilmingumas, j politine areng iSéjo jvairiakalbés liaudys, kurios greitai virto tau-
tomis, tapusiomis valstybinés valdZios teisétumo Saltiniu. Valdantieji luomai savasias
liaudis j politinés tautos ,kung“ jjungdavo kalbos ir tikéjimo pagrindu, o kitakalbiai
nei$vengiamai turéjo vienaip ar kitaip asimiliuotis. Lenky liaudis pilietines teises jga-
vo jtraukta j politine lenky tautg. NeiSvengiamai arsi tapo kova dél kitakalbiy liaudZiy,
kurios modernéjimo vyksme émeési tautinés savimonés ugdymo ir sieké susikurti sa-
vas valstybes. Tos ,liaudys“ gyveno konkreciose teritorijose, kurias kartu su gyven-
tojais buve valdantieji luomai sieké jjungti j savo valdymo sritj, o véliau - i valstybés
teritorija. Lenky vykdyta kultiriné ir religiné polonizacija néra iSimtis. Kituose Euro-

pos regionuose vyko savos kovos ir asimiliacijos. Tad lenkiskasis Kitas buvo ir yra ne
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koks istorinis kuriozas ar lietuviy trumparegisko nacionalizmo, kaip daznai jj pavadi-
na jvairiy pakraipy ,pazangieciai“, gaminys, o jsisamoninta istoriné biitinybé atsiribo-
ti nuo lenky politinés tautos, suvokiant jg kaip kitg tauta, su kuria turi saistyti jau ne
tautos ir subtautos, o lygiaverciai kaimyniniai dviejy savas valstybes kurian¢iy nacijy
santykiai. Lenkiskasis Kitas apima daug aspekty, kurie vienaip ar kitaip subendrinami
istoriniais pasakojimais apie Lietuvos valstybés sunykimg Abiejy Tauty Respublikoje,
lietuviy lenkinimo vyksmg, taip pat ir skaudziai jsirézusia j kultiirine atmintj Vilniaus
okupacija, tas Kitas iSlieka kaip tam tikras zitiros taskas ir vertinant $iy dieny santy-
kius su Lenkija, taip pat vietine lenkakalbe etnokultiirine bendruomene.

Nacionalinio tapatumo kiirimo ir tvirtinimo aplinkybes dera suvokti kaip di-
dZiulius egzistencinius i$stkius, su kuriais buvo sékmingai susitvarkyta. Tas aplin-
kybes atskleidzia kai kurie 1923 m. suraSymo duomenys. Valstybéje tuo metu buvo
surasyta 2 028 971 zmogus. Miestuose gyveno 14,9 proc. Zmoniy. Pazymétina esminé
suraSymo pagal tautybes nuostata: ,paciy gyventojy tautinis apsisprendimas - kuo
kiekvienas save laiko“ (Lietuvos gyventojai 1926, p. XXXIV). Tautiné sudétis buvo tar-
si palanki lietuvybei tvirtinti: lietuviy dauguma (83,88 proc.) ryskiai stelbé tautines
mazumas - zydus (7,58 proc.), lenkus (3,23 proc.), rusus (2,49 proc.), vokiecCius (1,44
proc.), latvius (0,73 proc.). Taciau kitoks vaizdas glidéjo miestieciy tautinéje sudé-
tyje. Miestuose lietuviy gyveno tik 57,1 proc., o Zydy - 32,2 procento. Miesteliuose
tas pasiskirstymas buvo jau kiek palankesnis lietuviams - 66,4 ir 28,7 procento. Vis
délto kai kuriuose apskric¢iy centruose labai aiSkiai matyti iSsiskaidymas j dvi ar dau-
giau bendruomeniy. Tad akivaizdu, kad miesty ir miesteliy bendruomenés buvo bent
jau dvitautés su savais tikéjimais, tradicijomis ir kultiirinés kiirybos nuostatomis bei
tikslais. Suprantama, ir ekonominiais rysiais. Galima tvirtinti, kad miestuose vyravo
skirtingy bendruomeniniy gyvenimo bidy dermé, kuriai buvo bidinga savita regima
urbanistiné raiSka. Kadangi Zydai jau LDK laikais buvo priskiriami miestie¢iy luomui,
ju kolektyviné atmintis sieké gilesnius laikus ir miestisko gyvenimo gebéjimai buvo
gerokai labiau islavinti nei lietuviy bendruomeneés.

Principas ,kuo kiekvienas save laiko" formavo aiskia sugyvenimo nuostata grin-
dziama valstybés politika etnokultliriniy bendruomeniy atzvilgiu. Ta nuostata ne
neigé, o savaip padéjo jtvirtinti politines valstybines lietuvybés, tad ir nacionalinio ta-
patumo kirimo, stiprinimo ir sklaidos gaires, kurios buvo suvokiamos kaip pirmaeilis
uzdavinys. Bitina atsizvelgti j tai, kad $j darba nepaprastai sunkino agresyvis Lenkijos
veiksmai, kurie vienaip ar kitaip veiké ir Lietuvos etnokultiiriniy bendruomeniy bei
kitatauciy savijauta. Atbundanciai ir valstybingumo émusiai siekti lietuviy tautai teko
sunkiis iSbandymai, nes kaimyniniy tauty aplinka nebuvo palanki jos siekiams: , Lie-
tuviai, kity laikomi jau moritari (mirsimieji), atgave zada, pasijuto apsiausti karingo
vokieciy, rusy ir lenky nacionalizmo” (Smetona 1931, pratarmé; placiai prezidento
A. Smetonos jvairialypé veikla kuriant nacionaline valstybe ir tvirtinant lietuvybe is-
skleidZiama, Liekis 2013). Dar ilgai buvo jauciamas ir kultiiriniy kiirybiniy lietuvybés
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stiprinimo ir sklaidos galiy stygius. Lietuvos tarpukario raida rodo, kokia veiksminga
visuomeninés sgmonés formavimo poziiriu buvo lietuvybés tvirtinimo politika, ku-
rios pagrindines gaires suformulavo ir nuosekliai sieké jgyvendinti prezidentas An-
tanas Smetona: ,Vieningas tautiskos linkmeés turi biiti aukléjimas mokykloje, visose
valstybés ir visuomenés jstaigose, visame kultiiriniy organizacijy tinklo bendravime*
(Smetona 1935, p. 329). Atkreiptinas démesys, jog tose politikos gairése pradedama
nuo mokyklos, kuri ir suvokiama kaip pagrindinis nacionalinio tapatumo, lietuvybés
tvirtinimo veiksnys. Taciau pats A. Smetona, kaip niekas kitas, puikiai suvoké, koks
sunkus yra lietuvybés darbas ir dél kokiy priezasc¢iy. Jam tarsi savaime aisku buvo, jog
esame daug nustoje ,lietuviskos kilmés pajégy”, todél ,kas kituose krastuose savaime
suprantama, tai Lietuvoje, deja, dar abejojama“, o abejojama ne tik dél menko kulti-
rinio bei politinio akiracio, bet ir dél to, ,kad dar toli graZzu ne visy lietuviy sgmoné
tautiska“ (ten pat). Visuomeniné sagmoné niekaip negaléjo biiti tautiska jau vien dél to,
lietuvybé tvirtéjo kaimiskosios bendruomeneés, kitaip tariant, vietiniy lokaliniy bend-
ruomeniy pagrindu, o miestuose ir miesteliuose gyveno didelés Zydy bendruomenés
su savo ilgaamze kultiirine atmintimi ir urbanistinio ekonominio gyvenimo patirtimi.

[Skeltas tautinés valstybés ir lietuvybés stiprinimo tikslas nestelbé etnokultiri-
niy mazumy, juolab neteigé biitinumo asimiliuoti ar asimiliuotis - jis buvo grindzia-
mas mazumy teisiy puoseléjimu, jy kultiirinio tapatumo ugdymu. Ir bendra politine
- teisingumo siekio nuostata. Sitai rysku ir $vietimo politikoje. A. Smetona atmeta
visokias rasistines, didvalstybines, imperialistines idéjas, teisinancias vieny tauty
vieSpatavimg ir nuzZeminancias kitas tautas bei Zmones. Jis ypac paryskina, kad Lietu-
voje ,tautinés mazumos ne svetimsaliai, o savi pilieCiai, ne svetimtauciai, o kitatauciai“
(ten pat, p. 342). Labai aiski samoninga, toliaregiska ir politiskai visiskai Siuolaikiskai
skambanti mintis, o sykiu ir pastangos tarsi natiiralig daugeliui Zmoniy tapatinimo-
si savas ir svetimas skirtj, kuri jtaigoja tam tikra susiprieSinimg su svetimais, keisti
kitokia skirtimi: visi mes savi, ta¢iau kitokie. Sitai dera laikyti esminiu lietuviskojo
pozitrio j Kita bruozu. Stiprinant lietuvybe sykiu puoseléjami ir santykiai su kitais,
kuriems Lietuva taip pat yra sava ar gimtiné. Tie kiti yra savo gimtosiomis kalbomis
kalbancios ir savo kultiirinj tapatumg puoseléjancios etnokultiirinés ar tautinés bend-
ruomenés. Tokia politiné nuostata buvo jgyvendinama miestuose, kur kartu gyveno ir
sugyveno kelios tautinés bendruomeneés. Vilniaus krasto okupacija iSplésé is Lietuvos
lenky bendruomene, tac¢iau miesty ir miesteliy krastovaizdis buvo nejsivaizduojamas
be sinagogy ir Zyduy, taip pat rusy staciatikiy bendruomenés. Apibendrinant ano meto
lietuviy politiky ir filosofu mintis apie Lietuva kaip didZiujy geopolitiniy galiy ir civi-
lizacijy sandiiros vietg, galima tvirtinti, kad Kitam budingi keturi esminiai démenys -
lenko, ruso, vokiecio ir Zydo. Pirmieji trys susije su geopolitiniais ir civilizaciniais
vyksmais ir sykiu su vietiniy etnokultiriniy bendruomeniy santykiais, o ketvirtajam
biidingas vien vidinis atskirtumas ir kitoniSkumas. Lenkui ir vokiec¢iui bidinga ir kon-

kretus vietovinis aspektas, o rusas ir Zydas, nors ir vietinis, taciau néra jvietovintas.
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Aiskinantis vietovés ir bendruomeninio tapatumo, taip pat kulttros ir tapatumo ry-
Sius, nedera isleisti i$ akiy ir tapatinimosi jausenos, kuri iSsiugdo Zmoguje kaip es-
minis jo tapatumo sandas. Pirminé tapatinimosi struktiira jtvirtinama bendraujant
su namiskiais, ir véliau ji apima vis didesne tapatumo - bendruomeninio, etnokulti-
rinio, tautinio - ,sritj“. Kuriant modernia Lietuvos valstybe etnokultiirinio pobuidZio
bendruomeniné tapatinimosi jausena greitai stipréjo virsdama tautine ir galop nacio-
naline, kuriai jau bludinga sava, valstybés vidaus ir kultiiros politikos, taip pat tarp-
valstybiniy santykiy kreipiama raida. Tapatinimosi jausena - tai moderniyjy laiky
nacionalizmas, kurio esama jvairiausiy atmainy - nuo gimtinés ir tévynés meilés, pa-
siaukojimo jos labui per aiskiai suvokiama niekam negrasantj, bet valstybe ginti pasi-
ryzusj patriotiSka nacionalizma iki agresyvaus Sovinistinio ar rasistinio nacionalizmo.
Nacionalizmo reiskiniui skirta gausybé knygy ir straipsniy, tad ¢ia apsiribosime iskéle
kelis esminius jo bruozus, kreipdami démesj j lietuviskajj nacionalizma. Dauguma ty-
rinétojy sutaria, kad nacionalizmas yra bitinas sociopsichologinis nacionaliniy vals-
tybiy kiirimosi ir jy palaikymo veiksnys. Taciau skiriasi nuomonés dél nacionalizmo
iskilimo ir susiformavimo tarpsnio. Vieni laiko nacionalizmg modernybés reiskiniu,
o kiti aiSkina nacionalizmg esant etninés tapatinimosi jausenos atmaina, kadangi vi-
soms valstybéms, taip pat ir imperijoms, buvo biidingas etninis centruotumas; ,tau-
tinés valstybés pasauly egzistavo tikstantmeciais“ (Gat 2013, p. 132). Suprantama,
modernusis nacionalizmas turi savy bruozy, kadangi jis rutuliojosi intensyvaus tau-
tiniy valstybiy kirimosi metu kapitalistiniy santykiy pagrindu, kitaip tariant, moder-
nusis nacionalizmas yra moderniyjy laiky kapitalizmo pasaulinés sistemos bruozas.
Teorinius pozitrius bei diskusijas nacionalizmo klausimu labai veikia istoriné
XX a. pasauliniy kary, genocidy ir Holokausto patirtis, kuri suformavo bendresnj
poziurj j nacionalizma kaip j pagrindinj visy baisybiy kaltininka ir visokiomis poli-
tinémis bei kultirinémis, taip pat ideologinémis priemonémis iSgyvendinting blogj.
Pastarajj poziirj jtvirtinti padéjo darbai ty istoriky (E. Gellneris, E. Hobsbawmas ir
kt.), kurie iSgyveno Holokausto tragedija ir stengési jtvirtinti nauja istoriniy tyrinéji-
my programa, kuri biity grindZiama nacionalizmo atmetimo, jo trynimo i$ visuomeni-
nés samonés ir ypac i$ politikos nuostata. Siuo poziiiriu biidinga yra didziulj poveikj
istoriniams moderniyjy laiky tyrinéjimams dariusio E. Hobsbawmo nuomoné, kad
»bendra vieno, iSskirtinio ir nekintamo etninio, kulttrinio ar kokio kito tapatumo sam-
prata yra pavojinga smegeny plovimo atmaina“ (Hobsbawm 1996, p. 1067). Europos
Sajungos plétros politika kaip tik ir grindZziama tokio jtarumo nacionalizmui, nacio-
naliniams klausimams ir tautiniams tapatumams nuostata, kildinancia politines Siy
dalyky marginalizavimo ir ,trynimo* gaires bei programas, tarp jy ir naujos bendros
Europos istorijos naratyvo kiirimg (placiau zr. Rubavicius 2009). Todél nacionalizmas

kaip valstybiy gyvenime svarbus konsoliduojantis, taip pat tautos sgsaja su valstybe
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palaikantis veiksnys visaip ,iSgyvendinamas” diegiant pilietiSkumo, kaip Zmogui ir jo
savasciai svarbiausios politinés vertybés, supratima ir pajautg, o sykiu nacionalizma
dekonstruojant Siuolaikiniu patriotiSkumu, kuriame iSnyksta ir Siuolaikiniam Zmogui
netinkamomis atgyvenomis laikomi etnokultirinio tapatinimosi , reliktai“.

Gana daZnai sunku prasiskverbti pro dekonstrukcinio argumentavimo ,trinant”
etnokultiirinés prigimties nacionalizma brizgynus, taciau prasibroves vélei iSvysti
ta patj niekaip nejmanomga apeiti klausimg - kokia jausena istoriskai saisté Zzmones j
veiksmingas etnines bendruomenes? Kitas, paastréjusios europinés geopolitikos s3-
lygomis vis labiau politikus neraminantis klausimas yra toks: ar jmanoma veiksmin-
ga pilietinio patriotiSkumo jausenos suburta europine save vadinanti bendruomené
ir ar tokia iSvalstybinta ir iSnacionalinta bendruomené, europiné ar Europos liaudis,
bus pajégi atlaikyti nacionalistiniy kaimyniy ir pasauliniy imperijy spaudima savo dek-
laruojamais liberalios demokratijos principais. Nesiimsime $ity klausimy gvildenti, tik
pasvarstysime kai kurias nacionalizmo ir patriotiSkumo sasajas. DidZiuma tyrinétojy
sutaria, kad nacionalizmas ir patriotiSkumas yra glaudZiai susijusios, kai kada ir ne-
atsiejamos nacionalinio tapatumo apraiskos. Nacionalizmas, kaip ir patriotiSkumas,
suvokiamas kaip stipraus emocinio rysio su savo tauta ar nacija palaikymas ir kulti-
vavimas, o tas rySys iSgyvenamas kaip esminis individo savasties sandas. Tac¢iau dalis
tyrinétojy linke skirti nacionalizma ir patriotiSkuma pagal kritinés savistabos galia:
nacionalizmu jvardijamos nekritiSko savosios tautos ar nacijos iSkélimo, garbinimo
jausenos, kurios siejamos su politinio autoritariSkumo tvirtinimu, o patriotiSkumu
laikomos Kritiniu poziiriu j savuosius, taip pat j politinio autoritariSkumo apraiskas
jausenos. Negalima neigti, kad jvairaus ,kaitrumo* nacionalizme jvairuoja tokiy bruo-
7y sankabos, taciau nederéty su blogosiomis savybémis nuvertinti viso nacionalizmo.
Nacionalizmui priskiriamas polinkis Zeminti kitas etnokultiirines ar tautines bendruo-
menes, apskritai Kitus, o patriotiSkumui - tolerantiSkumo ir demokratiSkumo bruozai
(placiau Zr. Blank, Schmidt 2003). Vis délto pripazjstama abu Siuos reiskinius kylant
i$ nacionalinio tapatumo, o juk nacionalinj tapatuma kaip tik ir kuria etnokultiirinio
tapatinimosi jausena. Taciau nedera pamirsti, kad ir kritiSkas poZitris j savuosius ne-
panaikina Montserrat Guibernau jZvalgos, kad visoms tautoms biidingos tam tikros sa-
vybés, kurios daro jas ypatingas ir savaip ,virSesnes” ar ,geresnes” (superior) uz kitas
(Guibernau 2004, p. 137). Tas ,virSumas" nebttinai nukreipiamas pries kitas tautas ar
pasitelkiamas kitoms tautoms zeminti - tokig jauseng dazniausiai skatina savy tiksly
siekiantys politiniai lyderiai, susiklos¢ius tam tikroms istorinéms aplinkybéms. Ypa¢
tai budinga imperinés, taip pat imperialistinés patirties sukaupusioms nacijoms.

[Skeltos ir aptartos nacionalizmo savybés padeda geriau suvokti esminj lietu-
viSkojo nacionalizmo ypatuma - jis buvo nukreiptas savam tautiniam tapatumui bei
valstybingumui stiprinti ir niekada nebuvo pasitelktas svetimoms teritorijoms uz-
grobti ar kitoms etnokultirinéms bendruomenéms engti. Siuo atzvilgiu jis ryskiai
skyrési ir skiriasi nuo lenkiskojo nacionalizmo, kuris lietuviy ir Lietuvos valstybés
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atzvilgiu reiskési kaip Sovinistinis, didzialenkiskas imperializmas, jsispaudes ne tik
politinio elito mentalitete, bet ir tautos kultiirinéje atmintyje®. Sitas jo pobudis buvo
tarsi savaime ai$kus ano meto politiniam ir kultiiriniam Lietuvos elitui. S. Salkauskis
jau 1923 m. pranasingai jspéjo, kad Lenkija, ,savo imperialistiniu uzsimojimu uzga-
vusi iki gyvam kaului beveik visas kaimynines tautas, negali nesusilaukti savo istori-
nés Nemezidos", nes ,per jos galva tiesia sau draugiskas, o jai grimojancias rankas
vokiediai ir rusai (Salkauskis 1933, p. 95). Jis nurodé esmine lenky istorine klaida,
nulémusig tokius santykius su kaimyninémis tautomis, su kuriomis jg ilgai siejo glau-
dus istoriniai rysiai: ,,atgavusi nepriklausomybe lenky tauta <...> faktinius istorinius
santykius palaiké juridiniu pagrindu imperialistinéms savo uzgaidoms vykdyti“ (ten
pat). Imperializmas nusakomas kaip ,nusiZzengimas prie$ prievole myléti kitas tau-
tas“, todél ,kovoti tiek su savo tautos, tiek su kity tauty imperializmu sudaro ne tik
teise, bet ir prievole kiekvienam tikram patriotui (ten pat, p. 94). Tad Lietuvos poli-
tinéje kulttroje labai aiskiai regéti principiné sugyvenimo ir su vidiniu, ir su iSoriniu
Kitu nuostata, kylanti i$ kultaros ir kultiirinés atminties prigimties.

Lietuviskasis nacionalizmas ar nacionalistinis patriotiSkumas kaip tik ir buvo
grindziamas sugyvenimo ir meilés saviems bei kitiems principu. S. Salkauskis, kurio
mintys apie tautos ugdymo uZdavinius ir tokio ugdymo pobudj veiké ne tik besifor-
muojantj kultirininky sluoksnj, bet ir politikus, taip pat ir prezidenta A. Smetona,
arSiai pasisakydamas prieS ,agresyvyji nacionalizma” iSkélé meilés jausmo svarbga,
apvalytam nuo agresyvumo nacionalizmo turiniui teikdamas patriotizmo reikSme
ir nusakydamas ja kaip meile tautinei individualybei. Taciau ta meilé susiejama su
iSmintimi, morale bei dorove ir visuotinio Zmoniy dvasinio turinio nuovoka. Todél
iSpléstiniame patriotizmo nusakyme iSkeliamas ir patriotinio ugdymo idealas, kuris
suvoktinas kaip Zmogaus dvasinio tobuléjimo programa. Patriotas ne tik iSmintingai
myli savo tautos individualybe, bet ir siekia savo tautai moralinés didybés ir indivi-
dualigjg tautine lytj sieja su visuotiniu Zmoniy dvasios turiniu (ten pat, p. 89). Filo-
sofo mintys buvo pasitelktos ugdant jaunaja karta. ISmintingos meilés iskélimas jau
tarsi savaime neigia visokj agresyvuma ir nepakantuma kity tauty atzvilgiu. Pagrijsta
tvirtinti, kad lietuviSkasis nacionalizmas, nors ugdytas autoritarine jvardijamos poli-
tinés sistemos aplinkoje, yra glaudziai susijes ne su tautos vado ar vadinamosios ,val-
dZios vertikalés” garbinimu, o su pasiaukojanciu patriotiSkumu, ugdomu meilés savai
tautai, Zemei, gimtinei, istorijai ir kalbai pagrindu. Atkreiptinas démesys | lietuvybés
formavimasi tyrinéjancio Pauliaus Subaciaus iSvada, iSsakytg studijoje apie Antang
Baranauska: jo poezija ,ugdé Siandienos Lietuvos pirmtaky kartg, kuriai praeities

apgailéjimas ir gimtosios kalbos groZio pojutis neatskiriamas nuo pasiprieSinimo

5 Toks lenkiSkasis Kitas - agresyvus, negailestingas mazesnéms kaimyninéms, vadinamyjy paribiy
tautoms, su kuriomis siejo keliy amziy bendro gyvenimo patirtis, jsispaudes ir j baltarusiy kulttrine atmintj:
,Prisiminkime Vakary Baltarusijos prijungima prie Lenkijos XX amziaus tarpukario laikotarpiu: viskas, kas
baltarusiska, ten buvo taip naikinama, kad net bolSevikai tam neprilygo“ (Akudovic 2007, p. 41).
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ideologijos“ (Subacius 2010, p. 108). Priesinimosi nutautinimui, pavergimui, gimto-
sios kalbos draudimui, o0 moderniaisiais laikais - polonizacijai ir rusifikacijai. Visas

Sias svetimyjy valdzios apraisSkas lietuviy tautai teko patirti ir iSgyventi.

Vietoj iSvady

[sibégéjusi ekonominé ir kultiiriné globalizacija, taip pat ekonominé, politiné ir kul-
tiriné eurointegracija, kurioje vis labiau ryskéja kuriamo regioninio kosmopolitisko
kvazifederacinio darinio gairés, paskatino tam tikrus nacionaliniy ir tautiniy kultary
»atsakus®, kuriy Zenklas yra ir stipréjancios jvairiy tauty nacionaliniy jauseny ap-
raiskos, ir tyréjy atsigrezimas j dar visai neseniai tarsi primirstas tautinio bei kitokiy
bendruomeniniy tapatumy ir nacionalizmy problemas. Dél globalizacijos ir euroin-
tegracijos veiksniy menkéjant valstybinéms bei konstitucinéms galioms ir vis labiau
i$ politikos nykstant suvereny (tauty) teiséms, atsirada poreikis ieSkoti kultiiriniy
priemoniy atsverti minétas tendencijas samoninga sutelktine veikla stiprinant na-
cionalinius tapatumus, etnokultiirine sanglaudg, nacionaline ir valstybine jausenas,
vietinj ir nacionalinj patriotiSkuma. Ypatingas démesys kreipiamas j moderniy nacio-
naliniy valstybiy formavimosi tarpsnj, kuris kildina nacionalinius tapatumus, jvairia-
lypius nacionalizmus ir europinj valstybiniy santykiy tinklg. Nacionaliniy tapatumy
formavimasis ir raida issilaiko kultiirinéje atmintyje, kurioje nugula ir tauty patirtos
skriaudos, traumos bei Slovés akimirkos. Todél kultiirinei atmindiai, tad ir nacionali-
niam tapatumui palaikyti labai svarbiis yra istoriniai tyrinéjimai, kurie vienaip ar ki-
taip suzadina tuos bendrumo jausenos aspektus, kurie reikalingi dabarties iSStikiams
ir grésméms jveikti. Svarbiausia $iuo poziiriu yra aiSkus bendruomeninio tapatumo
ir jo jsisaknijimo gimtojoje vietovéje suvokimas, kuris palaiko gyvybinga pirminj
kulttros sistemos ir kultirinés atminties veikimo tikslinguma - puoseléti, tvirtinti
ir saugoti jSaknyta bendruomeninj tapatuma. Lietuva dél pasibaisétinos emigracijos
ir socialinés atskirties prarajos iSgyvena nepaprastai sparty nacionalinio tapatumo
irima ir kultirinés atminties menkéjima, tad lietuvybés ir jos Sakny gimtinéje tvir-
tinimo, taip pat gimtosios kalbos puoseléjimo klausimai jgauna egzistencine svarba.
Tiems klausimams svarstyti reikalinga plésti ir istorinius, kultiirologinius bei filosofi-
nius moderniosios lietuvybés iskilimo ir jsitvirtinimo, jos santykiy su Kitu strukttros
bei bruoZzy, taip pat Kito akimis regimy lietuvybés pavidaly tyrimus, siejant juos su
kultiirinés atminties funkcionavimo pobudziu ir kaita. ISsamesniy studijy nusipelno
lietuviskasis nacionalizmas bei patriotizmas, taip pat prezidento A. Smetonos veikla,
jtvirtinant moderny valstybinguma su jam bitinomis kultirinémis, komunikaciné-
mis, Svietimo institucijomis bei ty institucijy veikla ir laiduojant lietuviy nacijai visy
valstybiy pripaZjstama gyvybine erdve.
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Lithuanity and the Other in the Cultural Memory

Summary

Key words: cohabitation, cultural memory, culture, identity, Lithuanian nationalism, locality,

the Other, patriotism

Recently, we see the rapidly increasing number of scientific publications discussing the
nationhood, national and ethnic identity, as well as issues of nationalism, the connec-
tions of these phenomena with the ongoing integration policy of European Union and
the underlying governmental model having no ties with the statehood and identity.
It is therefore not only useful, but also very important to discuss Lithuanian national
identity development in modern times, the nation’s transformation to a modern nation
seeking statehood and restoring its sovereignty, the strengthening and dissemination
of Lithuanianness under the conditions of state-building policy, the modern nation’s
relations with the other ethno-cultural communities, prevailing images of those others
and stories about them, as well as more general peculiarities of Lithuanian national-
ism in the broader context of the issues and problems of nationalism. It is important
to take into account the prevailing theoretical approaches, as well as deconstructive
trend to hold these phenomena as “imaginary”, and thus subordinate to manipulative
social engineering, denying their social reality. Author of the article stresses and dis-
cusses the primal expediency of the culture and cultural memory - to maintain and
strengthen local communal identity, paying attention to the fact that cultural memory
and identity always evolves in a certain area called the native land. The importance of
the Other for identity maintenance on the ground of we-others divide is highlighted.
The author pays attention to the main structure of the Other in the established modern
Lithuanian state, tackles the essential features of Lithuanian nationalism stressing the
importance of patriotic feeling, and considers Salkauskis’ conception of patriotism as

wise love of nation’s individuality, which strongly influenced Lithuanian culture.





