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Kuratorius ir menininkas bienaléje:
nuo proletaro iki projektaro

Kestutis Sapoka

Siame straipsnyje, daugiausiai remiantis olandy sociologo Pascalio Gieleno idéjomis, ap-
tariamas pastaryjy deSimtmeciy bienaliy bumas, dar vadinamas bienalizacija, Vakary
kultiiros jtakos zonose. Bienalé, arba globalus bienaliy tinklas, traktuojamas kaip neoli-
beralaus iSnaudojimo - postkapitalistinés, postfordistiné jmonés - atspindys. Bienaléje
tarpsta specifiné iSsilavinusiy biurokraty kasta, vadinama kuratoriais, nuo kuriy galy gale
ima priklausyti ir menininkai. Tiek kuratoriai, tiek menininkai tokioje sistemoje tampa pro-
jektarais, panasiais j proletarus, parduodancius savo darbo jégg, tik Siuo atveju pririStus
prie projekty. Menininkai tampa savotiSkais hibridais, atsisakanciais savasties, taciau tuo
pat metu imituojanciais ,,autentiSkuma“. Bienalés varomoji jéga - ,geros idéjos"“, kurios turi
biti inovatyvios ir tuo pat metu pakankamai pavirSutiniskos. Apskritai bienalizacija sietina
su Vakary Siuolaikinio meno sistemos biurokratizacija, komercializacija, kitaip sakant, gilia
moraline krize.

Pagrindiniai Zodziai: neoliberalizmas, bienalizacija, kuratorius, menininkas, postfordis-
tiné jmoné, meno sistema

Pastaruoju metu Siuolaikinio meno bienalé tampa globaliu reiskiniu, labiau priskirti-
nu rinkodaros, nei meno tradicine prasme, sferai'. Atrodyty, bienaliy bumas primena
meno sistemos ir (Siuolaikinio) meno suklestéjimg, taciau Pascalis Gielenas ragina
neskubéti dziaugtis. Bienalé vis labiau tampa multisistema, zaibisku greiciu plintan-
Cia po visg pasaulj, kuriai vis daugiau démesio skiria politikai, vadybininkai ir réméjai,
norintys ,susidraugauti“ su Siuo renginiu. Ir tai, pasak tyreéjo, vercia abejoti bienale.
P. Gielenas j bienaliy ir Siuolaikinio meno sistema Zvelgia kaip j neoliberalios sistemos
veidrodj. Apskritai bienaliy ir Siuolaikinio meno sistema tokia ekspansyvi, kad i$ es-
més turi jtakos daugumai menininky ir jy kiirybos aspekty.

Bienalizacijos bumo pradzia galétume laikyti apytikriai 1989-1990 m., simbo-
liskai tariant, Berlyno sienos griuvima, totalitariniy rezimy, ypac kalbant apie Ryty
Europa, Soviety Sajunga, zlugimo epochg, kai i ,iSsikvepiancig” Vakary Siuolaikinio
meno sistema ir patj Siuolaikinj meng, galima sakyti, pirma kartg po XX a. septintojo

deSimtmecio pabaigos pliisteléjo naujos jégos ir idéjos, ir Si sistema tarsi jgavo antrg

! Aptariant pastaryjy deSimtmeciy Vakary Europoje, JAV ir Vakary kultiiros jtakos zonose sparciai
plintancig bienalizacija, taip vadinama bienaliy bumga, pasitelkiamos olandy kultiiros sociologijos
profesoriaus Pascalio Gieleno, tyrinéjancio $iuolaikinio meno sistema ir bienaliy vaidmenj joje,
jzvalgos.



kvépavima. XX a. paskutinis deSimtmetis buvo bienaliy sistemos globaléjimo ir eks-
pansijos laikotarpis.

Antai 1999 metais Europos meno skelbimo fondas (Foundation European Art
Manifestation) restruktirizuojamas | Manifestos tarptautinj fonda (International
Foundation Manifesta, IFM). Vienas svarbiausiy instituciniy Siuolaikinio meno rengi-
niy ,Manifesta“ tampa globaléjancia sistema su galingu subteoretiniu ir, Zinoma, fi-
nansiniu uZnugariu, akumuliuojanciu didéjantj grandioziniy parody skaiciy ir neva
»atverianciu dar neatrastus Siuolaikinio meno kelius“ (Vanderlinden, Filipovic, 2005,
p. 10). Nuo 2001 m. bendradarbiaujama daugiau kaip su keturiais Simtais ,jauny pro-
fesionaly“, atstovaujanciy jvairioms Ryty Europos (Siuolaikinio) meno institucijoms.
Nuo 2002 m. bendradarbiaujama Europos kultiiros komisijos 2000 (European Com-
mission Culture 2000) programos kontekste, kuriant ,,daugialypj teorinj kontekstg",
generuojant ,kritine Manifestos refleksija“, multifunkcionalig, globalig , eksperimen-
ty“ ir naujy parody erdve, plintancig ne tik Ryty Europoje, taciau ir Ryty, ir Vidurio
Azijoje, Afrikoje, Lotyny Amerikoje, kitaip sakant, judant nuo euro-amerikietiskojo
prie globalaus modelio.

Taigi sparciai daugéja bienaliy, nors reikéty vartoti Sio Zodzio vienaskaitg, t. y.
daugéja ne bienaliy, bet pleciasi viena globali bienalé, nes daugiau ar maziau atkar-
tojama keliy stambiausiy, ,motininiy“ Europos bienaliy logika, formatas, kuriama
globali biurokratiné sistema, tarsi remodeliuojant j minkstesnes ,kultiirines” formas
klasikine eurokolonijine ideologijg, taikoma ,treciojo pasaulio Salims*.

Globali bienalé, arba jy tinklas, atsiskleidZia kaip monstras, kuris pajungia savo
logikai visas maZesnes (nacionalines) meno sistemas, be to, kurioje tarpsta nauja kul-
tiriniy biurokraty kasta - institucinei sistemai lojallis kuratoriai, kitaip sakant, va-
dybininkai-tarpininkai, nuo kuriy galy gale tampa priklausomi ir menininkai. Tokiu
bidu kuriama specifiné, grista savitu lojalumu ir iSnaudojimu, darbo santykiy siste-
ma. Paradoksalu tai, kad daugelis bienalése dalyvaujanc¢iy meninink(i)y, kuratoriy ir
kritik(i)u nestokoja savistabos ir kritinio poZiirio, suprasdami, kad tampa galingos
masinerijos ir hierarchinés piramidés sraigteliais, taciau, nepaisant to, sutinka buti
Sios sistemos dalimi netgi perdém dziugiai, entuziastingai, bet kartu daznai bidami
dvasiskai ir protiskai ,pervarge”. TaCiau neverta tuo stebétis, kadangi tai neoliberalios
sistemos veikimo esmé, kuri sékmingai kurstoma ,,ambicijuy” ir kurioje be geros dozés

cinizmo ir oportunizmo, panasu, nejmanoma funkcionuoti.
Kuratorius kaip ,malonumy iSjodinétojas*“
Deréty pabandyti pazvelgti i Sios globalios sistemos veikimo mechanizmus ir j tai,

kokie specifiniai darbo santykiai joje funkcionuoja. Cinizmas ir oportunizmas daznai

suvokiami kaip individualios ir amoralios kategorijos. Sakome, koks nors Zmogus yra
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,ciniSkas“ ar ,oportunistas“. Taciau $iy kategorijy nereikéty suprasti kaip amoraliy
tiesiogine zodZio prasme. Jos veikiau apibrézia ne asmenines savybes, o kolektyvinj
fona. Cinizmas ir oportunizmas yra globalios visuomenés struktirinis komponentas,
»,pamatas, ant kurio stovi pasaulis®, taip pat ir meno sistema, todél ,cinizmas ir opor-
tunizmas yra butini meno sistemos komponentai“ (Gielen 2009, p. 1, 2).

Filosofas Paolo Virno siiilo minétas kategorijas suprasti kaip neutralias (Virno
2004, p. 84), sakykime, kaip dabartinio meno sistemos taisykliy Zinojima ir ,gebéjima
pagriebti galimybe“ tomis taisyklémis naudojantis ir jomis manipuliuojant. Meninin-
kai daznai dalyvauja teminése ar socialiai angaZuotose parodose, skirtose socialiniam
aktyvizmui, politinei ar ekologinei kritikai, kitaip sakant, visam tam, kas vienu ar
kitu metu pateikiama kaip ,aktualu®. Visa tai vyksta kritinéje ir socialiai angazuotoje
atmosferoje. Taciau jei jdémiau pasizitrétume j kuratoriy, menininky deklaracijas, re-
torika ir j juy poelgius, pamatytume, kokia bedugné Zioji tarp kalby ir darby. Svarbu, ne
kiek i$ tikryjy tam tikras kirinys KritiSkas ar angazuotas, ar priesingai — kokia dvasin-
ga ar progresyvia retorika jis apraizgytas, kaip efektyviai integruojasi j ,aktualumo”
konjunktiirg, kitaip sakant, j uzdara biurokratine / komercine sistema.

Galime jsivaizduoti romantika kritikg-idealistg-asketa, kovojantj su neoliberalia
meno sistema. Taciau tai perdém stoiskas ir nebepopuliarus modelis. Populiaresnis
sistemoje nuolat dreifuojantis kuratorius, netgi i$ dalies pritariantis kritikui-asketui,
vis délto veikiau panasus ne j jj, o j ,malonumy raitelj“ (the joyful rider) arba ,malo-
numy i$jodinétoja”, tarsi sistemos aksesuara, ,prieda“? juodais akiniais, elegantiskai
prajojantj, praslystantj pro neoliberalios hegemonijos spastus su stilinga vyno taure
rankoje.

Pirmojo stoiSkumas netrukdo antrojo cinizmu atskiestam idealizmui. ,Malonu-
my iSjodinétojo“ situacija, galime sakyti, yra labiau kompleksiska. Globaliame bienaliy
tinkle dreifuojantis kuratorius (nors jj labiau tikty vadinti globaliai vaidinanciu akto-
riumi) yra priklausomas nuo malonumy, kuriuos generuoja neoliberali rinka. Kura-
torius griebiasi bet kokios galimybés, progos, jeigu tik jaucia, kad gali pasakyti §j ta
kritisko ar jdomesnio. Todél kuratorius ,tuo pat metu yra ir didziausias oportunistas*
(Gielen 2009, p. 36). Naudingu tampa ,,mentalinis lankstumas“, gebéjimas prisitaikyti,
keisti mastyma, retorika, pozicija pagal situacija.

Globaliai dreifuojantis kuratorius privalo prisitaikyti prie niveliuojancio globa-
laus aparato, todél jis priverstas griebtis bet kokios progos, paverciant bet kurig situ-
acija laiméjimo < laiméjimo (win-win) modeliu. Tai dvilypé situacija, kai vienu metu
reikia atsisakyti pozicijos, tapti bestuburiu, taciau kartu bandyti iSsaugoti bent dale-

lyte , autentiSkumo®.

2 Rider angly kalba gali reiksti ir ,raitelj", ir ,prieda’, ir ,papildyma“



Kuratorius ir menininkas bienaléje: nuo proletaro iki projektaro

Menininkas kaip monstras-hibridas

Menininky, bandanciy integruotis j globaly bienaliy tinklg, situacija pana$i. Pasta-
ruosius deSimtmecius Vakary Salyse vyksta totali sociopolitiniy ir sociokultiiriniy
sfery hibridizacija, nykstant moderniomis vadinamoms institucijoms. Modernios ins-
titucijos buvo grindZiamos vertikalia vertybiy sistema ir fiksuotu funkciniu aparatu.
Tuo tarpu pastaryjy keliy deSimtmeciy procesai, vadinami postkapitalistiniais arba
postfordistiniais, rinka sujungé su politika, taip pat ir menu, meng su rinka ir politika.
Viskas apskritai tampa ,karybiska“ ir ,kirybiniy industrijy“ dalimi, kartu naikinant
JKlrybos“ ir ,menininky“ autonomija. Ir tai néra tiesiog neutrali hibridizacija, bet
ideologiné hibridizacija, kurig P. Gielenas vadina ideologiskai represyviu liberalizmu,
kai totalios ,laisvés” ir ,karybiSkumo* iliuzija maskuoja visais lygmenimis stipréjan-
Cig kontrole (Gielen 2013).

Menininkas Sioje sistemoje taip pat privalo tapti nuolat laviruojanciu hibridu.
Kuo ,laisvesné“ erdvé kuriama , kirybiskumui“ apskritai, tuo labiau savo noru priima-
ma (post)instituciné kontrolé ir grieZtos taisyklés, kadangi menininkai presinguojami
ir kontroliuojami jau ne kokiy nors konkreciy ,uzsakovy“, bet nematomy gniauzty
- patenty, sutarciy, autoriniy teisiy, korporacinés bienaliy logikos, reitingy, sociali-
niy garantijy specifikos - menininko statuso, valstybiniy premijy, specifinés pensijy
logikos ir t. t.

Menininko ar meno autonomija apskritai vis labiau manipuliuojama kaip rekla-
miniu jvaizdziu, tuo tarpu kiirybiné veikla vis labiau transformuojama j laisvai sam-
doma darba. Laisvai samdomi darbininkai keliauja paskui , projektus®, taigi, tenai, kur
yra darbo, ir, kas svarbiausia, nekelia nereikalingy klausimuy.

Zinoma, amatininkai / dailininkai / menininkai visais laikais apipavidalindavo
galios sistema, taciau vargu ar kada nors tokiais mastais ir taip ciniSkai buvo manipu-
liuojama ,menininko laisvés“ sgvoka. Menininkai, pripratinami prie ,meninés autono-
mijos*, ,saves realizacijos” iliuzijy ir tariamos laisvés (sistemos viduje), tuo pat metu
tampa ganomais politiniais gyvuliais®,

P. Gielenas i$skiria penkis menininky tipus, vienaip ar kitaip reaguojancius j post-
fordistine sistema: net 8 proc. menininky ar ,kiirybiniy darbuotojy” (savanoriskai)
iSkrenta i sistemos, nes negali joje iSgyventi, baigia ,menininko“ karjera ir uzsiima
kuo kitu. 20 proc. menininky nebegali likti nepriklausomais, bet jie bando pritaikyti
savo gebéjimus taikomojoje srityje — buiti kuratoriais, kritikais ir t. t. 28 proc. aktyviy
menininky ,pliuralisty” uzsiima ,autonomiska kiryba“, kita vertus, jie dirba ir komer-

cinio ar taikomojo meno srityje, daznai reklamos srityje. Taciau $is menininky tipas

3 Mes turime sovietmecio patirtj, kuri svetima olandy sociologui, kai kuriais aspektais primenancia
dabartinj liberaly represyvuma - dalininkui /menininkui suteikiama tiek ,kiirybinés laisves®, kiek
jis - lojalus tg ,laisve” suteikianciai sistemai, jis - ,laisvas” tiek, kiek jam laisvés suteikia sistema.
I8kritimas i$ tos ,laisveés iliuzijos” sistemos prilygintinas iSkritimui i§ ,meno“ apskritai.
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daugiau ar maziau atskiria, atribodamas Sias veiklas. Jie tai daro, daZniausiai paskirs-
tydami laikg , komercinei veiklai ir ,autonomiskai kirybai“. Kitus 8 proc. meninin-
ky galima vadinti ,monolitais”, tokie menininkai uzsiima tik ,autonomiska kiiryba“,
nenori socializuotis ir kurti ,tinkly“. Tiesa, jei neparduoda savo kiirybos, tai vertina
kaip nepriklausomybés iSsaugojimg, kadangi kiirybos ar kiirinio tikslas néra tik buti
parduotu. Be to, yra menininky, kurie mano, jog kiirybos ir kiirinio ,socializavimas“
yra kiirybos ir kiirinio mirtis. Beje, tokiy menininky palaipsniui maZzéja. Daugiau kaip
20 proc. menininky yra tie, kuriuos vadiname ,hibridais“. Galime pasitelkti supapras-
tintg pavyzdj - tokiam menininkui nesvarbu, kaip jo kiiryba bus traktuojama - kaip
taikomasis, komercinis ar elitinis menas, laikoma socialiai angaZuota ar uZdara, tai
paliekama spresti publikai, institucijai ar mecenatui. Kitaip sakant, objektas ar kiri-
nys islieka tas pats, tik menininkas atsiriboja nuo jo interpretacijy ir kontekstualiy
funkcijy kirimo.

Pagrindiné $io menininko ,hibrido“ gudrybé (ir silpnybé) yra ta, jog kiirinio ,so-
cializavimas” ir ,kontekstualizavimas” placigja prasme jam, i$ tiesy, ripi labiausiai.
Abejingumas téra kauké. Toks menininkas nuolat susiriipines, kad jo kiiryba daly-
vauty kokiame nors ,tinkle“, ir jis biity matomas. Tai i$ dalies artimas reality show
principas, kurio esmé ne produktas, jo kokybé, prasmé, o menininko ir jo kiirinio
matomumas, dalyvavimas sistemoje. Butent tai, jy manymu, sukuria pridétine verte.
Ir $i menininky, pasiruosusiy pasinaudoti kiekviena galimybe, grupé greiciausiai ir
labiausiai auganti.

Tarp jy iSsiskiria viena menininky hibridy grupé, kurie ,hibridizuojasi“ kiek ki-
taip. Tai vadinamasis public art, dalyvavimo menas, darbas su jvairiomis socialinémis
grupémis ir panasiuose kontekstuose, hibridizacija suvokiant kaip sgmoninga suarté-
jimg su vieSojo valdymo, politikos sfera, neretai stengiantis iSvengti totalizuojancios
sistemos, kuriant savas minisistemas.

Taciau globali bienaliy sistema yra tokia visa apimanti, jog ji pasisavina net ra-
dikaliausias socialinés ir / ar sisteminés kritikos apraiskas, zaibiskai iSsiurbdama i$
ju pirmines kritines prasmes. Visa tai greitai pavirsta stilingai apipavidalintu, pato-
giu, socialiai angazuotu lounge kampeliu bienaléje - visi pasiziiiri kokig nors , kritine
dokumentacijg“, véliau draugiskai verda sriubg, plova ar gurksnoja kokios nors save

reklamuojancios firmos paslaugiai pasiiilytg kava, uzsikgsdami pyragéliais.
Gera idéja
Ka tokiomis represinio neoliberalizmo salygomis gali pasiilyti kuratorius? Arba kodél

biitent Sis, o ne kitas kuratorius kviec¢iamas j bienale? Dél kokiy nors unikaliy gebéji-
my? Galbut dél vardo? IS dalies ir dél Siy faktoriy.
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Tikrosios tokios kuratoriy dreifavimo ir permanentinio parazitavimo sistemoje
priezastys yra labiau efemeriskesnés, rizikingesnés ir sunkiau apibtidinamos. Vienu
tokiu kuratoriy rinkos elementy - vadinamoji , gera idéja“. Beveik modernistine pras-
me ja galima suprasti kaip ,nauja idéja“, kuri jvardijama ir kaip viena bienalés varo-
muyjy jégy. Net ir labai garsis kuratoriai veteranai negali sau leisti kartotis. Kartoti(s)
leidziama specifiniais pavieniais atvejais jauniems kuratoriams, kurie karjeros pra-
dzioje laikosi jsikibe kokios nors monolitinés koncepcijos. Toks testinumas, kartu pa-
tvirtinantis solidy koncepcijos statusg, netgi pageidaujamas.

Taciau ,gera idéja“ turi buti ,pritaikoma” ir ,priimtina“. Tai reiskia, kad idéja
nuolat ,atsinaujina“ ir susijusi su socialiniu ar geografiniu kontekstu, uZsakovo likes-
Ciais ir t. t. Tiesiog nukopijuoti vieng idéja i$ kokios nors bienalés ir mechaniskai jg
perkelti j kita buity blogo tono Zenklas, reikia atsiZvelgti j besikei¢iancius kontekstus
(Gielen 2010).

,Geros idéjos” pritaikomumas arba priimtinumas yra svarbus ir dar vienu as-
pektu. ,Geros idéjos” rinkiniui priklauso ir tokios savokos kaip ,originalumas®, netgi
,2autentiSkumas”. Tacdiau reikia turéti omenyje, jog Siy savoky prasmé yra pakitusi.
Laikymasis jsikibus j tikrai autentiska, originalig idéjg globalioje bienaliy sistemoje
gali netgi kenkti. Tai gali buti traktuojama kaip ,nelankstumas” ir ,atvirumo truku-
mas“. Juk idéjos autentiSkumas nei§vengiamai veda ir prie tam tikry etiniy principy,
tiesiog savo pozicijos laikymosi ir gynimo, o tai globalaus ,draugiskumo* sistemoje,
kur viskas vyksta ,tarsi sviestu patepta“, gali buti traktuojama kaip , uzsispyrimas” ir
,negatyvumas“. Autentiska idéja ar tvirta pozicija suponuoja prasminj pamata, mo-
nolitg, kuris nestabilioje, takioje, workshop sistemoje tampa klititimi ir stabdziu. Galy
gale, autentiska idéja ir su ja susije principai gali bti suprasti kaip ,konservatyvumo*
iSraiSka, nenorint buti lanksc¢iam.

Taigi bienaliy sistemoje cirkuliuoja ,autentiSkumo®, ,originalumo®, ,aktualumo®,
Jinovacijos“ ir panasSios savokos, i$ kuriy iSplautas aktualus ir jskiepytas priesingas
pirminéms prasmeés turinys. Taigi ,gera idéja“ neturi buti per daug originali ar, gink
Dieve, autentiska. Ji turi buti saikingai pavirsutiniska, taciau neleistina, kad buty atvi-
rai nuvalkiota ar tiesiog nukopijuota. ,Gera idéja“ turéty biiti inovatyvi, tac¢iau tuo pat
metu priimtina daugumai. ,Gera idéja“ turi biti ir maksimaliai oportunistiné, Zinoma,
suprantant jg neutralia, P. Virno pasiiilyta prasme, kaip potencija, atvira bet kokiai
progai ir prisitaikanti bet kokioje situacijoje. Kitaip sakant, gera idéja yra savotiska

,bienalinio ki¢o“, estetinio ir socio-ideologinio dekoratyvumo iSraiska.

Kaip gimsta gera idéja?

Kaip kuratoriai ar menininkai sugeba nuolat gimdyti ,geras idéjas“? Stai ¢ia slypi

savotiSka sisteminé gudrybé, kadangi ,gera idéja“ potencialiai jau slypi kiekvienoje
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parodoje ar naujoje bienaléje. Kitaip sakant, daZniausiai susidiiriame ne tiek su ,gera
idéja“ tiesiogine zodZzio prasme, kiek su joje uzkoduotu pazadu. Pazado realizacija,
igyvendinimas - labai jau reliatyvus ir, tiesa sakant, net nebitinas dalykas. Paprastai,
kai bienaliy organizatoriai sudaro sutartis su kuratoriais, sutariama ne tiek dél kon-
kretaus produkto, kiek dél potencialaus, aiSkiai neapibreézto, proceso, idéjos. Galy gale,
néra taip svarbu, koks tas galutinis produktas, ar jis apskritai atsiranda, nes tinkamai
administruojamas paZadas sukuria bet kokiam produktui, renginiui pridétine verte,
kartais pakeisdamas ir patj produkta. PaZadas veikia kaip universali valiuta tiek bie-
naliy organizatoriams, kuratoriams, menininkams, tiek Zitirovams, vartotojams. Jeigu
paZado rinka veikia gerai, visi yra patenkinti.

Menininkai Sioje pazado rinkoje taip pat atlieka jiems numatytus vaidmenis, kar-
tu gaudami ir Siokiy tokiy finansiniy dividendy, arba papildomy tasky ,CV prestizui“,
reitingams atitinkamose duomeny bazése. Kaip tik tai ir yra postfordistinio demate-
rializuoto darbo, neoliberalios jmonés arba naujas iSnaudojimo modelis.

Zinoma, vadinamoji laiméjimo < laiméjimo (win-win) schema taip pat téra labiau
iliuzija, nei is tiesy egzistuojantis dalykas, tiesiog sudedamoji paZado rinkos reklamos
dalis. Kalbant tiek apie kuratorius, tiek apie menininkus bienaliy sistemoje, pasitla
visada didesné nei paklausa, o vadinamasis bienaliy pasaulis ,remiasi skausminga pa-
tirtimi, kai laimi tik vienetai, o dauguma lieka be nieko, tik su potencialia galimybe -
nestabilia ir laikina — patekti j ,projektg™ (Szreder 2015, p. 186).

Jei institucijos kuratorius ar tas pavienes ,Zvaigzdes”, kurios jau iSsitarnave
daugiau ar maziau stabily statusa, galima vadinti sisteminés konjunktiiros atstovais ir
atstovemis, daugelj laisvai samdomy kuratoriy ir menininky, genamy paZado propa-
gandos, galima vadinti projektarais. Jie panasiis j proletarus, nes privalo parduoti savo
darbo jéga, tik Siuo atveju turi jdarbinti ,geras idéjas“. Taciau jas jdarbinti jmanoma
tik tam tikroje sistemoje ir tik laikinai — projekty pavidalu (ten pat, p. 186).

Be to, ir tie pavieniai ,laimétojai“ - labiau reklaminis triukas. Vadinamieji ,laimé-
tojai“, nesvarbu kuratoriai ar menininkai, veikiau dél jvaizdzio, nei dél apc¢iuopiamos
»haudos, t. y. kokios nors efemeriskos vietos kokiame nors ,reitinge“, turi juk su kau-
pu atidirbti sistemai, lojalumo vardan aukodami paskutinius savigarbos ir tapatumo
likucius. Vadinamasis ,laimétojas” taip pat jauciasi nesaugiai, nes bet kada gali nu-
siristi nuo ,garbés pakylos“, tapti nebemadingu. Todél nuolat reikia biiti matomam.

(Vakary) bienalé tampa ,fabriku®, postinstitucija, kurioje buve kuratoriai ir
menininkai tariamai suburzuazéja déka ,individualizacijos®, ,derutinizacijos®, dar-
bo valandy lankstumo, ,intelektinio gebéjimy“ svarbos, tokiu budu pasisavindama,
uzurpuodama visus jmanomus produkto ir apskritai prasmés gamybos lygmenis.
,Kurybinés industrijos“, arba ,visuotinio kirybiskumo* iliuzija, uZgoZia iSnaudojimo
totaluma. Zinoma, tai nereikia, kad tradicinis rutininis darbas gamyklose i§nyKksta. Jis

tiesiog perkeliamas j maziau iSsivysciusias pasaulio Salis.
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Darbo demateraliazijos procesai iSsivysciusiose Vakary Salyse tampa rySkesni
jau XX a. 8-jame deSimtmetyje, mazdaug tuo metu pastebimas ir kuratoriaus vaid-

mens meno sistemoje augimas.

Postinstitucija ir flirtavimas su Deleuze'u

Dar viena bienaliy ir Siuolaikiniy kuratoriy/meninink(i)y funkciné klisé yra ,ko-
ketavimas su Deleuze'u“. Bienaliy rinkoje bent jau pastaruosius deSimt mety buvo
populiarios ,rizomos”, ,nomadiskumo®, ,nehierarchiniy organizacijos santykiy“ ir
panasios sgvokos.

Institucija (bienalé yra tarsi megainstitucija) balansuoja tarp inovacijos ir kon-
servacijos. Tradicinis muziejus ir meno institucija visy pirma orientuoti j istoriSkuma
arba konservavima - tiek savo kaip institucijos istorijos, tiek istorijos placigja prasme.
Tradiciné meno institucija, t. y. muziejus, iSlaiko gana griezta pozicijy hierarchija ir
su atitinkama funkcine struktiira. Dauguma (bent jau Europos muziejy) patvirtina
Sitg modelj - fiksuotos darbo valandos, gana aiski ir padalinta Gikio dalies, edukacijos,
ryS$iy su visuomene, vadybos ir t. t. struktiira, taip pat akivaizdus fokusavimasis j ,ma-
terialuma“ (kolekcijg ar meno kirinius).

Vis délto muziejaus santykis su kolektyvine atmintimi problematiskas, kadangi
muziejus tarsi uZima privilegijuota pozicija , prisiminimo ir uzZmirsimo"“ procese, kar-
tu didindamas savo statuso svorj. Ta¢iau kartu formuojasi ir institucijos , didingumo*
nepageidaujama inercija. Bandoma tos inercijos isvengti, deklaruojant inovatyvuma
ir ,naujas idéjas“. Taciau institucijy inercija per stipri, todél ,inovacijos“ tampa per
létos ir sunkiasvores. Stai ¢ia i$kyla naujoji neoliberali bienalé, lanks¢iau reaguojanti j
kontekstinius pasikeitimus ir sumaniau manipuliuojanti prasmiy gaminimo, taip pat
manipuliavimo savo ,statusu”, mechanizmais.

Bienaléje naikinamos grieZtos ribos tarp darbo pasidalijimo, koncentruojamasi
i paslanky darbo grafikg ir laikinus kontraktus. Bienalé nekritiskai perkelia noma-
diskumo ,romantika” j taky tinkla. Stai ¢ia, i$oriskai supriesinant save muziejui arba
,modernistiniam“ institucijos tipui, ir tampa naudingas minétas Deleuze’'o sagvoky
rinkinys (taip pat galimi papildantys ir / ar daugiau maziau savarankiski Derrida,
Ranciére'o, Zizeko ir kity populiariy filosofy savoky rinkiniai). Zinoma, susiduriame
ne tiek su adekvacia metodologine diskusija, savokinio arsenalo analize, taciau, pava-
dinkime, tiesiog su deleuze’isku (ar kokiu kitu) Zargonu, sukurianciu sistemoje nera-
Sytas bendravimo taisykles ir ritualus.

Tokio Zargono vartojimas jokiu biidu nereigkia, kad Deleuze’a, Ranciére’a, Zizeka
ar Meillassoux tg Zargong vartojantieji i$ tiesy skaité, kad juo labiau suprato ir kad
tos idéjos i$ tikryjy kuratoriams ar menininkams aktualios. Tos sgvokos, tiesa, atei-

damos i$ pavieniy Zinovy, specialisty, pasklinda sistemoje, tac¢iau Zinojimo lygmenyje
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paprastai cirkuliuoja gana pavirsutiniskai. Ta¢iau paradoksas tas, jog viena i$ Sio pa-
virsutinisko Zargono funkcijy - Kkaip tik ir yra maskuoti sistemos pavirsutiniskuma,
savitiksle biurokratijg, taip pat apipavidalinti, suteikti solidumo ,geroms idéjoms” ir
,aktualumui“.

Panasus koketavimas daznai vyksta ir sisteminéje dailés kritikoje, taigi lojaliame
bienalei teoriniame-propagandiniame diskurse (nes tikra kritiné refleksija i$ biena-
lés sistemos palaipsniui pasalinama), kai nuolatos operuojama Deleuze'o, Guattari,
Benjamino, Merleau-Ponty, Lacano ir kitomis pavardémis, citatomis, taciau tai néra
biitinas ,iSryskinti“, ,preparuoti“ tiriama, interpretuojama objektg / reiskinj metodo-
loginis Zingsnis, veikiau jau paties teksto (ir rasanciojo) savilegitimacinis veiksmas
(Elkins 2003, p. 24), siekiant solidesnio jvaizdzio ir kartu rimtesnio, labiau ,,akademi-

nio“ propagandinio turinio jpakavimo.

Galy gale - Sizofreniskas geismas ir psichopatija

Eilinius bienalés lankytojus atakuoja ,struktiriné amnezija“, taip pat lokalaus kon-
teksto neigimas ir, galy gale, pavirsutiniSkumas, susijes su koncentracijos, susikaupi-
mo stygiumi. ,Bienalé, arba teisingiau buity sakyti, bienaliy bumas, nebepalieka vietos
istoriSkumui <...>, kuris paprastai yra muziejaus prerogatyva“ (Gielen 2009, p. 1, 2).

Bienalés persa struktiirine amnezijg ir totaly pavirsutiniSkuma. ,Tokios kiirybos
suvokimas reikalauja ne astraus Zvilgsnio j eksponuojamus objektus, o gebéjimo pra-
skleisti uz jy slypinciy idéjy uzkulisius. VieSpataujan¢ioms instaliacijoms ir perfor-
matyvioms formoms ieSkoma naujos eksponavimo aplinkos, kasdienisky ar uzribio
erdviy, ardanciy muziejaus sienas, uZ kuriy saugiai jautési modernioji dailé. IS meno
arenos stumiami meno kritikai, nes kiirinio interpretacijai nereikia specialiy meno
istorijos ziniy ar estetinés pajautos, ant pjedestalo uzkeliamas kuratorius arba komi-
saras, tapes bienaliy, mugiy, dideliy ekspozicijy veidu, atsakingu uZ meno kiriniy re-
Zisiira, koncepcija ar sensacingg idéja ir jos pristatymg publikai. <...> tai skatina rastis
vis naujus transgresijy variantus, transgresijy transgresijas ir, deja, sparciai stumia
subanaléjimo link. Tokios yra visisko reliatyvizmo pasekmeés. Viskas yra menas - se-
niai tam pritarta, ypac jei uz jj sumokama ir jis patenkina to mokétojo ego*. Taciau vis
maZiau ka turima pasakyti“ (Zukauskiené 2015, p. 28).

Be to, bienalés reiskinj struktiiruoja Sizofreniskas susidvejinimas. Viena vertus,
kuratoriai ir menininkai stengiasi adaptuotis prie niveliuojancio ,globalaus” stiliaus

ir meniniy praktiky suvienodéjimo, ,gery idéjy“ 1ékStumo, kirybinés rutinizacijos ir

* Thierry Guihut. Que restera-t-il de l'art contemporain ? Nathalie Heinich: Le Paradigme de l'art
contemporain. Contrepoints: Journal libéral d’actualitéa en ligne. Culture, 19 mai 2014. Prieiga per in-
terneta: http://www.contrepoints.org/2014/05/19/166425-que-restera-t-il-de-lart-contemporain-
nathalie-heinich-le-paradigme-de-lart-con-temporain [ZiGréta 2015 12 23].



Kuratorius ir menininkas bienaléje: nuo proletaro iki projektaro

iSnaudojimo stipréjimo sistemoje, kuri vis délto paradoksaliai deklaruoja ,individu-
alizacijg“, ,derutinizacijq" ir ,kirybos laisve“. Svarbi tampa ne tiek pati kiryba, kiek
matomumas sistemoje ir jtikinamas tam tikro vaidmens atlikimas.

Tokiu bidu susidaro keistoka situacija, kai postinstituciniame mobilume, ho-
rizontaliame atvirume, keistumo ir inovacijy apoteozéje jauciamas ir lokalumo,
istorineés logikos ilgesys. Susiformuoja susidvejinimas tarp ,postinstitucijos” ir ,kla-
sikinés“, arba modernios, institucijos, ,auteniskos” idéjos originalumo ir kartu ba-
nalumo sampraty, kai antivertybiné horizontalé priestarauja vertybinei vertikalei.
Ir Sios prieSpriesos, ko gero, nejmanoma iSspresti. Kaip jau buvo minéta, kad ir kaip
aktyviai (meta)institucija propaguoty ,dehierarchizacija®, ,dematerializacija“ ir ,ho-
rizontalumg®, ji pati iSlieka istoriska, siekianti dominuoti ir i$saugoti (maskuojama)
hierarchijos vertikale. ,Nomadinis“ ar ,reliacinis“ Zargonas kartu maskuoja institucijy
elitarizma ir modernistine hierarchine vertikale - kad ir kiek sistema ,demateriali-
zuoty“ viska aplinkui, saves ji nei dematerializuoja, nei dekonstruoja, nei savimi ap-
skritai abejoja, visada siekdama islikti atviros ar uZmaskuotos iSnaudojimo piramidés
virsuje, iSnaudoti kitus ir didinti ideologine, komercine ekspansija.

Apskritai paémus, pastaryjy desSimtmeciy bienaliy bumg galima vertinti kaip Va-
kary Siuolaikinio meno (sistemos) krize, kai besipuciantis komercinis ir biurokratinis
aparatas imituoja pavirSinj ,klestéjima“, kartu maskuodamas totaly subanaléjimg ir

prasmes stygiy.
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Curator and Artist in Biennial's System: from Proletarian to Projectarian
Summary

Key words: neoliberalism, biennalisation, curator, artist, postfordist enterprise, system
of art

This article is concerned with the phenomenon of biennalisation in the fields of the
influence of the Western culture in last two or three decades. This article refers to the
research into the aforementioned phenomenon conducted by a Dutch cultural sociol-
ogist Pascal Gielen who perceives a global network of the biennials as the reflection
of the post capitalistic enterprise with specific labour relations, or the reflection of
neoliberal exploitation in general. The specific bureaucratic caste named curators de-
veloped and prospered in this global institutionalized network. Finally, artists are also
made dependent on curators’ and biennial's system as such. Compared to proletarians
selling their labour, the curators and artists have become projectarians. Nonetheless,
they are chained to the system of the biennial projects. “The good idea” is one of the
basic driving forces of the biennial as it is based on the market of ambitions and the
paradoxical commercial logic of “the promise”. Broadly speaking, the phenomenon of
biennialisation could be seen as the symbol of total bureaucratisation, commercialisa-
tion and the result of the profound moral crisis of the institutionalized system of the
contemporary Western art.



