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Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

Straipsnyje kalbama apie (Siuolaikinio) meno sistema ir institucijas kaip ideologines me-
dijas. Remiamasi filosofo Louis Althusserio suformuluota represiniy valstybés aparaty ir
ideologiniy valstybés aparaty koncepcija, pasak kurios, kariniy, religiniy, edukacijos, taip
pat ir kultiiros institucijy esmé - ideologinés propagandos skleidimas, uztikrinant ideologi-
ne subjektyvacija. Tai reiskia, kad dominuojanciyjy socialiniy klasiy ideologija kiekvienas
atskiras subjektas priima kaip savo paties mastymo modelj. Ideologine interpeliacija re-
miasi tiek totalitarinés valstybés, tiek ir propaguojancios liberalyjj kapitalizma. Butent apie
$ig globalia ideologine santvarka, taciau Zvelgiant pro specifine (Siuolaikinio) meno siste-
mos prizme, ir kalbama straipsnyje. (Siuolaikinio) meno institucijos straipsnyje aptaria-
mos kaip represinio neoliberalizmo ideologijos ruporai, savotiskos medijos, viena vertus,
skleidziancios neoliberalistine vartojimo propaganda. Kita vertus, tokiy institucijy tikslas,
be ideologinés propagandos skleidimo, yra savilegitimacija ir funkcionavimo savitikslés
mechanikos uztikrinimas. Abiem tikslams pasiekti tinka ,meno“ ir ,estetikos“, kaip sava-
rankiskos, nepriklausomos nuo ideologijos terpés, mitologija.

Pagrindiniai Zodziai: menas, meno institucija, (Siuolaikinio) meno sistema, ideologiniai
valstybés aparatai, sociokultiiriniai mitai, ideologiné indoktrinacija valstybés ideologiniai
aparatai, (Siuolaikinio meno) institucija, mediacija, kapitalizmo ideologija, specializuota
kalba, biurokratija, savilegitimacija, iSnaudojimas

Jvadas

Kapitalistine visuomene, remiantis kad ir filosofu Louis Althusseriu (kuris, savo ruoz-
tu, rémesi Karlu Marxu), galima suprasti kaip superstruktiirg ir infrastruktira. Eko-
nominé superstruktiira yra gamybos jégy ir gamybos santykiy atitikimas, kuri apima
ir infrastruktiirg (specializacijg), dalinamas j teisine-politine (jstatymai ir valstybé) ir
ideologine (jstatymuy, religijos, moralés, politinés, kultiiros, edukacijos ir pan. specia-
lizacijas) (Althusser 2014, p. 53).

Infrastruktiiras galima skirstyti i jvairius makro ir mikro darinius, kuriuos filo-
sofas vadina represiniais valstybés aparatais (RVA) - vyriausybe, administracija, ar-
mija, policijg, teismus, mokyklas. RVA veikia struktiirinio smurto biidu, o smurtas gali
buti netiesioginis - administracinis. Tac¢iau yra dar ir ideologiniai valstybés aparatai
(IVA), kurie Siek tiek skiriasi nuo represiniy. Taigi kalbame apie struktirine (kapi-
talizmo) materializacijg ir reprodukcija, kitaip sakant, ideologine indoktrinacija, kai
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dominuojanti klasé generuoja tam tikra energija, besiremiancia galia ir galig repro-
dukuojancia, kuriancig jstatymus ir reguliuojancia valstybés veikimo mechanizmus
(Bidet 2014, p. XXII-XXIII).

Filosofas iSskiria Siuos IVA: a) religiniai (jvairiy konfesijy baznycios); b) eduka-
ciniai (jvairios valstybinés ir privac¢ios mokyklos); c) Seimos; d) legalumo (tai, kas su-
sije su jstatymais, kartu priklauso tiek RVA, tiek IVA sferoms); e) politiniai (politiniy
partijy sistema); f) profsgjungy; g) komunikacijos (spauda, radijas, televizija, Sian-
dien - internetas); h) kultiiriniai (menai, sportas ir pan.), kurie, kaip ir edukaciniai
IVA, yra modernios viduramziy religiniy IVA atSakos (Althusser 1971, p. 143). Beje,
kasdienybé taip pat yra ideologinis diskursas. O ideologija Siuo atveju galima trak-
tuoti kaip sistema idéjy ir reprezentacijy, kurios dominuoja, tam tikra prasme valdo
Zmogy ar Zmoniy grupe (Althusser 1971, p. 158).

Visy pirma IVA struktiirinis smurtas néra aiskiai ir ryskiai iSreikstas fiziniu ir
netgi administraciniu biidu, jis, galima sakyti, yra labiau sofistikuotas, netiesioginis,
iSsklaidytas, pasireiSkiantis jvairiomis Svelnesnémis ideologinés indoktrinacijos for-
momis. Be to, numato netgi pasiprieSinimg joms. Todél struktirinio smurto savoka
Siuo atveju galima buty pakeisti jvairiy specializuoty institucijy, daznai dalinai auto-
nomisky ar tiesiog specializacijy platesne prasme samprata.

Kalbant apie vieng i$ IVA - kultiirine arba konkreciau, meno - specializacijy, daz-
nai naudojamas triukas, kai kultiira (menas) suprieSinama su ekonomine materialine
sistema, mena ir jo institucine reprezentavimo sistema pateikiant kaip ,dvasingumo*
arba ,idealizmo” placigja prasme terpe. Taigi tokig terpe, kurioje néra ideologijos,
arba bent jau terpe, kurioje ideologija suprobleminama. Tai ir buty triuko esmé - nes
estetiné sistema yra ne koks nors iSoriskas ideologijos reiSkinys, o tiesiog ideologija,
tik kitaip jvardyta.

Kartu kulturiniai arba meno IVA, kaip ir kitos IVA rasys, daznai veikia privacioje
ir/ar subjektyvioje sferoje kaip ideologijos subjektyvacijos - tokiais atvejais ideologi-
jareiskiasi per subjekta ir subjektui, ji sukuria, interpeliuoja per specializuotas (este-
tinio) atpaZinimo/neatpaZzinimo situacijas, neretai susijusias ir su kasdienybe, kartu
per materialias biivio formas ir institucijas, sukurdama ideologijos materija (Althus-
ser 2001, p. 1503).

Kalbant apie vadinamaja (Siuolaikinio) meno sistema - globaly bienaliy tinkla
ir lokalius (kvazi)nacionalinius jo satelitus - jos funkcionalumas pateikiamas ir su-
vokiamas taip pat, ,dvasiniy vertybiy“, ,misijy“ sgvokinio arsenalo interakcijos ribo-

sel. Vis délto, galima teigti, jog (Siuolaikinio) meno kaip specifinio ,dvasinio” turinio

! Sijo straipsnio ribose daugiau orientuojamasi j vietine Lietuvos, o dar konkreéiau - Vilniaus - ins-
titucijy specifika, Zinoma, turint omenyje, ir globalesnj sisteminj tinklg. Vakary ($iuolaikinio) meno
sistemoje ,dvasingumo” arba vertybiné platesne prasme retorika smarkiai i$sklidusi ir tiesmukai
sukabinta su vartojimo ideologijos retorika, taciau Lietuvoje, net ir turint omenyje Siuolaikinio meno
sistemg, vienokiais ar kitokiais pavidalais, kartais sunkiai atpazjstamais, dar tebegalioja ir tebe-
vartojama $i retorika.
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koncepcija yra veikiau sagmoningai generuojama iliuzija. Paprastai tariant, meno sis-
temos funkcija - medijuoti ir adaptuoti valdanciyjy ideologija. Jau buvo minéta, jog
iSsiskyre religiniai ir kultiiriniai [VA yra tos pacios viduramziy religinés-reguliuoja-
mosios sistemos palikuonys.

Atsizvelge | viduramziy ikony funkcijas jvairiose Vakary ir Ryty visuomenése
galime suvokti, kaip veikia vadinamojo stebuklo galiy mitas. Nors ikonos biidavo su-
vokiamos kaip mistiniai objektai, akivaizdu, kad jy stebuklingy galiy reikia ieSkoti
sudétinguose visuomeneés politinio ir ekonominio valdymo mechanizmuose, kuriuos
kuria ir skleidzia didzigja dalimi valdantieji sluoksniai, tac¢iau kartu biitent per misti-
nj mita jgaunanciy ir dalinés autonomijos bruozy?.

Tiesa, Siuolaikiniai religiniai ir ypa¢ kultiriniai IVA yra neteke tokios reguliuo-
jamosios galios, kokig turéjo viduramziais, ir tai vadinama atvaizdo (religine) krize.
Maza to, kultiiriniai arba (Siuolaikinio) meno IVA daznai deklaruoja netgi radikalia
sekuliarizacijg, tac¢iau esminis IVA triukas ir slypi tame, kad po tariama sekuliarizacija
ir demistifikacija, (netgi Siuolaikinio) meno sistema, ko gero, vis tiek funkcionuoja
pasitelkdama estetikos iSskirtinumo aura. Tai liudija, kad ir alternatyvis Siuolaikiniai
kvazikultiiriniai IVA, turintys sasajy ir su RVA sistema, taip pat atsirade religinés ir
kultirinés (reguliuojamosios ikonografijos) sekuliarizacijos ir atsiskyrimo procesuo-
se kaip, jvairios (meno) terapijos ir psichoterapijos praktikos, akcentuojancios gydo-
masias (indoktrinacines) saviraiskos funkcijas. Beje, tokiy kvazikulttriniy praktiky
fone ,grynojo meno“ sistema pakartotinai sustiprina estetinés auros mita.

Kitaip sakant, tiek religiniai, tiek estetiniai konstruktai - baltasis kubas ir meno
kiirinys - prisidengia aura. Esmé ta, kad meno kiirinio aura néra sunaikinama, kg pra-
naSavo Walteris Benjaminas, remdamasis kirinio mechaninés reprodukcijos jsiga-
1éjimu. Maza to, keiciasi auros socioideologinis ir estetinis turinys, tac¢iau pati aura
ne tik kad neiSnyksta, taciau jgauna vis didesne galig ideologinéms ir komercinéms
manipuliacijoms.

Dar vienas institucionalizuotos estetinés sistemos ir retorikos sukurtas mitas,
taip pat kylantis i$ tik ka minéty salygy - teigti, jog menas atsietas nuo socialiniy
klasiy susisluoksniavimo, nors akivaizdu, kad jo esminé funkcija - steigti transcen-
dentalines ir socialines vertikales, be to, pats menas, jo samprata ir sistema didzia-
ja dalimi yra (smulkia)burzuazinés mastysenos ir sanklodos tiesioginis atspindys
(Benjamin 1998, p. 91). Kitaip sakant, saviraiska ir ktrybiska veikla, Zinoma, po-
tencialiai sulygina visas socialines klases, taCiau problema ta, kad saviraiska ir ki-
rybiné raiSka transformuojamos j meng ir meno sistema, potencialiai grista regu-

liavimu, vartojimu, socialiniy klasiy hierarchijos® ir nelygybés stiprinimu. Meno

2 7r.pladiau: Hans Belting. Likeness and Presence: a History of the Image before the Era of Art. Trans-
lated by Edmund Jephcott. Chicago: University of Chicago Press, 1996.

3 Sakykime, i$§ paziiros universaliy ir netgi tariamai revoliucinj prieskonj turin¢iy ,genialumo®, ,ta-
lento", ,vizijos“ savoky kilmé yra grynai burZzuaziné, atspindinti valdanciujy sluoksniy mentaliteta ir
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instancija ir institucija pasisavina, manipuliuoja ir iSkraipo saviraiskos bei kiry-
biskumo kategorijas*.

Specializuota kalba kaip kapitalo ir ideologiné indoktrinacija

Turint omeny modernaus ir Siuolaikinio meno centrus ar (moderny ir Siuolaikinj)
meng reprezentuojancius muziejus, svarbig socialinés stratifikacijos ir kartu savile-
gitimacine funkcija atlieka specializuota kalba, sukurianti tam tikro ,gaubto®, skécio,
neva specifiniais vertybiniais désniais funkcionuojancios sistemos iliuzija, nes kalba
yra veiksmo ir galios jrankis (Bourdieu 1991, p. 37), o kalbiné interakcija tokiose spe-
cializuotos kalbos terpése remiasi daugiausiai simbolinés galios ir kapitalo vienpusio
didinimo schema.

Tai procesas, kurio metu aktualizuojami galios rysiai tarp kalbétojo ir tam tikros
grupés - institucijos ir jos biurokratinio aparato, institucijos ir menininky, institucijos
ir zitrovy, o placigja prasme - tarp ideologijos ir subjekto, kurj ideologija interpe-
liuoja. Interpeliacija reiskia pazada kazko, kam subjektas jsipareigoja. Taciau tai, kam
jsipareigoja subjektas, ir tai, kas subjektg iSnaudoja, savo ruoztu niekuo - nebent iliu-
ziniu pazadu - nejsipareigoja subjektui. Tokiu biidu subjektas tampa tiesiog pasyviu
ideologinés ir ekonominés gamybos mainy objektu, daiktu ar preke, skiriasi tik jsipa-
reigojimy specializacijos - religinés, moralinés, estetinés.

Specializuota kalba siejama su eksperty terpe, paprastai tapatinama su insti-

tucijos biurokratiniu-kuratoriniu aparatu ir jam lojaliu kity specializuoty institucijy

socialine sankloda, netgi Siuolaikiniam menui buidingos ,socialinio kritiSkumo" ir panasios savokos,
tesig $ig tradicija.

* Bandydamas spresti $ig dilema, siekdamas sugrazinti savirai$kai ir karybiSkumui juos pacius,
kontrkultiros praktikas ir teoretikas Henry Flyntas XX a. septintojo deSimtmecio pradZzioje pasitelké
antisistemine brendo (angl. brend) koncepcija, kaip ironiska brando (angl. brand) - komercinio jvaiz-
dzio parafraze. (Ideologinés) erdveés mito iSsklaidymui Flyntas siiilé atsisakyti tiesos kategorijos kaip
intelektualinio modalumo kategorijos. Intelektiné veikla neturi jokios objektyvios vertés ir juo labiau
nepriklauso nuo to, kas vadinama tiesa. Galima bandyti skatinti tokias veiklos rasis, kurios nebiity
orientuotos j tiesos diskursa, o jtraukty klaidas, iliuzijas, jsivaizdavimus, kontradikcijas, alogiskumus
ir t. t. Taciau tai, Flynto nuomone, néra bandymas grijzti prie iracionalizmo. PrieSingai, tai bandy-
mas rasti ne-tiesos racionalias prielaidas (Flynt 1975, p. 6-7). Siuo atveju brendg galima suvokti kaip
Jtiesiog patikti“ principa pacia tiesmukiausia, nesusaistyta su ,didZiojo meno” instancija, prasme.
Brendas suprantamas kaip absoliuciai individualus saviraiskos, taip pat santykio su tuo, ka paprastai
vadiname menu, principas (do it yourself). Nesvarbu, ar individas yra turéjes kokiy nors santykiy
su vadinamaja meno sistema ar ne, bet kokioje kiirybiskoje situacijoje jis gali vadovautis savo as-
meniniu brendu. Ir tai néra estetinés edukacijos ,atmetimo” klausimas, nes jis tiesiog nesvarbus ir
beprasmiskas. O asmeniniu brendu gali buti sapnas, vaiko Zaidimas, bet kokia kiirybiska saviraiska,
tiesiog tokia, kokia yra ta akimirka. Todél bet kuris brendas yra pirmesnis ir virSesnis uz bet ko-
kig meno sistemga ir jos standartus. Ir tai néra krastutinis individualizmas ir ekscentriskumas, kurie
skatinami kapitalistinéje meno sistemoje (genialumo, i$skirtinumo, originalumo, vardy-zvaigzdziy
kapitalizmas), i$ tiesy principas, pagal kurj individualumas, kaip ir i$skirtinumas, originalumas ar
profesionalumas sistemine prasme tiesiog negalioja, nes brendas, skirtingai nei brandas, néra gristas
normatyvinés estetikos ir vartojimo logika.
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tinklu. Be to, lingvistine rinkg, sutampancia su institucijy sistema, apribotg tam tikry
profesiniy elitiniy grupiy, apibréZia ne tiek pati kalba, kiek jos specializacija.

Sia prasme svarbi tampa diskurso savoka ir jos reguliuojanéiosios funkcijos. Dis-
kursas néra dviejy individy bendravimas, veikiau specializuota kalba, vystoma spe-
cifinés bendruomenés - kultirinés, profesinés, meninés, akademinés (Olson 2010,
p. 65). Galima sakyti, kad diskursas kaip gana platus ir abstrahuotas galios reguliuoja-
mujy rysiy tinklas yra uZzmetamas ant institucijy (Siuolaikinio meno) sistemos ir kartu
ta sistema pati jj generuoja, palaiko.

Kiekvienas diskursas turi tam tikrg verbalizuotg objekta arba specifine norma-
tyvine retorika apipavidalinta koncepcija (iliuzija) - Dievo, Meno (kiirinio), Tautos,
Pasamoneés - kuri kreipiasi j subjekta, jj interpeliuoja. O interpeliuotas subjektas ir yra
diskurso siauraja prasme ir ideologijos funkcionavimo, ir reprodukavimosi efektas, ir
variklis (Althussser 2003, p. 48).

Sakykime, estetinio diskurso ir dar labiau specializuoty estetiniy subdiscipliny
gudrybé slypi iSsklaidytos subjektyvacijos efekte, kai meno kirinys/diskursas ge-
neruoja dviprasmiskas, persikertancias, kitaip sakant, koreliacionistines prasmines
struktiiras (estetinio objekto koncepcijas), kuriose kiekvienas atskiras prasminis
»centras“ koreliuoja su kitu. Jeigu meno kirinys/diskursas tampa per daug ,jcent-
ruotas”, jis traktuojamas kaip ,tiesmukas” ir pereina j ideologinio diskurso teritorija
(Althussser 2003, p. 50).

Tiesa, Siuolaikinio meno institucijos ir muziejai naudoja ir papildoma gudrybe,
maiSydami, miksuodami ne tik grynai estetinius ,prasminius” centrus, taciau ir pacias
IVA specializacijas - mokslines, psichoanalitines, ideologines, estetines, bandydamos
vél sukurti ,pabégimo nuo ideologijos”“ miraZa.

Diskursas, integruotas j institucijg ir/ar institucija, integruota i diskursg, ne tik
konceptualizuoja ir virtualizuoja institucijos ,pranesima“ - galios antstatg. Kalbant
Michelio Foucault Zodziais, kartu reiskia ir atviras ar pasléptas pasalinimo procedii-
ras, draudimus, taip pat kitas pagalbines pasalinimo funkcijas - perskirstyma ir at-
metima: , discipling apibrézia tam tikra objekty sritis, metody visuma ir teisingais
laikomy teiginiy korpusas, taip pat tam tikry taisykliy bei apibréz¢iy, techniky bei
jrankiy Zaismas: visa tai sudaro savotiskg anonimine sistemg, kuria naudojasi visi no-
rintys tai daryti, nesiedami jos prasmés arba teisétumo su tuo, kas ja iSrado” (Foucault
1998, p. 20-21).

Dazniausiai diskursinés disciplinos Siuolaikinio meno sistemoje funkcionuoja
kaip dailétyros, dailés kritikos, kuravimo, i$ dalies filosofijos praktikos, koreliuojan-
Cios keliy ar daugiau meno institucijy, t. y. IVA legitimacinio tinklo, ribose. Disciplina
yra principas, kontroliuojantis diskurso gamyba. Ji nustato diskurso rémus, pasitelk-
dama tapatybés Zaisma, jgavusj nuolatinio taisykliy aktualizavimo pavidala.

Taigi institucijy specializuota kalba pateikiama kaip ,kontempliacijos” objektas
ir ,transcendencijos” terpé, uzuot atsiskleisty tokia, kokia ir yra - kaip galios koncent-
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racijos ir gamybos santykiy jrankis. Medijavimas sutampa su savilegitimacija, o savi-
legitimacija yra tolygi valdanciosios klasés ,vertybiy® t. y. jos primetamy gamybos
santykiy diktatui. Institucinés disciplinos, reguliuojancios diskursg, galima sakyti, ku-
ria represine priezitros sistema - ,normine“ galios kalbg tam tikros infrastruktiiros
ribose. Juo remiantis galima Salinti, trinti, slopinti kitas, tariamai nesistemines kalbas,
,Zargonus" ir t. t. Taigi specializuota kalba i$ dalies privatizuoja arba pasisavina tiesos
instancija.

Kita vertus, sistematizuotos, legitimacine ir represine galig jgavusios savokos
prisipildo (simbolinio) kapitalo: ,sgvoky kapitalizmui turinys ir prasmé néra esminiai,
juos atstoja sgvoky vartojimo daznis. ,Prasme®, neoliberalaus kapitalizmo sglygomis
neatsiejama nuo ,vertés“, kuria statusas. Kitaip sakant, veikiama pagal semantinj $a-
blong - kuo daugiau pavartojama savoku, jkrauty simboliniu kapitalu, tuo tekstas tam
tikroje aplinkoje atrodo prasmingesnis* (Dirzys, Sapoka 2018, p. 64). Todél kiekvie-
na savoka specializuotoje kalboje galime vertinti kaip tam tikro nominalo simboli-
nj piniginj vertés vieneta, tiesiog jvyniota j emocinj, psichologizuotg apvalkala. Sioje
erdvéje specializuota eksperty kalba ir atskiros savokos - ,kuklumas®, ,rezignacija“,
ynuolankumas®, ,vizija“, ,genialumas®, ,cinizmas®, ,konkurentabilumas®, ,inovatyvu-
mas“, ,arogancija“, ,individualizmas®, ,profesionalumas®, ,menas“, ,skonis", ,paroda®,
»diskursas®, ,kontekstas“ ir t. t. - ne tik pripildomos kapitalo, ta¢iau tampa ir galios

jerdvinimo arba erdvés ir laiko specializacijos, t. y. privatizacijos, jrankiais.

Baltojo kubo kaip galios erdvélaikio ritualizacija,
rutinizacija ir reanimacija

Baltuoju kubu gali biti meno kirinys - aprémintas paveikslas, gali buti sterili galeri-
jos-muziejaus erdve, gali buti tiesiog specifiné sociokultiiriné terpé, taciau apskritai
baltasis kubas gali biiti suvokiamas kaip visus Siuo reiskinius apjungiantis IVA, kuria-
me galioja specifiniai hierarchiniai veikmés ir gamybos santykiai.

Tam tikra prasme baltuoju kubu gali buti jvardyta ir grupé, organizacija ir jos
nariai, kuri kontroliuoja kity grupiy ir/ar organizacijy sociokultiirinj aktyvuma, prak-
tiniame lygmenyje manipuliuodama iliuzijomis ir siekdama, kaip jau buvo minéta,
instrumentalizuoti savilegitimacijos ir savireprodukcijos mechanizmus: ,institucijos
tuo paciu metu priklauso nuo individy veiklumo, kartu tas veiklas ribojant ir for-
muojant. Tokiu griZtamuoju ry$iu institucijos save sustiprina, jtvirtina save ir tampa
testinés. Tokiomis jos tampa ne tik koordinuojanciy taisykliy pagalba. Jos izoliuoja ir
formuoja individy aspiracijas“ (Hodgson 2006, p. 8). Taigi baltasis kubas yra veikiau
erdveélaikio ideologinio struktiiravimo principas. Sioje erdvéje tam tikri objektai, kii-
nai ar veiksmai atskiriami ir izoliuojami nuo tikrovés, jiems priskiriant ,dvasinj turi-
nj“, juos traktuojant kaip kazkq kita, nei jie i$ tikryjy yra.
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Taip pat svarbu paminéti ir kita esminj elementa - laiko kategorija. Fragmen-
tiskai kreipiantis j filosofijos istorija, galime prisiminti, kaip per sokratiskaja Platono
filosofijg erdvé pradéta sieti su bitimi, kuri savo ruoztu suprasta ne tik kaip materiali,
o labiau kaip idéjy ir/ar dvasiné kategorija (Jun 2013, p. 21). Taip prasidéjo filosofinio
idealizmo, kaip specifinio erdvélaikio suvokimo, tradicija, j kuria i$ dalies jsikompo-
nuoja ir jau minéta viduramziska ikony, kaip $ventuyjy paveiksly, garbinimo epocha,
labiau sekuliarizuoto meno (kiirinio) koncepcija.

Erdvé ir laikas suvokiami kaip objektyviai tapatis. Erdvéje yra daiktai (tiksliau -
siela), o laike - mintis arba samoné, kurie yra viena, todél neva egzistuoja vienalytis
universalus erdvélaikis, tapatinamas su tiesa. Taciau laiko ir erdvés tapatumas yra ne
tiek objektyvus faktas, kiek ideologinés hegemonijos jtvirtinimo jrankis, kuris valdo
netgi kasdienybés koncepcija ir veikmés buidus joje. Kasdienybés erdvé, kurig kiekvie-
nas intuityviai patiria savaip, per IVA infrastruktiira (taip pat ir Vakary filosofine bei
estetine tradicijas) galop pakei¢iama ,universalaus®, t. y. unifikuoto ir valdomo, er-
dvélaikio arba ritualo koncepcija (Duncan 1995, p. 8).

Tokia erdvés ir laiko vienybé diegia determinuoto ir ,prasmingo* laiko, kuriam
biidinga pradzia ir pabaiga, taip pat sociokultiriniai periodai (jie atgaline tvarka pri-
taikomi netgi gamtos désniams dar iki Zmogaus samonés koncepcijos sukiirimo), o
kasdienybé ir dabartis taip pat paverciama iSimtinai diskursyviu apibréztu dydziu,
taigi ideologiskai kontroliuojama kategorija. O ji savo ruoZtu sukuria kitg galinga -
istorijos - kaip prasmingos sistemos mitg. Nors akivaizdu, kad (savo) istorijg rasé ir
raso tik valdantieji sluoksniai. Siy mity funkcionavima galima vadinti ir ideologine-
hermeneutine IVA funkcija.

Taigi savokos, arba specializuota kalba, suerdvinama, o erdvé verbalizuojama
(humanistinéje tradicijoje protas ir dvasia, jkinyti Zodyje, jveikia materijg), tokiu
biidu ja specializuojant ir kartu ideologiskai interpeliuojant: ,ateitis bus tokia, kokius
terminus, priemones naudosime: nacionalinius - nacionalistinég, kolonijinius - kolo-
nizuota, nemedijuotus - nenuspéjama. Tai, kg mastome [sgvokomis], yra praeitis, o
ateitis formuojama konkreciais veiksmais - konkreciu darbu (...) vieSasis sektorius
(iskaitant ir visas kalbos - diskurso - formas) i$ esmés yra visiskai priklausomas nuo
privacios nuosavybés (t. y. kapitalo) formy. Tikrai néra neutralus, kaip teigia burzua-
ziniai ideologai. Garsioji burzuaziné ZodZio laisvé iS tiesy téra ZodZio laisvé Slaugos
chronotopui® - t. y. tiems, kurie valdo diskursg“ (Dirzys 2018, p. 117, 226).

Tiesa, ,istorinis retrospektyvumas yra i§ esmés kritikuotina samprata, nes toks

poZiiiris yra jmanomas tik suerdvinus laiko samprata. Laiko kaip dimensijos suerdvi-

5 Chronotopas (erdvélaikis) pagal kalbos filosofg ir semiotikg Michailg Bachting - tai vidinis erdvés
ir laiko sqrysingumas, budingas literatiirinei meninei israiskai. Slaugos chronotopas psichiatrinéje
lingvistikoje dazniausiai siejamas su vyraujancia galios, t. y. valdanciosios klasés, profesiniy eksperty
etc., ,objektyvumo®, ,skaidrumo®, ,skonio®, ,grynumo®, ,tiesos“ ir panasiomis ,universaliomis“ kon-
cepcijomis. Kaip Zemesnis, pasyvus, paklistantis ,slaugos” chronotopui, i$skiriamas dar ir , paciento”
chronotopas.
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nimas jgalina sukurti galios laukus, kurie yra galios struktiry pagrindas. Laiko suerd-
vinimo idéjomis i$ tikryjy rémeési visi XX a. modernistiniai judéjimai ir, remiantis jy
propaganda, jsigaléjusios iSimtinai galig pripazjstancios pasauléziiiros: fasizmas ir
liberalizmas (neiSsprendes burzuazinés kultiros ir laiko suerdvinimo problemos
j pastarajj i$sigimé ir bol$evizmas)“ (Dirzys, Sapoka 2014, p. 15).

Galima sakyti, kad filosofiskai legitimuotas (estetinés) galios diskursas, koncen-
truojamas jvairiuose IVA pavidaluose, taip pat ir baltajame kube, sukuria prigimtinés
ontoegzistencinés tvarkos ir prasmeés iliuzijg (Stolz 2013, p. 137-139). Sakykime, bal-
tojo kubo sakrali ir/ar idealistiné koncepcija, pakliistanti (dailés) istorijos ideologi-
néms struktiroms, kyla i$ religiniy atvaizdy garbinimo tradicijos ir savitai pereina
j modernig, labiau sekuliarig meno (kirinio) era.

Siuo atveju, baltojo kubo kaip estetinio (riboto nuo religinio tiesiogine prasme)
sakralumo ir neutralumo ideologijos atzvilgiu, koncepcija i$sigrynino apytikriai
tarp XIX a. astuntojo deSimtmecio iki XX a. SeStojo deSimtmecio pabaigos. Taciau $i
koncepcija pradéta kritikuoti XX a. septintuoju-aStuntuoju deSimtmediais, sitlant
progresyvesnes, labiau takias ir labiau , demokratiSkas“ socioestetines koncepcijas,
kurios neva sugriauna idealistine sakraligjg baltojo kubo koncepcijg, nes yra artimes-
nés kasdienybei, tikrovei. Jos savo esme tariamai yra demistifikuojancios ideologijas.
Be to, naujy meno praktiky pavidalai ir kalbos biidai nebetinka baltojo kubo erdvei,
arba tg erdve dekonstruoja (McEvilley 1986, p. 9).

Vis délto esminé (galbiit nesamoninga) baltojo kubo, kaip IVA, funkcija buty ta,
kad vienam reiskiniui kuriamos formalios ,progresyvios“ opozicijos, taciau tik pa-
Cios sistemos viduje ir kaip pacios sistemos sukurtos, be to, kas svarbu - sistemiskai
jteisintos - kategorijos. Vyksta vieny ar kity sagvoky (ir erdvélaikio platesne prasme)
kapitalo, t. y. statuso ir prestizo, lokalios pertvarkos ir perstumdymai, tac¢iau esminé
kritiné, t. y. konkretaus veiksmo, intencija neutralizuojama.

Tada neva dogmatiSkam ,modernizmui“ prieSinamas neva pliuralistinis ,post-
modernizmas“, nes iSrasto postmoderno sglygomis menininkai ir publika susilieja,
galerijos sienos iSnyksta, o meno kiirinys pasklinda (O'Doherty 1986, p. 76, 79). Savo
ruoztu ,postmodernizmui“ nuvainikuoti, kiek véliau iSrandamos kitos prekinés etike-
tés - ,reliaciné” estetika ir t. t.

,Baltojo kubo diktata neva iveikia labiau ,demokratiska“ tikroveés estetika®, kaip
paveiksla jveikia instaliacija, performansas, konceptualizmo kiiriniai ar dalyvavimo
estetika. Taciau, jsizitréjus giliau, emancipacijos retorika tiesiog jklampinama j vieny
stiliy ir -izmy tariamas pergales prie$ kitus stilius ir -izmus. Instituciniame lygmenyje

taip pat atsiranda prie$délis post- ir panasios beprasmiskos lingvistinés konstrukci-

6 Galime prisiminti lietuviy XX a. deSimtojo deSimtmecio ,socialiai angazuoto®, kasdienybés meno
protrukj, kuris labai greitai prarado kritinio spontaniSkumo bruozus. Kasdienybés erdvé buvo uz-
pildyta diskursiniais, hermetiskais, sau pakankamais estetiniais socialumo konstruktais, galop uz-
dengiama ideologiniu tinkleliu, kuris tapo tiesiog instituciskai medijuojama koncepcija, produktu,
hermetiskoje institucijy sistemoje galiojancia dirbtine verte.
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jos. Tokiu biidu nuslystama estetikos savarankiskumo, t. y. naujy ,plastiniy tikroviy*“
iSradinéjimo ir naujy vardy-zvaigzdZiy-herojy kirimo pavirSiumi, pavercéiant tus-
¢lavidure avangardo samprata. Savokos, kuriomis manipuliuojama ir kurios suprie-
Sinamos, téra institucionalizuota tautologija, brandai, kuriuos sistema pateikia kaip
objektyvius reiskinius, realias prekes.

Baltojo kubo erdvé dekoratyviai pertvarkoma, iStampoma, konfigiiruojama, ta-
riamai dekonstruojama. Galerijos erdveés kategorija keiciama ,kontekstu“, ,paroda“
pakei¢iama ,projektu” ir t. t. Esminiai pacios sistemos egzistavimo salygy ir galios
santykiy klausimai tokioje jvairiy -izmy sistemiSkai simuliuojamos konfrontacijos
miSrainéje sublitikSta kiekvieng kartg, nes nesikei¢ia pamatinis gnostinis tikéjimas
pacia (represine) meno sistema ir Meno instancija apskritai. Dailés istorija su viso-
mis ,tobuléjimo” ir konkurencijos potekstémis, neva susijusiomis su vertybiniu turi-
niu, tokioje sistemoje yra ne kas kita, kaip piniginés vertés remisijy ir emisijy istorija
(O’Doherty 1986, p. 87)".

Beje, XX a. septintojo—asStuntojo deSimtmeciy meno sistemos neoavangardinio
lizio nuoSirdzias emancipacijos aspiracijas galima beveik ir suprasti. Tuo metu is tie-
sy galéjo atrodyti, jog meno sistemg, suprantamg kaip istorinj perioda nuo impresio-
nizmo iki amerikietiSkojo abstrak¢iojo ekspresionizmo, galima esmingai reformuoti,
dekomercializuoti ir pan. Tai bandé daryti daugybé nuosaikiy neoavangardiniy judeé-
jimy, siekusiy reformuoti sistemg ir baltojo kubo samprata, taip pat radikalesniy ju-
déjimy, boikotavusiy meno sistema ar netgi bandziusiy ja griauti.

Ir, galima sakyti, Sios trys kritinés strategijos - kvazisisteminé, salia sisteminé ir
antisisteminé - didesniy sajudZiy ar pavieniy ir/ar labiau marginaliniy iniciatyvy pa-
vidalu, vienaip ar kitaip egzistavo ir iSliko iki misy dienu.

Verta prisiminti taip pat XX a. devintojo—deSimtojo deSimtmeciy geopolitinius
lizius Vidurio ir Ryty Europoje ir tam tikras pertvarkas globaléjancioje, taip patir Lie-
tuvos, (Siuolaikinio) meno sistemoje. Taciau tai buvo veikiau kapitalistinés meno sis-
temos sustiprinimo, o ne reformavimo procesai, nors mums patiems tuo metu galbtt
atrodé Kkitaip. Reikéty paminéti ir 2011 m. protesty judéjima ,,Okupuok Wall Streetg“,
nukreipta prie$ kapitalisty grupelés ciniskai didinama ekonomine nelygybe, ir jau dvi-
prasmiskus bandymus rekuperuoti ir pasisavinti (suestetinti) aktyvizmo praktikas
2012 m. Kaselio ,Documentoje”, imituojant ,,Okupuok bienale“ judéjimg legitimuoty
meniniy projekty, t. y. baltojo kubo ideologijos, rémuose. Taip pat svarbu paminéti ir
salygiSkus nemalonumus ty paciy mety Berlyno bienaléje, skirtoje ideologijos temai,

7 Vienas akivaizdziausiy kapitalistinés propagandos - kaip retrospektyvus ,konkurencijos“ ideo-
loginis tinklelis pritaikomas vadinamajai ,dailés istorijai“, iSverstas j lietuviy kalba ir periodiskai
perleidziamas (!) - pavyzdziy galéty buti Ernsto Gombricho veikalas ,Meno istorija“ Vilnius: Alma
littera, 1995, 1997, 2014. Taip pat galima biity paminéti Edwardo Lucie Smitho Meno kryptys po
1945-yjy: temos ir koncepcijos. Vilnius: R. Paknio leidykla, 1996). Vienu naujausiy atviros ir itin cinis-
kos neoliberalizmo propagandos veikalu, i$verstu j lietuviy kalba, galima bty laikyti Gildos Williams
Kaip rasyti apie Siuolaikinj mengq. Vilnius: VDA leidykla, 2018.
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kai jos kuratorius buvo apipiltas daZais, grieZtai cenzuruoti keli nepatogiis projektai ir
pan. Taip pat ir tam tikrus apsaugos darbuotojy susidirimus su ,nesankcionuotomis”
(ne)meninémis akcijomis ir 2017 m. Kaselio ,Documentoje” ir pan.

Taigi esminé avangardiniy ir radikalesniy kritiniy antiavangardiniy, aktyvistiniy
judéjimy, kurie vis délto paradoksaliai renkasi kvazimeninius ar alterkultiirinius, o ne
tiesiogiai teroristinius/politinius veiklos blidus, dilema - ar kritika turi biiti vykdoma
sistemos viduje, tikintis ja reformuoti, taigi, iSliekant meno apibréZties ir sistemos ri-
bose? Ar vis délto reikia perZengti meno sampratos ir meno sistemos ribas, siekiant
sunaikinti pacia sistema, jos veikimo principus? Ar butina sunaikinti pacig meno ka-
tegorijg, ar reikia ieSkoti kitoms socialinéms, kad ir proletarinei klasei atstovaujanciy
altermeniniy pavidaly?® Kitaip sakant, avangardo, emancipacijos ir Vakary kapitalis-
tinés Siuolaikinio meno sistemos kritikos ir perkodavimo problematika yra sudétinga
ir priestaringa®.

Kapitalistinés veikmés branduolys neiSnyksta netgi institucinés ir panasios kva-
ziestetinés kritikos fone: ,neoliberalios rinkos globalizacija didele dalimi lemia ir stip-
réjancig meno scenos akumuliacija ir suprekinimg (..) kartu tai yra erdvés, kurioje
galioty vieSasis argumentas'?, pasalinimas. To pasekmé - meninio originalumo triku-
mas ir daugybé to paties objekto vartojimo galimybiy. Meno strategijos yra linkusios
plétoti neoliberalios rinkos instrumentus ir logika, sakykime, iSrasdamos naujas mu-
ziejaus architektiiros formas ir meno jvykius, skirtus turistams. Sig strategija galima
apibudinti kaip , postpolitine“, kuri vadovaujasi iSimtinai neoliberalios rinkos ir ideo-
logijos principais“ (Gielen 2015, p. 194-195).

Taigi, pleCiantis globaliam bienaliy tinklui, kai tradiciné institucija (baltasis ku-
bas) imama vadinti postinstitucija, biurokratizuotas galios branduolys tiesiog plinta,

stipréja ir paradoksaliai vis labiau koncentruojasi.

8 Taigi turima omenyje, kad imanomos ir tam tikros priesinimosi IVA praktikos paciy IVA institucijy
terpése. Taciau, kadangi $is klausimas reikalauja atskiro tyrimo, §iame straipsnyje koncentruojamasi
konkreciai ties meno (sistemos) kaip IVA ideologinés interpeliacijos ir medijavimo veikimo mecha-
nizmy aptarima, taigi pasiprieSinimo institucionalizuotos ideologinés interpeliacijos klausimus §j
karta paliekant labiau nuosalyje.

 Subjektyviu straipsnio autoriaus manymu, norint kalbéti apie dabartinés globalios meno siste-
mos, atsidiirusios gilioje moralinéje krizéje, esmines permainas, naujy ,avangardy” iSradinéjimas
meno sistemos ribose yra beprasmis. Ko gero, reikia kelti ir rimtai svarstyti meno sistemos ir meno
sampratos apskKritai visi§ko sunaikinimo klausima. Kita vertus, kyla naujas klausimas - o kas (ne)
atsirasty po to?

10 Tai, kad baltojo kubo kaip IVA jrankio ideologija tebegaliojanti, liudija ir Lietuvos vieSujy erdviy jpa-
minklinimo, papuoSimo (skandaly per paskutinius dvideSimt mety) istorijos. Akivaizdu, kad i3 Siose
istorijose, kuriose i$sigrynino bent jau dvi salygiskos konfrontavusios pusés - ,liaudis‘, neva atstovau-
janti populistiniam skoniui, ir ,meno ekspertai’, t. y. dailétyros atstovés, dailininkai, atstovaujantys
elitiniam skoniui. Tiesa, dailininkai ir dailétyrininkés dar pasidalino j ,konservatyvaus®, arba realisti-
nio, ir ,$iuolaikinio®, arba abstraktaus, skonio i§paZzinéjus. Ta¢iau né viena i$ Siy pusiy/grupiy toliau
erdvés simbolizavimo nepasistiiméjo. Realistiniam artimas jpaminklinimas traktuotas kaip ,ideolo-
ginis“, o abstraktus, labiau metaforizuotas ir/ar ,konceptualizuotas” vieSosios erdvés estetizavimas
suvoktas kaip ,ideologiSkai neutralus”. Deja, pasirodo, kad visoms konfrontuojancioms puséms, ne-
priklausomai nuo argumenty, buidingas tas pats ikonoduly mentalitetas. Gincytasi dél ,meniSkumo”
kriteriju, didesnés sisteminés galios ir privilegijy ,meno ekspertams" ir panasiy subtilybiy. Esminis
vieSuyjy erdviy indoktrinacijos, reideologizavimo, kolonizavimo faktas tapo neesminiu.
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Vietoje apibendrinimo: IVA biurokratiné ir verslo tvarkos

Pabaigai galima tarti keletg Zodziy apie baltojo kubo, kaip IVA jrankio, sudvejintg vei-
kimo mechanizma. Jis remiasi biurokratine ir/arba versline neoliberalistinio ideologi-
nio pragmatiSkumo, ideologinio medijavimo strategija.

Misy vietiné (daugiausiai Vilniaus) institucijy modernaus ir Siuolaikinio meno
sistema nedidelé ir hermetiSka - pora salygiskai stambiy valstybiniy institucijy, ku-
riy viena atlieka tik kunsthaleés, kita - labiau muziejines ir kartu, is dalies kunstha-
lés funkcijas!!. Taip pat vietiné meno mugé ir vienas stambus, neseniai atvéres duris,
komercinis moderny-Siuolaikinj mena reprezentuojantis muziejus-galerija. Taigi Sig
sistema galima laikyti kapitalistinés meno sistemos sumazintu modeliu, atsizZvelgiant
ir j vietine sociokultiirine bei politine specifika.

Formaliai valstybiné arba nacionaliné (Siuolaikinio) meno institucijy sistema
nemaza dalimi paveldéta i$ sovietinés sistemos su tam tikrais formaliais, struktiri-
niais pertvarkymais, buidingais (neo)liberalistinei visuomenei. Tiesa, $j sovietmecio
sisteminio paveldo aspekta uZtusuoja legitimacinés - ,Siuolaikinio meno*, ,naciona-
linés galerijos” ir panaS$ios - savokos, kurios, viena vertus, yra jteisinti galios jrankiai,
kita vertus, palaikomi ir pastiprinami minétos specializuotos kalbos, specializuo-
ty praktiky.

Taigi tai - labiau biurokratinis funkcinis modelis, pagal kurj reguliuojamaja funk-
cijg atlieka valstybés jstatymai ir biudZetas. Tam tikra prasme, tai sistema, viena ver-
tus, turinti ry$iy su represiniais valstybés aparatais (RVA), kita vertus, atstovaujanti
daugiausia ideologiniams valstybés aparatams (IVA) ir jy propaguojamiems ,minks-
tosios” indoktrinacijos biidams. Galima sakyti, kad Siy sisteminiy erdviy ar erdvé-
laikiy demokratiné kontrolé sutampa su biudZeto kontrole ir politiniais potvarkiais
placigja prasme, nes meno IVA yra salygiSkai autonomiskos. Nors $iai struktirai jvai-
riais laikotarpiais daré ir daro jtaka taip pat ir privatus kapitalas. Tiesiog jis integruo-
jamas j biurokratine-valstybine sistema arba diskursyviai orientuojamas j §j gamybos
santykiy model;.

Siuo atveju konkrecios valstybinés institucijos biurokratinis aparatas, jo admi-
nistraciné technika ir organizacijos principai, retransliuoja ideologine materijg, nulei-
dZiama i$ virSaus, Zinoma, atsiZvelgiant ir j daline autonomija: ,tokia funkciné tvarka
reis$kia valdyma pagal aukstesnés valdzios nustatytas taisykles ir potvarkius. Biuro-
krato uzduotis - jvykdyti tai, ko reikalauja Sios taisyklés bei potvarkiai“ (Mises 1992,
p. 38). Tokioje biurokratinéje tvarkoje néra tiesioginio pelno versline prasme, arba
jis gaunamas ne tiesioginiais biidais, todél varancia jéga tampa statusas ir prestizas

1 Kity didesniy Lietuvos miesty pana$ios institucijos kartoja tuos pacius arba panasius modelius,
tiesa, Zemesnése hierarchinés vertikalés ,sostiné-regionai“ pozicijose. Savo ruoztu Vilniaus (moder-
ny ir Siuolaikinj) mena reprezentuojancios institucijos (savanoriskai?) uzima Zemesnigsias pozicijas
atitinkamoje , (Vakary pasaulio) centrai-periferijos” iSnaudojimo ir fiktyvaus prestiZo vertikaléje.
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(susije su jvairiomis, taip pat ir finansinémis, privilegijomis sistemos viduje), vardo
kapitalo kaupimas, kuris instituciniame lygmenyje sukabinamas su jvairiy , misijy“
retorika. ,Misija“ yra dar vienas biidas uzmaskuoti kapitalo akumuliacija.

Tiesa, sovietmeciu ,misijos“ buvo formuluojamos vienaip, atgavus nepriklauso-
mybe - kiek pakoreguotos (sovietmecio misijas pateikiant kaip negatyvy fona), taciau
,misiju“, kaip ideologijos interpeliacijos, struktiira ir veikimo mechanizmai, galima
sakyti, nesikei¢ia. Siandien tai gali biiti tariamy tautiniy tradiciniy vertybiy saugojimo
misija, gali biiti progreso, SiuolaikiSkumo, aktualumo ar jvairiy emancipacijos formuy,
taciau svarbiausia - sistemiskai legitimuota'? - ,misija“. Tac¢iau kadangi sisteminés
institucijos, kaip IVA jrankio, pagrindinis tikslas yra savilegitimacija - saves pacios
retransliavimas - misijos sqvoka galima tapatinti su simuliacijos savoka.

Kalbant apie privaty sektoriy, jame dominuoja verslinis funkcionalumas arba
versliné tvarka, kurioje esminis segmentas yra vartotojas ir pelnas tiesiogine Zodzio
prasme. Jeigu Siame sektoriuje kam nors nepavyksta pritaikyti savo procedury prie
vartotojy nory, jis greitai netenka (savi)legitimacinés galios. , Todél tikrieji kapitalisti-
nés rinkos sistemos Seimininkai yra vartotojai. <...> Vartotojai yra suvereniis Zzmoneés.
Kapitalistai, pramonininkai ir kininkai yra jy patikétiniai. Jeigu jie ju neklauso, jeigu
nesugeba gaminti maZiausiais jmanomais kastais, ko reikalauja vartotojai, jie netenka
savo posto. Jy uzduotis - vartotojo aptarnavimas. Pelnas ir nuostolis yra priemoneés,
kuriomis vartotojai tvirtai laiko savo rankose verslo veikla“ (Mises 1992, p. 38).

Bendrumas tarp skirtingy produkty Kklasiy ir vartotojy klasiy yra nustatomas
vartojimo aktais, medijuojant prekiy ir jas apibiidinanciy skoniy vienalytiSkuma
(Bourdieu 1996, p. 232). Kliovimasis skoniu i$ tiesy remiasi prekiy ar prekinés lo-
gikos identifikavimu, kadangi ,skonis“ yra reguliuojamas dominuojancios klasés
atitinkamy specializuoty diskursy ir/ar tiesioginiu versliniu pragmatiSkumu. Tiesa,
plésdamasis privatus sektorius taip pat turi tendencija linkti j biurokratinio pragma-
tiSkumo puse, taip pat pasitelkdamas jvairias ,misijas”, kadangi versliné pragmatika
meno srityje vis tiek yra susijusi su manipuliacijomis statuso ir prestiZo kategorijomis,
besiremiandiomis idealistine retorika. Sia prasme, tiek biurokratinés, tiek ir versli-
nés veikmés principai ir tikslai kapitalistinés visuomenés ribose yra giminingi, tiesiog
kiek skiriasi pati veikmés semantika.

Dar vienas aspektas biity tas, jog globaliu versliniu principu dirbancios megains-
titucijos, kaip antai bienalés ar stambios meno mugeés, tiesiog natiraliai i$ grynojo
verslinio funkcionalumo mutuoja j jvairias kvazibiurokratines arba verslines-biu-
rokratines sistemas (atlikdamos ir treciojo pasaulio Saliy kultirinio kolonizavimo

funkcijas), nes jy aparatai tiesiog fizine prasme smarkiai i$sipucia ir atitinkamai su-

12 Kadangi (meno) sistema néra vienalyté, be to, skirtingos IVA institucijos yra dalinai autonomiskos,
atsitinka taip, kad jvairios tos pacios sistemos atSakos susiduria ir jvyksta vertybiniai konfliktai, nors
Sie vertybiniai konfliktai, jsiziiréjus giliau, i§sitenka kovoje dél privilegijy, taigi sisteminio oportu-
nizmo rémuose.
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détingéja. Savo ruoztu, biurokratinés pragmatikos principais veikiancios valstybinés
institucijos yra priverstos i§ dalies orientuotis j versline logika, $ig logika tebemas-
kuojant vélgi jvairiomis idealistinémis ,misijomis".

Generuojamas specifinis, miSrus (modernaus ir Siuolaikinio) meno institucijy,
kaip IVA jrankiy, pobudis - sumiSe biurokratinis ir verslinis performatyvumas - kaip
jau minétas institucijos savilegitimacijos instrumentalizavimas. Kalbant Georges’o
Soroso terminais, meno institucijose i$ santykiy pereinama j transakcijas (Sennett
2006, p. 25), kartu individy grupes transformuojant j institucionalizuotus Zzmogiskuo-
sius isteklius, savotiskai pratesiancius ir uztikrinancius tiek institucijos kaip IVA jran-
kio stabiluma ir patikimumg, tiek ir sklandzig kapitalistinés ideologijos (ontologijos)
interpeliacija ir subjektyvacija.
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(Contemporary art) Institution as Ideological Media
Summary

Keywords: ideological state apparatuses, (contemporary art) institution, mediation, capi-
talism ideology, specialized language, bureaucracy, self-legitimation, exploitation

The article analyses (contemporary) art system and institutions as ideological media.
The author uses the concepts of repressive state apparatus and ideological state appa-
ratuses formulated by philosopher Louis Althusser, according to which the essence of
military, religious, educational, as well as cultural institutions is the spread of ideolog-
ical propaganda, ensuring ideological subjectivation. This means that each individual
adopts the ideology of dominant social class as its own model of thinking. Both totali-
tarian states and those that promote liberal capitalism use ideological interpellation.
It is precisely on this global ideological order that focuses the article, looking though
the specific prism at the (contemporary) art system. (Contemporary) art institutions
are interpreted as a ruphor of repressive neoliberal ideology and a kind of media, on
the one hand, spreading neoliberal consumerist propaganda. On the other hand, the
purpose of such institutions, in addition to the dissemination of ideological propa-
ganda, is self-legtimation and the assurance of functioning of self-serving mechanics.
“Art” and “aesthetics”, as autonomous and ideologically independent fields, are suita-
ble for both purposes.
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