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Bendruomeniskumas tinklaveikoje:
mitas ar tvari perspektyva?

Aida Savicka

Lietuvos kultiros tyrimy institutas

Virtualiyjy socialiniy tinkly atsiradimas pradzioje kélé nemaza entuziazmg tiek visuome-
néje apskritai (ypac tarp jaunyjy jos nariy), tiek akademinéje bendruomenéje, puoseléjan-
Cioje lukestj, kad jie taps tikrojo bendruomeniskumo, iSvaduoto i$ hierarchiniy struktary,
i$ erdvés ir laiko apribojimuy, lopsiais. Taciau ilgainiui aiskéja, kad ir $i terpé neleidzia pa-
bégti nuo santykiy fragmentiSkumo, pavirsutiniSkumo, susvetiméjimo, atskirties ir kity
postmodernios visuomenés problemy - prieSingai, ji netgi dar labiau jas aStrina, vis labiau
atskirdama zmones nuo reikSmingy socialiniy santykiy ir slopindama aktyvy dalyvavima
bendruomeninéje veikloje, nes tam reikalingg laika pasiglemzia veikla internete. Trukstant
konceptualaus bendruomenés kibernetinéje erdvéje sampratos apibrézimo, bendruome-
nés statusas ten susiburian¢ioms Zmoniy grupéms daznai suteikiamas pernelyg lengvai,
tinkamai neatsizvelgiant j kai kuriy susibtrimy atsitiktinuma, trumpalaikiSkuma, menka-
vertiSkuma. Todél Siame straipsnyje kaip tik ir aptariamos virtualiy sambiiriy evoliuciona-
vimo j visavertes bendruomenes, pagrjstas bendromis vertybiy sistemomis, perspektyvos.

Pagrindiniai Zodziai: tinklaveika, bendruomené, virtualus sambiris, tapatybeé

Pastaryjy deSimtmeciy technologinés pazangos déka interneto prieiga suteikus reiks-
mingai pasaulio gyventojy daliai, susiklosté visos salygos elektroninéje erdvéje for-
muotis jvairaus pobidZio, apimties ir bendravimo intensyvumo sambiiriams. Tokie
virtualis socialiniai tinklai pradZioje panaséjo i pirminiy tarpasmeniniy rysiy oaze,
nes rodési, kad jiems biidinga visa, kas reikalinga autentisSkai Zmoniy bendrystei: ben-
dravimo spontaniskumas, nariy interesy bendrumas ir vienas kito vadinimas ,drau-
gais“, iSsivadavimas i$ hierarchiniy santykiy. Nenuostabu, kad pirmieji naujosios
socialinés tikrovés tyrinétojai suskubo Siems elektroninémis interakcijomis susais-
tyty vartotojy susibiirimams suteikti bendruomeniy varda. Atrodé, kad jau pats la-
kestis virtualioje erdvéje atrasti Silty tarpasmeniniy santykiy kuriama bendruomenés
rojy gali tapti ,save iSpildancia pranaSyste“. Tokio optimizmo nestinga ir mokslinéje
literattiroje. Taciau $iai naujai socialumo terpei gyvuojant ilgesnj laika (jei taip tiks-
lu jvardyti poros desimtmeciy laikotarpj) ai$kéja, kad ¢ia perkeliamos visos postmo-
dernios visuomenés problemos, nuo kuriy tarsi ir buvo norima pabégti - visy pirma,
susvetiméjimas, bendravimo fragmentiskumas. Be to, ilgainiui tampa akivaizdu, kad
pati skaitmeninés erdvés prigimtis netgi naujai sukuria ar pagilina kai kurias jsise-
néjusias socialines problemas. Biidama labai pagavi, jtraukianti, reaktyvi, dinamiska

bendravimo terpé, kartu ji labai stokoja Kritinio atstumo, gilesnio uzpliistancios infor-



macijos apmastymo, verifikacijos, todél yra ypa¢ manipuliatyvi, lengvai pasiduodanti
Zaibiskoms grandininéms reakcijoms j socialiai jautrias ar skandalingas ,naujienas”.
Vietoje idealistiSkai jsivaizduojamo tarnavimo tolerancijai, lygiateisiSkumui, demo-
kratizacijai ar socialinés atskirties mazinimui, ji lygiai taip pat sékmingai gali buti pa-
naudota visiSkai prieSingiems tikslams. Tokiuose grynai j komunikacijq ir pramogg
orientuotuose virtualiuose sambiuriuose vieSpatauja individualizmas ir fragmentiski
interesai, asmeniniy tiksly siekis ir pastangos norimai pristatyti save kitiems; nuo-
moneés lyderiais ¢ia tampa anaiptol ne iSskirtine iSmintimi ar auksSta morale pasizy-
mintys tinklo nariai, vertinantys ilgalaikes savo raiskos socialiniame tinkle pasekmes
kitiems nariams ir patiems socialinio tinklo kokybei. Tai anaiptol nesuteikia pagrin-
do kalbéti apie bendradarbiavimu gristg ir j ilgalaikius grupés tikslus orientuotg so-
ciumg (Fernback 2007). MaZa to, dél socialiniuose tinkluose generuojamo naujieny
srauto principo vartotojo elgsenos tinkle istorijos pagrindu prioritetizuoti jam jdo-
mias, patinkancias Zinutes, pats to nesuvokiantis Zmogus yra uzdaromas j savotiskas
informacines celes, kuriose konfirmuojamas jo paties susikurtas pasaulio matymas
ir mastymas. Tokiu biidu atskiriems tinklo vartotojams tampant savo ,asmeniniy in-
formaciniy lauky“ centru, nejmanoma identifikuoti bendruomenés formavimuisi taip
svarbiy kolektyvinés tapatybés ribozenkliy. Visi §ie argumentai lemia tai, kad kai kurie
socialiniai tyrinétojai i$ esmés abejoja virtualiy sambiriy evoliucionavimo j visavertes
bendruomenes perspektyva (Lockard 1997; Maffesoli 1995; Tardini, Cantoni 2005).

Sociologiné bendruomenés samprata

Mokslinj doméjimasi apie bendruomene dar XIX amziuje suzadino dél industrializa-
cijos ir urbanizacijos vykusi socialinés sanklodos erozija, pasireiSkusi giminystés ir
kaimynystés rysiy silpnéjimu. Susidoméjimas bendruomenés tyrimais XX amziaus
antroje puséje atgijo nauja jéga, paskatintas individualizacijos ir naujojo socialinio
mobilumo reiskiniy. Ir nors bendruomené jau nuo sociologijos mokslo istaky figi-
ruoja kaip pamatinis $io mokslo konceptas, dar ir Siandien jis iSlieka vienas proble-
miskiausiy. Bendruomenés samprata yra daugiaprasmé ir transformatyvi, nes jai
suteikiamas turinys nemaza dalimi yra nulemiamas konkrecios diskusijos konteks-
to. [vairias sociologiniy bendruomeniy sampratas vienija tai, kad kaip svarbiau-
sias jos elementas yra akcentuojami tuos pacius interesus turintys Zmoneés, susieti
bendrais jsitikinimais, tikéjimu, vertybémis, kurie skatina tarpasmenes interakcijas,
palaiko bendra savimone ir sutelkia bendruomenés narius bendram veiksmui (Ber-
ger, Luckmann 1966; Cohen 1985; Gusfield 1975). Dar 1955 metais atlikes iSsamia
bendruomenés termino vartojimo analize ir i§skyres net 94 skirtingus bendruome-
nés apibrézimus, George'as A. Hillery (1955) identifikavo tris daZniausiai jvardijamus

jos elementus: 1) socialine interakcija, 2) narius siejancig bendra vertybiy sistema ir
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3) geografine teritorijg. Dél pastarojo démens, laikui bégant, kilo vis karstesnés disku-
sijos, galiausiai jj beveik visai nureikSminant, o tai susije tiek su globalizacijos proce-
sais apskritai, tiek su naujyjy komunikacijos priemoniy jsigaléjimu konkreciai'. Tokias
ir panasias mokslininky pastangas iSgryninti bendruomenés sampratg, jvardijant es-
minius jos démenis, vaizdziai apibiidina Marcia Pelly Effratas, sakydamas, kad ,bandy-
mas studijuoti bendruomene yra panasus reikalas kaip bandymas pirstais paimti Zelé.
Nors kazkiek gali pavykti suimti, bet didesné dalis visada is$slys“ (Effrat 1974, p. 1).

Analizuojant tradicines bendruomenes, jos paprastai siejamos su Seimos, gimi-
nysteés ir pirminiy grupiy rysiais, kur vyrauja tiesioginés tarpasmeninés sgveikos; taip
pat akcentuojama tam tikra joms biidinga struktiira, kurioje bendruomenés nariy
vaidmenys yra gana aiskiai apibréZti, o tarpusavio rysiai salyginai stabilis. Besikei-
Ciancios vertybés ir Siuolaikiniy technologijy, ypa¢ masinés komunikacijos, plétra, pa-
skatinusi intensyvesnius kontaktus uz pirminiy grupiy riby, turéjo jtakos ir kintanciai
bendruomenés sampratai - ji taip iSsiplété, kad bendruomene imta vadinti bemaz bet
kokia bendrais interesais susiety Zzmoniy grupé. Cia pravartu prisiminti jau klasikine
tapusia Marko S. Granovetterio (1973) perskyra tarp stipriy ir silpny rysiy. Pirmieji
apima daznas, emociskai intensyvias interakcijas, stiprinancias solidaruma ir subu-
riancias tvirtai susietas grupes, tokias kaip Seima ir draugai. O Stai silpni rysiai, nors ir
labai svarbis informacijos sklaidai, yra atsitiktiniai, pavirsutiniski, todél nesuformuo-
ja bendruomeniy.

Tad nors apie bendruomeneés tradicine prasme nykimg buvo kalbama nuo pat
sociologijos mokslo pradzios, tai dar labiau paskatino modernizacija, susilpninusi
bendruomenés susiformavimui ir iSlikimui bitinas prielaidas: neformalius pirmi-
nius rysius ¢ia pakeité formaliis antriniai, socialine integracijg - fragmentacija, tuo
pat metu pasitikéjimo lygis dramatiskai krito, o socialinis kapitalas iSseko (Tonnies
[1887] 2002; Fukuyama 1999; Putnam 2000). Tac¢iau ne visi tyrinétojai dramatiskai
vertina bendruomenés likima Siuolaikinéje socialinéje sanklodoje - oponentai argu-
mentuoja tuo, kad Zmoniy prigimciai liko buidingas glaudziy tarpasmeniniy rysiy su
tuos pacius interesus, vertybes turinciais Zmonémis poreikis, o tai ir uztikrina bend-
ruomené (Baumeister, Leary 1995). OptimistiSkai bendruomenés perspektyvas ver-
tinan¢iyjy nuomone, didziausia problema slypi klaidingoje teorinéje prielaidoje, kad
tikrajai bendruomenei biidinga vienové, o ne jvairové, susitelkimas, o ne konfliktai,
stabilumas, o ne pokyciai, artimumas, o ne iSsibarstymas, tuo tarpu jos nariams -
homogeniskos, o ne heterogeniskos tapatybés, emocionalils, o ne racionaliis tarpusa-

vio santykiai.

! Verta pastebéti, kad dar gerokai prie$ interneto erg Josephas R. Gusfieldas (1975) i$skyré dvi pa-
grindines bendruomenés termino sampratas: pirmoji yra teritoriné/ geografiné samprata, kurioje
priklausymo bendruomenei jausmas pirmiausia siejamas su priklausymu tam tikrai lokacijai - kai-
mynystei, miestui ar regionui; antroji yra santykiy samprata, akcentuojanti tarpasmeniniy santykiy
kokybe ir pobiidj, neatsizvelgiant | bendruomenés nariy lokacija. Gusfieldas pabrézé, kad Sios dvi
sampratos yra tarpusavyje suderinamos.
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Virtualus sociumas - kas tai?

Virtualios socialinés erdveés kiirimasis ir sparti plétra paskatino gana optimistinius
susvetiméjusios modernios visuomenés grjZzimo prie Siltesniy ir prasmingesniy san-
tykiy perspektyvy vertinimus. Pasak jy, prisijungimas prie tinkly turi potencialg pa-
skatinti gyvybingus socialinius sambirius ir bendruomeniy, islaisvinty i$ erdvés ir
laiko apribojimy bei sudaranciy galimybes laisvai uzmegzti rysius su kitais zmoné-
mis, kiirimasi - kitaip tariant, bendruomeniy, kylanciy i§ komunikacijos, i$ bendry
jsitikinimy, o ne i$ fizinio artumo (Jones 1997). DaZnai Sig naujaja terpe linkstama
idealizuoti tvirtinant, kad naujosioms virtualioms bendruomenéms btidingas aukstas
samoningumas, orientacija j principus ir tikslg bei susitelkimas j veiklg (Schuler 1996).
Ne taip pozityviai nusiteike stebétojai teigia, kad naujosios technologijos kaip tik vis
labiau atskiria Zzmones nuo reikSmingy socialiniy santykiy, slopina aktyvy dalyvavi-
ma bendruomeninéje veikloje, nes tam reikalinga laika pasiglemzia veikla internete
(Davis 2001, Turkle 1995). Tad virtualias bendruomenes jie laiko nevisaverciu tradi-
ciniy bendruomeniy pakaitalu, atspindinciu bendrg Siuolaikiniy visuomeniy polinkj j
pavirsutiniSkuma (Komito 1998). Amerikieciy sociologas Craigas Calhounas atkreipia
démes;j ir i kita problemos aspekta - jo teigimu, ,elektroniniy technologijy pagalba
falsifikuoti rysiai greiCiau gali paskatinti ,kategorinius tapatumus” nei tankius, dau-
ginius ir sistemingus santykiy tinklus“ (Calhoun 1998, p. 373). O $tai Kanados tyréjai
Serge’as Proulx ir Guillaumeas Latzko-Toth (2005) kelia klausimg, ar apskritai yra
jmanomas terminas ,virtuali bendruomené®, nes bendruomene traktuojant pagal
tradicine vokieciy sociologo Ferdinando Ténnieso ([1887] 2002) sampratg reikéty
kalbéti apie socialinius sambirius, pagristus geografiniu ir emociniu artumu, kuriems
biidinga reali ir autentiSka nariy sgveika, o tai turi mazai kg bendro su prievardziu
yvirtualus®, kuris daro aliuzija j abstrakcija, simuliacijg ir iliuzija.

Tad tenka pripazinti, kad ir Siandien islieka aktuali Jano Fernbacko ir Brado
Thompsono (1995) pastaba, jog virtualios bendruomenés samprata tebéra amorfing,
nes triksta bendro sutarimo apie tai, kas i$ tiesy sudaro bendruomene kibernetiné-
je erdvéje. Jiems antrinantis Johnas G. Bruhnas teigia, kad , diskutuojant apie elekt-
ronines bendruomenes, sagvoka ,bendruomené” jgauna daugybe skirtingy reikSmiy.
Kai kuriais atvejais bendruomené reiskia abipusiSkumg ir savitarpio pagalbg, kitais
atvejais - Zmonéms bendras vertybes ir normas, dar kitose situacijose bendruomené
prilyginama panasiai mastanc¢iy asmeny susiblirimui, ir galiausiai bendruomené gali
reiksti socialinius santykius, kurie susiklosto, kai toje pacioje vietovéje gyvenantys
zmoneés ilgesnj laika savanori$kai saveikauja. Sios reik§més daznai vartojamos pakai-
tomis, dél ko ,bendruomenés” termino vartojimas gali biiti klaidinantis“ (Bruhn 2005,
p. 214). Siekdami i8sklaidyti terminologinj neapibréztuma Fernbackas ir Thompsonas
(1995) virtualig bendruomene gana placiai apibiidina kaip socialiniy santykiy rinki-

nj, sukurtg kibernetinéje erdvéje per kartotinius rysius tam tikrose ribose. Daznai
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akcentuojama ir tai, kad virtualios bendruomenés paprastai yra lankstesnés, lengviau
prisitaikancios prie naujy aplinkybiy nei tradicinés, o i$skirtinis jy bruozas, atskirian-
tis nuo pastaryjy, yra savanoriskumas.

Taciau panasu, kad, kalbant apie virtualyjj pasaulj, bendruomenés etikete ten
susiburiancioms Zmoniy grupéms linkstama priklijuoti pernelyg lengvai, tinkamai
neatsizvelgiant j kai kuriy susibirimy atsitiktinuma, trumpalaikiSkumg, menkaver-
tiSkuma. Jei fiziniame pasaulyje net nepagalvotume bendruomene vadinti biirelio
autobusy stoteléje ltikuriuojanciy Zmoniy (nors ir turinciy bendrg interesg) ar lif-
te jstrigusiy ir bandanciy i$silaisvinti Zmoniy (nors ir susiety bendra veikla vardan
bendro tikslo), tai virtualiame pasaulyje bendras interesas, tikslas ar veikla daznai
laikomi pakankamu pagrindu bendruomeni$kumo bii¢iai pasiekti. Sia prasme taiklus
yra Bruhno pastebéjimas, kad ,sgveika vienoje vietoje tuo paciu metu néra bendruo-
mené. Asmuo turi biti jsivaizduojamos erdvés dalis. Betikslis susisaistymas internete
néra naudingesnis nei nejtinklintoje erdvéje“ (Bruhn 2005, p. 214).

Atsakant | Sig virtualiy socialiniy grupiy konceptualizavimo problema, buvo
suformuluota alternatyvi elektroninés genties samprata. Ji pagrista pranciizy socio-
logo Michelio Maffesoli (1996) naujojo gentiSkumo idéja, atkreipianc¢ia démes;j | tai,
kad Siuolaikinéje socialinés fragmentacijos situacijoje Zzmonés yra linke spontaniskai
burtis j labai homogenisSkas interesy grupes, nepasizZymincias tolerancija prieSingy
interesy Zmonéms, todél gretinamas su pirmykstémis totemo gentimis. Remdamiesi
Sia analogija Tyrone’as L. Adamsas ir Stephenas A. Smithas elektronine gentj apibudi-
na kaip ,iSskirtinj siaurai fokusuota, tinklo palaikomg Zmoniy junginj kibernetinéje
erdvéje, kuriuos sieja bendras tikslas ir kurie naudoja bendra protokola ir procediirg
sutartiniam keitimuisi informacija ir nuomonémis“ (Adams, Smith 2008, p. 17). Pasak
ju, elektronine gentj sudaro keturi pagrindiniai elementai: Zzmonés, tikslai, protokolai
ir technologija. Ilgalaikéje saveikoje i$ jy gali susiformuoti socialinés grupés su tam
tikrais vaidmenimis ir elgesio normomis. Biitent tai suteikia joms panaSumo j bend-
ruomenes, taciau Siems socialiniams dariniams biidingas zZymiai didesnis erdvinis ir
socialinis neapibréZtumas. Taciau ir §i virtualaus sociumo konceptualizacija néra vi-
suotinai priimtina.

Svarby akcentg Sioje diskusijoje padeda socialiniy tinkly tyrinétojas Danielis
Memmi (2006), teigdamas, kad virtualios bendruomenés yra gana naujas reiskinys,
todél dar anksti vertinti, ar jos yra tam tikra klasikiniy bendruomeniy atmaina ar
kokybiskai naujas zmoniy sambiris. Jis ragina atsizvelgti j klasikine sociologijos per-
skyra tarp mazy, asmeniniais rySiais pagristy tradiciniy bendruomeniy ir moderniy,
laisvesniais ir labiau beasmeniais rysiais susaistyty socialiniy dariniy. Pasak Mem-
mi, pernelyg daznai linkstama nedvejojant tapatinti virtualias bendruomenes biitent
su pirmojo tipo - tradicinémis - bendruomenémis, nors faktiskai daznu atveju jos
kaip tik kyla i$ laisvy beasmeniy interakcijy, kurias skatina tam tikry bendry tiks-

ly siekis, o ne noras gilinti tarpasmeninius santykius. Jo ZodZiais tariant, virtualio-
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je bendruomenéje ,dalyvavimas daznai yra vienkartinis jvykis, dalyviai daznai yra
anonimiski arba naudoja pseudonimus, grupés gali biti gana didelés su Simtais ar
tikstanciais dalyviy, kuriose yra tiek aktyviy dalyviy, tiek ir daug pasyviy skaitytojy,
grupés narysté daznai yra laikina, mazai téra grupés savivokos, grupés struktira yra
labai kintanti, indéliai j diskusijg daznai néra adresuoti niekam konkreciai, daug Siy
indéliy yra akivaizdZiai ignoruojami, ¢ia yra mazai asmeniniy santykiy, ir jie yra ne-
stabilis, diskusijos stilius paprastai yra Saltas ir neemocionalus (iSskyrus pasitaikantj
agresyvuma, kuris pasitarnauja socialinés kontrolés tikslais), saveikos vyksta ne tarp
Zmoniy, o sukasi aplink bendra objekta, tikslag ar uzduotj, sgveikos prisideda prie
bendros darbo erdvés kiirimo, o indéliai dazniausiai yra orientuoti j tikslg“ (Mem-
mi 2006, p. 288-300). Kadangi interesas yra akcentuojamas kaip jungiamasis Siy
bendruomeniy rysys, o vyraujanti sgveika - nuasmeninta, autorius daro iSvada, kad
virtualios bendruomeneés yra tik dar vienas ilgalaikés Siuolaikinés visuomenés evoliu-
cijos link abstraktesniy socialiniy santykiy pavyzdys, o ne tradicinés bendruomenés
renesansas.

Brity kiberetnografé Denise Carter (2005) neskuba sutikti su tokiu pozitriu
ir teigia, kad Zmonés susirenka internete tam, kad apsigyventy naujose socialinése
erdvése. Remdamasi savo atliktu ilgalaikiu vienos virtualios bendruomeneés tyrimu,
teigia, kad daugeliui zmoniy virtuali erdvé néra ,bevieté” ir skirtinga ar atskirta nuo
realaus pasaulio - jiems $i erdvé yra tiesiog dar viena susitikimy vieta. Pasak jos, Zmo-
niy santykiai ¢ia anaiptol néra egzotiski ar atsieti nuo kasdienio gyvenimo; atvirks-
Ciai - jie formuojasi ir yra palaikomi labai panasiai kaip ir platesnéje visuomenéje,
tik kitomis komunikacijos priemonémis. Santykiy palaikymui kibernetinéje erdvéje
Zmoneés investuoja ne kg maziau pastangy kaip kitose socialinése erdvése, joms vi-
soms galiausiai daugiau ar maziau asimiliuojantis.

Papildant $iuos debatus, buty galima iSskirti dvi virtualioje erdvéje egzistuojanciy
socialiniy sambiiriy tipus pagal pirminj jy susibirimo ir bendravimo biida. Pirmosios
bendruomenés biity tos, kurios susiburia realaus gyvenimo situacijose ir elektronine
komunikacijg naudoja kaip vieng i$ patogiy bendravimo btdy, suteikianc¢iy galimybe
greitai ir efektyviai susisiekti su maZesne ar didesne Zmoniy grupe, keistis informaci-
ja, nuomonémis ir pan. IS esmés tai yra bendruomeneés tradicine Sio termino prasme,
savo gyvenime pasitelkiancios inovatyvias bendravimo priemones. Sioms bendruo-
menéms nuo pat jy susiformavimo pradzios budingas tam tikras bendras kultirinis
kontekstas, bendry tiksly ir bendravimo normy apibréztumas. Pasikeites komunika-
cijos buidas i$ esmés nepakeicia jy prigimties. Antrojo tipo bendruomenés yra tokios,
kurios susiburia ir gyvuoja i$skirtinai virtualioje erdvéje, kurios néra grindziamos
fiziniais kontaktais tarp bendruomenés nariy ir neperkelia tarpasmeniniy santykiy
j realaus gyvenimo situacijas®. Daznai jos neturi ir aiSkios hierarchinés struktiros.

2 Reikia pripazinti, kad ligi $iol placiai tebenaudojamas perskyrimas tarp ,realios” ir ,virtualios”
Zmoniy gyvenimo dimensijos, tarp gyvenimo fizinéje tikrovéje ir tinkle, didéjant jtinklinto gyvenimo
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Viena i$ didZiausiy virtualiojo bendruomeniskumo silpnybiy laikoma tai, kad jam
triksta tiesioginio bendravimo materijos, tiesioginio verbalinio bei neverbalinio ry-
Sio, puoseléjancio artimumg, bendrumo jausma.

Taciau tai dar nereiskia, jog bendruomeniskumas negali gyvuoti be tiesiogi-
nio buvimo kartu. Kaip akcentuoja amerikieciy sociologai Barry Wellmanas ir Keith
Hampton (1999), ne teritorija ir grupés, o socialiniai santykiai yra ta sritis, kurioje ku-
riasi bendruomené. Tai puikiai jrodo Zydy diasporos pavyzdys: ji sugebéjo iSsaugoti
stiprig etnine tapatybe, nepaisant ilgalaikio gyvenimo be bendruomenei priklausan-
¢ios teritorijos, i$sibarséius po visg pasaulj. Sitai neleidZia paneigti teiginio, jog kolek-
tyviné atmintis gali kompensuoti bendros fizinés erdvés nebuvimg (Poster 1998), ir
dar kartg jrodo, koks stiprus vaizduotés vaidmuo, kuriant bendruomene. O internetas
kaip tik ir teikia placias galimybes konstruoti tapatybe pasitelkus vaizduote, ieSkant
tam reikalingos medziagos jprastose kasdienio gyvenimo veiklose, pavyzdziui, skai-
tant savo Salies laikrascius, dalyvaujant visuomenei svarbiose diskusijose, susipaZis-

tant su kitais savo bendruomenés nariais, atsidurusiais toli nuo gimtinés ir pan.

Vertybés kaip bendruomeniy telkimosi asSis

Socialiniy rysiy virtualiuose samburiuose laikinumas, atvirumas, lankstumas, tarp jy
nariy vyraujanti instrumentiné orientacija ne vienam kelia abejoniy dél paties bend-
ruomenés termino tinkamumo tokiems socialiniams samburiams jvardyti. Tokios
sgvokos, kaip pasitikéjimas, o juo labiau istikimybé, anksciau laikytos esminiais bend-
ruomeniskumo démenimis, nepastebétai dingsta i$ vartosenos, kalbant apie naujojo
tipo sociumo formas. DaZnai minimas kitas virtualiyjy bendruomeniy trilkumas sieja-
mas ir su jtinklintos asmens tapatybés nepastovumu, neapc¢iuopiamumu. Kaip teigia
jtinklinto Zmogaus tapatybés virsmy tyréjai, ,internetas - kaip ir bet koks kitas Zmo-
gaus patirties Saltinis - turi jtakos tam, kaip mes formuojame ir projektuojame savo
tapatumus. Jis gali padéti sustiprinti jau susiformavusia tapatybe, bet gali ir priversti
ja apmastyti i$ naujo ar net sudvejoti dél paciy jos pagrindy“ (Diamandaki 2003).
Internetas, kitaip nei ankstesnés komunikacijos priemonés, Zmoniy nenukreipia
aiskia linkme, bet reikalauja jy paciy pasirinkimo ir kirybiSkumo. Todél internetas
yra atviras nuolatiniam informacijos perkonstravimui, vis naujam simboliy jpras-
minimui. Jis suteikia vartotojams galimybe atsirasti ir vél iSnykti daugybéje erdviy,

laiky, socialiniy vaidmeny (Ester, Vinken 2003). Taigi kibernetinéje erdvéje asmens

skvarbai tampa vis labiau problemiskas, nes virtualaus gyvenimo jvykiai taip pat formuoja tam tikra
realig Zmogaus patirtj ir gali turéti realias pasekmes. Kaip pastebi Carter (2005), kibernetinis pasau-
lis vis labiau integruojasi j kasdienj Zmoniy gyvenima. Pasak jos, ,kibernetiné erdvé nebéra skirtinga
ir atskirta nuo realaus pasaulio. Ji yra kasdienio gyvenimo dalis, nes $ie santykiai tampa jtvirtinti
kasdieniame gyvenime“ (Carter 2005, p. 164).
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tapatybé tampa vis maziau apibrézta, trumpam Zaismingai prisiimta ir vél atmeta-
ma. Kaip tvirtinama, $ioji tapatybé ,visada yra greitai iSnykstanti ir lengvai pamirs-
tama, nuolat atvira kismui ir rekonstravimui, kurj skatina mobili virtualiosios erdvés
diskurso kilmé“ (Diamandaki 2003). Todél ir abejojama, ar tokia tapatybé gali buti
pakankamas ilgalaikiy sutelkty bendruomeniy pagrindas. Tvariai, gyvybingai ben-
druomenei reikalingas tvirtesnis konsolidacijos pamatas.

Dar 1975 metais amerikie¢iy kultiiros sociologas Josephas R. Gusfieldas kaip
svarby bendruomenés elementg iSskyré grupés savivoka, kurig konceptualizavo kaip
bendruomenés narius apjungiantj vidinio rysio pojutj, savo bendro priklausymo Zi-
nojima. Tokia savivoka yra platesné nei grupei bendros pazitiros ar jsitikinimai, nes
apima ir kolektyvinj savo skirtingumo nuo kity bendruomeniy suvokima. Bendruo-
meneés psichologijos pradininkas Seymouras Sarasonas kaip pamatine $ios srities ty-
rimuose suformulavo psichologinio bendruomenés jausmo sampratg, kurioje iSskyré
tokias pagrindines charakteristikas: ,panaSumo su kitais suvokima, pripaZjstama
tarpusavio priklausomybe su kitais, norg islaikyti Sig tarpusavio priklausomybe, su-
teikiant ar darant kitiems tai, ko tikétysi i$ juy, jausmg esant didesnés patikimos ir
stabilios struktiiros dalimi“ (Sarason 1977, p. 157). Taigi buvimo socialiai susijusiu
jausmas laikomas pagrindiniu psichologinio bendruomenés jausmo elementu.

Davidas W. McMillanas ir Davidas M. Chavis (1986) dar labiau i$plétojo teorinj
,bendruomenés pojicio“ konstruktg, kuriame iSskyré keturias dimensijas: 1) narys-
te, 2) jtaka, 3) integracija bei poreikiy patenkinima ir 4) bendrg emocinj rysj. Narysté
yra priklausymo ar bendro dvasinio giminingumo jausmas, ir jai biidingi penki po-
Zymiai: ribos, emocinis saugumas, priklausymo ir identifikavimo jausmas, asmeniné
investicija ir bendra simboliy sistema. Veikdami kartu Sie poZymiai padeda suprasti,
kas yra bendruomenés dalis, o kas - ne. Antrasis elementas yra jtaka, savo paties
reikSmingumo ir svarbos bendruomenei bei bendruomenés reikSmingumo ir svarbos
savo nariams jausmas. Integracijos bei poreikiy patenkinimo elementas reiskia poju-
tj, kad bendruomenés nariy poreikiai bus patenkinti is iStekliy, kuriuos sukuria jy na-
rysté bendruomenéje. Sj elementa autoriai glaudZiai sieja su bendromis vertybémis,
kurios lemia poreikiy prioritetizavimg - bendros vertybés suteikia bendruomenéms
integruotuma, darng. Ketvirtasis elementas yra bendras emocinis rysys, jsipareigoji-
mas ir jsitikinimas, kad bendruomenés nariai dalijosi ir dalinsis bendra istorija, kar-
tu praleistu laiku ir panaSia patirtimi. Kalbant apie pastargjj, autoriai pabrézia, kad
,stiprios bendruomenés yra tos, kurios sitilo savo nariams pozityvius bendravimo
biidus, visuotinai svarbius jvykius ir teigiamus jy sprendimo budus, galimybes pa-
gerbti narius, galimybes jnesti savo indélj j bendruomene ir galimybes patirti dva-
sinj rysj tarp nariy”“ (McMillan, Chavis 1986, p. 14). Apibendrindami McMillanas ir
Chavis bendruomenés pojitj apibrézia kaip ,priklausymo bendruomenei ir nariy
svarbumo vieny kitiems bei grupei jausma ir bendra pasitikéjima, kad nariy poreikiai
bus igyvendinti, jiems jsipareigojant biiti drauge” (McMillan, Chavis 1986, p. 9). Net
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ir praéjus daugiau nei trims deSimtmeciams Si koncepcija suteikia teorinj pagrindg
daugumai bendruomenés pojicio tyrimy.

I$ dalies pasiremdami Sia koncepcija ir adaptuodami jg naujai realybei Joon Koh,
Young-Gul Kim ir Young-Gul Kim suformulavo ,virtualios bendruomenés pojicio”
konstrukta. Pasak jy, ,virtualios bendruomenés pojutis turi tris dimensijas: 1) narys-
te, kai Zmonés iSgyvena priklausymo bendruomenei jausmus, 2) jtaka, kai vieni nariai
daro jtaka kitiems bendruomenés nariams, ir 3) pasinérima (angl. immersion), kai na-
viguodami virtualioje bendruomenéje Zmoneés jauciasi esg srauto dalimi. Virtualios
bendruomeneés jausmas gali buti apibréZiamas kaip individo narystés, jtakos ir pa-
sinérimo j virtualiag bendruomene pojiitis. Narystés, jtakos ir pasinérimo dimensijos
atspindi, atitinkamai, virtualios bendruomenés nariy afektyvinius, kognityvinius ir
elgesio aspektus (Koh, Kim, Kim 2003, p. 4). Nors pripaZjstama, kad priklausomybés
bendruomenei pojii¢io potencialas virtualioje erdvéje yra mazesnis jau vien dél to,
kad Sioje aplinkoje néra fizinio tarpasmeninio kontakto, skatinanc¢io emocinio artumo
jausma, galimybés (Constant, Sproull, Kiesler 1996; Granovetter 1973), teigiama, jog
ir silpni rysiai gali sutelkti Zzmones ir skatinti jy dalyvavimg bendruomenése (Well-
man 1997; Tardini, Cantoni 2005).

Taciau jvardintieji virtualios bendruomenés pojicio démenys néra pakanka-
mi. Bendruomenés savoka poindustrinéje visuomenéje nagrinéjantys Willemas Van
Vlietas ir Jackas Burgersas (1987) teigia, kad, be socialinés saveikos, kiti du svarbiis
bendruomeneés elementai yra jungiancios vertybiy ir simboliy sistemos. Memmi nuo-
mone, ,kad iSgyventy, grupé privalo veikti iSoriniame pasaulyje ir spresti iSorines
problemas, bet taip pat skirti kintamg laiko ir energijos dalj, kad islaikyty savo vidi-
ne sanglauda. Nors bendri tikslai ir veiksmai ilgainiui uZtikrina minimalig sanglauda,
socialinis bendravimas, bendros normos ir grupiniai ritualai greiciausiai yra butini
veiksmingam grupés bendradarbiavimui. Tikriausiai yra reikalingi bent minimaliis
bendri standartai, vertybés ir tikslai, kad grupé veikty kokiu nors prasmingu budu
(netgi paprascCiausias bendravimas paties bendravimo labui negali vykti be bendro
pasaulio tikrovés, apie kurig biity galima kalbéti). Prie§ pradedant bitina jsitikinti,
kad $i minimali bendrysté jau egzistuoja, arba reikéty imtis veiksmuy, kad ji kazkaip
biity sukurta. Tradiciniy grupiniy ritualy funkcija yra skatinti socialine sanglauda, o
kibernetinéje erdvéje turi buti rasti jy virtualus ekvivalentai“ (Memmi 2006, p. 298).
Taigi, kalbant apie bet kokiag bendruomene ir ypac apie virtualigjg jos atmaing, ne-
galima ignoruoti bendry vertybiy svarbos, nes tik jos gali biti rimta atsvara naujuyjy
bendruomeniy ,bevietiSkumui“, socialiniy strukttry nestabilumuli, jy nariy santykiy
virtualioje erdvéje fragmentiSkumui ir tapatybiy difuziSkumui.

Tradiciniy bendruomeniy nariams biidinga tam tikra vertybiné bendrysté, ku-
rios pagrindas - tapatus kultiirinis paveldas. Esminis virtualioje erdvéje besikurianciy
bendruomeniy skirtumas $iuo poziiiriu - kad vertybiné bendrysté yra ne tiek jos nariy
bendrabivio pasekmé, o greiciau priezastis: bendras vertybes puoseléjantys Zzmonés
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i bendruomene Kkaip tik ir susitelkia tam, kad galéty bendrauti su artimus interesus
turinciais, panasSiomis vertybémis gyvenanciais Zmonémis. Kalbant apie virtualius
Zmoniy sambirius, pastebétina, kad ten daZniausiai daugiau ar maziau aiskiai apsi-
bréziamos ne virtualiosios bendruomenés propaguojamos vertybeés, o jos nariy elgesj
ir komunikacija reguliuojancios bendravimo normos?, taisyklés. Todél bent jau uzuo-
mazgy etape dauguma tokiy sambiriy vargiai gali pretenduoti j bendruomeniskumo
biitj - jei pastargja ir jmanoma pasiekti, tam reikia laiko ir pastangy kurti bendra is-
torija ir i$ jos kylancias tradicijas, su savo jprasminimais, moraliniais jsipareigojimais
bei ritualais. Moraliniai jsipareigojimai tiek paciai bendruomenei, tiek atskiriems jos
nariams yra gyvybiskai svarbiis, nes apibrézia, kas tam tikroje bendruomenéje lai-
koma teisinga, o kas - klaidinga, padrasina bendruomenés narius prasyti vieni kity
pagalbos, palaikymo, taip stiprinant solidaruma. Tuo tarpu ritualai stiprina bendruo-
menés savimone ir vaidina svarby vaidmenj, kuriant ir jtvirtinant bendruomenés ta-
patybe, apibréZiant bendruomenés ribas ir nustatant taisykles. AtsiZvelgdamos | tai,
nemazai virtualiy bendruomeniy sagmoningai kuria ir naudoja savitg kalbg (Zargona,
emocijy simbolius ar trumpinius), nustato socialinius vaidmenis, apibrézia elgesio
normas*, kuria ritualus ir akcentuoja bendrus tikslus, bandydamos teikti savo nariams
tokig pacig naudg ir jsitraukimo pojitj kaip ir tradicinés bendruomenés, nepaisant $iy
bendruomeniy narius skirianéio atstumo ir medijinio bendravimo pobiidZio. Zinoma,
bendruomeneé negali buti sukurta vien sgmoningomis kieno nors pastangomis, nes ji
randasi tik kaip $alutinis Zmoniy, siekianc¢iy bendry tiksly, veiklos produktas (Wrong
1976). TacCiau bendruomenés nariy moraliniai tarpusavio jsipareigojimai, paremti
bendromis vertybémis, spontaniskai ar samoningai kuriamos tradicijos ir ritualai ga-
léty tapti tuo pagrindu, kuris organiskai sujungty bendruomenés narius prasmingam
bendrabuviui ir puoseléty priklausymo bendruomenei pojitj tiek pacioje bendruo-

menéje, tiek uz jos riby.

Apibendrinimas

Pasaulis pasikeité tarsi ne tiek jau daug, taciau sparciai iSplitusi naujoji informaci-
né technologija sukiiré visiskai naujas socialumo erdves ir formas, todél socialiniams

tyrinétojams tenka i$ naujo permastyti pamatines sociologijos mokslo sgvokas - ir

3 Vertybiy sampratos atskyrimas nuo normy yra labai svarbus, ta akcentavo jau Talcottas Par-
sonsas, pabrézdamas, kad vertybés yra abstraktiis konstruktai, nesietini ,nei su konkrecia situa-
cija, nei su konkrecia funkcija“ (Parsons 1961, p. 43), o tiesiog suteikiantys mastymo ir veikimo
gaires, tuo tarpu kai normos gana konkreciai apibrézia, kas yra tinkama, o kas - ne konkreciose
situacijose. Kitaip tariant, vertybés kontroliuoja, suteikia pagrindg normoms, o pastarosios kont-
roliuoja elgesi.

* Atsirado netgi naujas terminas, apibréziantis etiketa internete, apimant jvairias bendravimo
skaitmeninéje erdvéje sferas - ,netiketas” (,netiquette*). Populiariausias i$ jy suformulavo ir apra-
§é Virginia Shea knygoje ,Netiquette” (1994).
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ne tik bendruomeneés, bet ir tapatybés, vieSumo ir privatumo, intymumo ir kt.
Socialiniai tyrinétojai daZnai primena fakta, kad internetas pats savaime nekons-
truoja socialumo formy, nesukuria nieko naujo Zmogiskyjuy tiksly ir interesy po-
zilriu - jis yra tik dar vienas budas, gal kartais paveikesnis, siekti jau ir anksc¢iau
turéty tiksly: dalijimosi informacija, pazin¢iy uZmezgimo, bendravimo, draugystés,
intymumo. Technologijos néra savarankiski socialiniy situacijy veiksniai, nes jos
pacios yra Siose situacijose jsiSaknijusios - kiekviena technologija yra savotiskai
socializuojama (Crang et al. 1991). Proulx ir Latzko-Toth ZodZiais tariant, ,virtu-
alumas neturéty biiti suprantamas kaip socialumo iSkraipymas, bet kaip vienas i$
jo aspekty, jo didéjancio sudétingumo optinis efektas, kurj sustiprina jo techno-
loginiai artefaktai“ (Proulx, Latzko-Toth 2005, p. 49). Tad ir Sioje erdvéje Zmonés
stengiasi realizuoti viena i$ pamatiniy savo poreikiy - kurti prasmingus tarpasme-
ninius rysius, emociskai turtingus santykius, puoseléti autentiSkumg, jtvirtinti savo
tapatybe bendraujant su kitais Zmonémis. Sio siekio jgyvendinima apsunkina fizinis
atstumas tarp bendraujanciyjy, neleidZiantis patirti netarpisko bendravimo dvasios,
santykiy lakumas, fragmentiSkumas ir neapibréztumas. Tai vercia tokias socialumo
formas vertinti labiau kaip laikinas bendrystés patirtis nei kaip autenti$ka bendruo-
meniskuma.

Norint, kad skaitmeninéje erdvéje besikurianti bendruomené turéty tvares-
ne perspektyva, reikéty kurti tvirtesnj jos pagrinda, labiau aktualizuojant bendras
vertybes, jsitikinimus, pasauléziiirg, interesus. Maza to, kaip akcentuoja bioetikos
ekspertas Erichas H. Loewy, ,tikros bendruomenés nariai bendrai tiki pacia ben-
druomene kaip juos vienijancia vertybe. Tokiose bendruomenése kentéjimas yra
minimalus, solidarumas - tvirtas, o tikslas - stiprus” (Loewy 1993, p. 234). Tik toks
tikéjimas galéty ugdyti skaitmeninio sambiirio nariy jauseng, kad jie néra vien atsi-
tiktinai virtualiojo pasaulio platybése susitikusiy Zmoniy grupé, o susaistyti gilesne
bendryste, ir svarbiausia - padéty patiems suvokti save kaip bendruomene. Jei ben-
druomené néra kiekvieno jos nario vertybé, pareiga ir tikslas, ji neturi galimybés

gyvuoti.
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Bendruomeniskumas tinklaveikoje: mitas ar tvari perspektyva?
The Networked Community: the Myth or Sustainable Perspective?
Summary

Keywords: networking, community, virtual gathering, identity

The emergence of virtual social networks initially raised a lot of enthusiasm in society
as a whole (especially among its young members) and in the academic circles that
cherished the expectation that these networks would eventually become the cradles
for a true community, liberated from hierarchical structures and from the limitations
of space and time. However, it turns out that this medium does not guarantee escap-
ing from the fragmentation of relations, superficiality, alienation, social exclusion and
other problems of postmodern society - on the contrary, it even aggravates them by
separating people from significant social relationships and by inhibiting active par-
ticipation in community participation, because online activities consume more time.
In the absence of a consensus of conceptual definition for the cyberspace community,
community status is often granted easily for various virtual gatherings, without taking
into account that most of them have an accidental, short-lived, shoddy nature. The ar-
ticle discusses the prospects for the evolution of virtual gatherings into fully-fledged

communities based on shared values systems.
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