VieSoji kulturos, vartojimo ar kultiringo
vartojimo erdvé? Vilniaus atvejis

Skaidra Trilupaityté

Straipsnyje aptariamos Lietuvos sostinés kaip kultiros miesto ,iSorinis“ bei ,vidinis*“ jvaiz-
dis ir teigiama, kad pastaruoju deSimtmeciu vie$aisiais rysiais grista simboliné geografija
turéjo nedaug ka bendro su racionalios politikos instrumentais. Laikomasi nuomonés, jog
tiek tapatumui, tiek ir vieSyjy erdviy kaitai ar net nykimui Vilniuje turi jtakos i$ pazitiros
universaliis ekonominiai faktoriai, taciau kai kuriuos lokalinius dalykus paprastai lemia ir
vartotojiS$ka savimoné. Straipsnyje pripazjstama, jog Lietuvoje, kalbant apie viesasias er-
dves, stokojama konkreciy empiriniy tyrimy, vis délto Siuo atveju siekiama i$ dalies pasigi-
linti j kai kurias pastarojo deSimtmecio vilnietisky viesyjy erdviy kaitos dilemas vartojimo
aspektu. Pasirenkami salygiskai maza kultiiringumo ,svorj“ turintys erdvés tipai - preky-
bos centras ir j prekyba bei pramogas orientuota gatvé. Tai salyginiai orientyrai, kurie lei-
dzia pamatyti gyvame mieste nuolatos vykstancius procesus, gyvenimo stiliy ir simboliniy
statuso zenkly kaitg bei vis naujesnes kultiirinio vartojimo formas - biitent tai, kg JAV ur-
banizmo sociologé Sharon Zukin jvardijo simbolinés ekonomikos vardu. Daroma iSvada,
jog vienprasmisko vizualinio sprendimo diegimas neretai sulaukia skirtingy grupiu (arba
skirtingoms kultiiroms atstovaujanciy pilie¢iy) pasiprieSinimo. Savo ruoZtu vietiniam
administraciniam aparatui stokojant demokratiniams debatams bitinos kompetencijos
ir propaguojant privatizacijos (arba neoliberalistinés plétros) modelj, palaikoma vien di-
dziojo kapitalo skatinama miesto kaita ir ignoruojamas kultirinis vietos testinumas ar net
paties vartojimo jvairove.

Pagrindiniai Zodziai: simboliné ekonomika, kultiirinis vartojimas, viesoji erdvé, globali-
zacija ir urbanistinio tapatumo naikinimas, Vilniaus jvaizdis, kultiirinis planavimas

Lietuvos sostinés, istoriskai reikSmingo kultliros miesto, jvaizdis vieSojoje erdvéje
nuo seno plétotas pabréziant europietiSkumo ir kryzkelés tarp Ryty ir Vakary meta-
foras. Dar nepriklausomybés priesausryje ,griZzimas j Europa“ inspiravo Vilniaus kaip
Siaures Atény - savotiskos Europos pradzios - vaizdinj*. Kultiiros reik$me pabréZta ir
Zengiant j naujajj tikstantmetj. 2001 m. rudenj Vilniaus meras Artiiras Zuokas, praéjus
metams po iSrinkimo j posta, miesto bendruomenei pareiske, jog ,savivaldybé mies-
to kultlrinj gyvenima laiko vienu i$ svarbiausiy prioritety“. Miesto vadovas prabilo
apie kokybiskai naujus procesus: ,mes nejstengsime konkuruoti su kity pasaulio $aliy

sostinémis dél politinés jtakos, niekada nebiisime ekonomiskai toks svarbus Europos

*  Lietuva mums brangi ne vien tik kaip Zemé. Per amzius ji buvo ir apastalas, ir kankinys. Vieniems ji
tapo prieglauda ir savaja Jeruzale, kitiems - Siaurés vakary krastu, prazitingos imperijos provincija.
Cia kirtosi keliai, kultiiros, amziai“ (i§ 1990 m. ,Siaurés Atény“ manifesto).



miestas, kaip kai kurie didieji megapoliai, bet kultiiros srityje mes tikrai turime realias
galimybes biti viena i$ svarbiausiy sostiniy. <..> Svarbu puoseléti kultiirinj miesto
jvaizdj, plétoti kultiirinj, o ne pramoginj turizma“ (Ar Vilnius taps... 2001, p. 8).

Deja, siekiant jgyvendinti naujojo tiikkstantmecio ,regiono lyderio“ ambicijas, mi-
nétas poetinis palyginimas nejgijo politinés reikSmés. Simbolines miesto dimensijas
koregavo vis naujesni XXI a. geopolitiniai i$stikiai, o Vilnius vis dazniau prisistatinéjo
kaip mislinga turisty bei investuotojy vis dar ,nepazadinta grazuolé“. Miestui pradeé-
jus aktyviau dalyvauti tarptautinése nekilnojamojo turto parodose, investuotojams
pagal visus viesSyjy rysiy reikalavimus siiilyta atskleisti ,geriausiai iSsaugota verslo
paslaptj Europoje“; panasiai elgési ir kitos Ryty Europos Salys bei miestai.

Geografinio Europos centro jvaizdj pastaraisiais metais papildé Siuolaikinés kul-
tiiros centro jvaizdis, kurtas kartu su keletag mety planuota programa ,Vilnius - Eu-
ropos kultiiros sostiné 2009“. | globalius ekonomikos ir tarptautinés konkurencijos
tinklus siekiantis integruotis Vilnius staiga buvo suvoktas kaip miestas, per maZas
biiti paciu savimi. Zuokas ir véliau ne sykj teigé, kad Lietuvos sostiné galéty tapti
savotisku naujuoju Bilbao, Niujorku ar bent jau pastarojo metropolio SoHo rajono
analogija (kg lémé mero draugysté su Jonu Meku, Fluxus palikimo populiarinimas,
taip pat placiai iSgarsintasis Guggenheimo muziejaus projektas). Deja, $i viesaisiais
rySiais grijsta geografija turéjo nedaug bendro su racionalios politikos instrumen-
tais, todél neva ekonominj ar kultlrinj sostinés ,pranaSuma” teigiancios efemeris-
kos vizijos ilgainiui mazai kg saké. Kone permanentiniame nejgyvendinamy, tac¢iau
vis naujesniy ,is$stkiy“ kontekste ryskiai skleidési nebent vienprasmiska ir neretai
su daugiakultiirinio miesto poreikiais prasilenkianti, statyby plétros ir maZmeninés
prekybos ,logika“.

Miesto vadovai ir strategai bei nekilnojamojo turto verslui atstovaujantys ur-
banistinés plétros Salininkai pastaruoju deSimtmeciu jsivaizdavo, jog Vilniaus eu-
ropietiSkuma galima jrodyti jspidingos ateities modeliavimu ar bent jau sparciai
kylanciais daugiaauksciais statiniais. Savo ruoztu kultiirologai, Zymesni architektai
ar paminklosaugininkai ne sykj perspédavo apie itin problemiska ir sparciai nyks-
tantj Lietuvos sostinés tapatuma (Grunskis 2005; Maciulis 2006; Markeviciené 2003;
Rubavicius 2005; Samalavicius 2008), keikdami pasenusia 8-ojo deSimtmecio esteti-
ka persismelkusius naujuosius ,dangoraizius“ arba statytojy gobSumo nulemtg kone
mechaninj ,kvadratiniy metry“ dauginima.

Kalbant apie vieSosios erdvés problemas, deja, nebeuztenka minéti vien globaliy
finansiniy srauty logika neva iliustruojancio de$iniojo Neries kranto, arba vien nyks-
tanc¢io/naikinamo istorinio paveldo. Globalizacija i$ tiesy pasitlé tam tikrus urba-
nistinio vartojimo scenarijus. Juk visame pasaulyje postindustriniy miesty centrai ir
vieSosios erdvés paprastai yra paverciami paslaugy ekonomikos dalimi, ¢ia jrengiant
finansiniy transakcijy zonas, tarnaujancias tarptautinéms korporacijoms arba tam-
pancias turizmo traukos taskais. Gausioje urbanistine regeneracija analizuojancioje
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literatiiroje taip pat pripazjstama, jog jgyvendinant Sio tipo scenarijus, dazniausiai
nukencia tradicinés vieSos erdvés ir vietinés bendruomenés.

Tapatumo ir vieSyjy erdviy kaita ar net nykima lemia i$ pazitros ,universaliis”
ekonominiai faktoriai, taciau kai kuriems lokaliniams dalykams paprastai turi jtakos
ir (samoningas) poZitris j vartojima. Visuotinai pripaZinta, jog vartojimas yra kapi-
talistiniy visuomeniy ,varomoji jéga“ - tiek populiarioji publicistika, tiek verstiniai
garsiy uzsienio autoriy darbai Lietuvoje ne pirmus metus deklaruoja, kad gyvename
vartotojy visuomenéje (Baudrillard 2010). Tac¢iau neegzistuojant kritinéms urbanis-
tinés sociologijos studijoms, vietiniame socialiniy moksly lauke nebent probégomis
uzsimenama apie vartotojiskos kultiiros skatinamus daugialypius ,postmodernisti-
nius“ tapatumus, arba pasitenkinama bendrais pastebéjimais (Cerneviciite 2006;
Cerneviciite 2008). Kriti§kesnis poziiiris j ,pilie¢io” ir ,vartotojo” savoky painiojima
neoliberalistinéje ideologijoje pastebimas su Lietuva rysius palaikiusiy uZsienieciy
darbuose (Murphy 2004).

Gana placiai vartojimas aptariamas kultirologijos lauke, pvz., Vytauto Rubavi-
Ciaus darbuose (Rubavicius 2003). 2010 m. pavasarj pasirodZziusi Sio autoriaus knyga
Postmodernusis kapitalizmas (Rubavicius 2010) gali biti traktuojama kaip lietuviska
vartotojisko postmodernaus kapitalizmo bei jo kultiiriniy formacijy Kritiné studija,
kurioje, remiantis uzsienio autoriy suformuluotomis postfordistinés ekonomikos
teorijomis, svarstoma apie globalias vartotojiSkas ideologijas.* Struktiirinj poZii-
ri plétojantis Rubavicius savo jzvalgy nepagrindzia vartotojy tyrimais konkrecioje
aplinkoje (kaip jau minéta, nepriklausomy kritinés urbanistikos, urbanistinés socio-
logijos ar panasiy krypc¢iy tyrimy Lietuvoje praktiskai néra). Todél lieka neaiSku, kaip
vartojimas pasireiskia konkreciomis sglygomis, pvz., Lietuvos miesty erdvése. Beje,
urbanistikos tyrimuose atsiranda kryptingesniy méginimy kontekstualizuoti varto-
jimo mieste formas, pvz., istorijos ,pritaikymo“ turistams aspektu (Cepaitiené 2011)
arba aptariant globaliy prekybos centry mieste specifika (Samalavi¢ius 2009). Siame
straipsnyje, taip pat pripazjstant konkreciy empiriniy tyrimy stokg, siekiama nors
dalinai pasigilinti j kai kurias pastarojo deSimtmecio vilnietiSky vieSyjy erdviy kaitos
dilemas vartojimo aspektu.

Pasirenkami salygiSkai maza kultiringumo ,svorj“ turintys erdvés tipai - preky-
bos centras ir j prekyba bei pramogas orientuota gatvé. Tai sglyginiai orientyrai, kurie
leidZia pamatyti gyvame mieste nuolatos vykstancius procesus, gyvenimo stiliy bei
simboliniy statuso Zenkly kaitg taip pat vis naujesnes kultiirinio vartojimo formas -
biitent tai, kg JAV urbanizmo sociologé Sharon Zukin jvardijo simbolinés ekonomikos
vardu (Zukin 1995). Straipsnyje taip pat laikomasi nuomoneés, jog ne pastovias erdvés
funkcijas Zenklinantys reglamentai, bet tam tikry normatyviniy nuostaty (tradicijy)

* Knyga pasirodé ekonominés krizés laikotarpiu, kai ne tik filosofai, bet ir politikai bei ekonomistai
pradéjo jtariau Zvelgti j ,pazanga” iliustruojantj nuolatinio pirkimo bei vartojimo biivj kapitalistinéje
sistemoje.
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ir gyvenimo praktikos (spontaniskai gimstanciy naujy elgesio ar veiklos budy) ,susi-
dirimas” sitlo atsakymus apie konkrecios vieSosios erdvés pobiuidj. Kitaip tariant, ¢ia
pritariama tiems teoretikams, Kurie teigia, kad vieSosios miesto erdvés yra nuolatinio
ginco objektas. Tai - fizinés ir istorinés duotybés, geografiniai ir simboliniai centrai,
bendry interesy skatinamy grupiy susirinkimy ir visiSkai nepazjstamy Zmoniy susi-

dirimy vietos.

Kulturingai vartojantis ir vartojamas miestas

Vargu ar galétume jsivaizduoti, kad postindustriniame mieste jmanomas ,nekultiiri-
nis“ vartojimas, todél Siame straipsnyje pripazistama, jog placigja prasme vartojimas
yra kultiiros aktas per se. Ypac tai lieCia istorinius miesty centrus — naujo automobi-
lio, televizoriaus ar skalbimo masinos paprastai neieSkome senamiestyje. Kita vertus,
daikty gamyba ir pirkimas, kaip nesunkiai jrodo kultiiros studijy atstovai, bet kuriuo
atveju yra kultiros aktas ir nesvarbu, kur $i transakcija vyksta (Mato 2009). Globali-
zacijos teoretikai pridurty, jog net ir unifikuotame prekybos centre perkantis Zmogus
yra veikiamas ne tik pavalgymo instinkto ir poreikio rengtis, kurj patenkina atsizvel-
ges | savos piniginés storj, bet ir reklamos, sitlancios vienokius ar kitokius simbo-
linius Zenklus (Nieko pasaulyje 2010). Todél Siandien ne tik kultiiros vadybininkai,
bet ir miesty merai intensyviai diegia ne bet koki, o ,iSskirtinj“ kultarinj vartojima,
taip tarsi pabréZdami atsiribojima nuo ,vulgaraus” ar ,masinio” vartojimo, nors Sios
nuolat deklaruojamos atskirtys, kaip matysime, yra itin sglygiskos.

Pastaruoju deSimtmeciu nuolat girdime apie viesuyjy erdviy ,humanizavimo* pa-
stangas (¢ia galima prisiminti 2006 m. birZelio pradZioje Vilniuje trejiems metams su-
planuotg projekta ,Vilnius - kultiira besidomintis miestas®, kai miesto troleibusai ar
reklamos skydai turéjo kuo platesnei auditorijai skleisti kultiiros informacijg).* Kita
vertus, gal kiek ironisSka, bet i§ paZitiros netgi , primityviausius“ pavalgymo poreikius
tenkinantis turgus Siandien tapo madinga, j vidurine miesto klase orientuotos kulti-
ros dalimi. UZtekty atkreipti démesij j vos pries pora trejetg mety Vilniuje iSplitusius
ekologinius arba Gikininky turgelius. Siuolaikiné kultiiriniy bei kirybiniy industrijy
ideologija, Lietuvoje besireiskianti vienprasmiskais ,pridétinés vertés kiirimo* pavi-
dalais, skatina ekonomikos pagyvéjima per tiesioginj ar bent Salutinj vartojima tiek
Zemosios, tiek ir aukstosios kultiiros reiskiniuose. Kaip teigé Siuolaikinius miestus
tyrinéjes Malcolmas Milesas, nezilirint miestieCiy ,kultiringumo” laipsnio, Sian-
dien mums visiems jvairiais btidais tenka mokéti vartojanc¢io miesto kaing (Miles &
Miles 2004).

* Kaip tuo metu rasé miesto meras Zuokas, , projekto adresatas - anaiptol ne iSprususieji, o kaip tik
tie miestelénai, kurie kulttros dalyky taip gerai neiSmano“ (Zuokas 2006).
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Zinoma, galime skirtingai traktuoti globaliy finansinés galios subjekty ,spau-
dima“ vartoti tuos pacius masinés gamybos produktus arba smulkiojo verslo ats-
tovaujama ,lokaline“ vartojimo kultlirg, kai perkami vietos produktai, palaikomi
nacionaliniai etnografiniai amatai ar istorinés konkretaus miesto tradicijos. Vis délto,
kaip minéta, ,globalaus” bei ,lokalaus vartojimo jtampa daZnai niveliuoja visais atve-
jais neiSvengiama pramogy industrija. Tokie renginiai, kaip Kaziuko mugé ar kitos
religines tradicijas iSlaikiusios unikalios Sventés (pvz., Verby sekmadienis), yra spe-
cifiskai vilnietiski, tac¢iau juos nuolat papildo naujos tradicijos, vis SiuolaikiSkesnés
prekeés ir t. t. Daugybé Rotuseés aikstéje ar Gedimino prospekte vykstanciy renginiy
sitlo ne tik senyjy amaty muges, istorinius vaidinimus (pvz., Valdovy rimy priei-
gose) ar autentiskos senovés ,puoseléjima”, bet ir masinés gamybos produktus bei
kicinius ,lokalumo* jvaizdzius. Kitaip tariant, masiSkumo, komercinio intereso ir pra-
mogos imperatyvas transformuoja net ir tradiciSkiausias miesto Sventes. PastiSinés
ir istoriniam Vilniui nebtidingos ,kaimo kultiiros“ diegimas Siandien gali buti netgi
atskira tema.

VakarietiSko miesto aiksté, kurioje Zmonés gali laisvai susirinkti, iSreiskia de-
mokratinés visuomenés principus, skirtingai nei totalitarinés visuomenés aiksté,
kur viesSyjy erdviy naudojimas yra itin grieztai kontroliuojamas ir kur laisvesnés
elgesio formos yra nejmanomos. Deja, demokratinése visuomenése nuolatine kaita
stimuliuojancios vartojimo formos keicia ir vieSosios erdvés fizines ribas bei pacia
jos samprata. VieSoji erdve filosofinio pobuidZio literatiiroje daznai suprantama kaip
socialiné ir komunikaciné sfera, skatinanti pilie¢iy dialoga ir demokratinj sprendimy
priémima; Sie dalykai glaudZiai susije su pilietinés visuomenés diskursais. Kulttros
politikos studijose teoriniu aspektu viesosios erdvés problemos daug sykiy buvo
analizuotos pasitelkiant tokiy tyrinétojy, kaip vokieciy filosofo Jurgeno Habermaso,
idéjas. 7-ojo deSimtmecio pradZioje Habermasas konstatavo, jog tiek spaudos laisve,
tiek ir viesas diskusijas nustelbé komerciniai interesai ir vieSieji rysiai, o radikalias
pilietines iniciatyvas nuslopino konformistinés ,gerovés valstybés“ struktiiros (Ha-
bermas 1989).

Véliau vokieciy filosofas gerokai susvelnino $ig pesimistine nuostatg, kadangi lo-
kaliniai ir tarptautiniai socialiniai judéjimai (gamtosaugos, alternatyvinés interneti-
nés Ziniasklaidos ir pan.) akivaizdZiai atvéré naujas politinio dalyvavimo bei protesto
formas globaliame pasaulyje, mat viesgjg erdve teoretikas tuo metu siejo su naujais
informaciniais tinklais (Habermas 1992). Habermaso vieSosios erdvés, kaip pilie-
¢iy forumo, modelis ilgainiui sulauké gausiy diskusijy, ar vie$oji erdvé yra realus ar
idealus fenomenas; pats Habermasas, beje, pripazino abu variantus (McGuigan 2004,
p.51). Siandien jau nei$vengiamai kalbama apie dvi vie$osios erdvés formas. Materia-
li forma, pvz., miesto aiksté su realiomis fizinémis dimensijomis, praktiskai niekada
neaptarinéjama be istoriskai determinuoto ir politiskai sukurto konteksto (Novickas
2010; Buivydas 2011).
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Lietuvoje aptariamos vieSyjy miesto erdviy problemos taip pat Lietuvos Tukstantmecio Dainy
C oy e . . ) .. . . . . Sventés, AmZiy sutartiné”
isilieja | universaliy filosofiniy min¢iy fona. Deja, pamastymai Zinias- 009 m. akimirkos Vilniaus

Sereikiskiy parko prieigose.

klaidoje apie ,idealius“ vieSosios erdvés naudojimo biidus ar darny .
utores nuotr.

skirtingu nuomoniy sambuvj (pvz., klasikinj graiky polio modelj) re-

tai padeda spresti kasdienines konfrontacijas. Juk neoliberalistinés

miesto plétros kontekste svarstymai apie individo laisve mieste paprastai virsta ne
praktiniais sprendimais, o bitent ,tasiomis“ teorijomis, kurias nesunku pritaikyti
tiek komercinés naudos siekiams (propaguojant pazangius ,jaunatviS§kus” gyvenimo
stilius ar naujgsias technologijas), tiek ir nekomercinei raiskai, ypac kritiniy debaty
kontekste.*

Kultirinéje Lietuvos publicistikoje vieSosios erdvés klausimai aptarinéti itin
daznai, idealig ,patogia“ erdve apibiidina simptomatiskas kultiirologo Almanto Sa-
malaviciaus pastebéjimas, jog viesoji erdvé yra bendravimo erdvé, kurioje biidamas
sjautiesi vieSumoje, taciau tai pakankamai jaukus jausmas. Gali kazka veikti ir nie-
kam netrukdai“ (Paskauskas 2009). Siandien taip pat tapo jprasta teigti, jog miesto
ar jo vieSosios erdveés tapatumas turi mazai kg bendro su stabilumu ar pastovumu;

* Gana tipiska bty kavinés, kurioje vyksta kultiiros renginiai, erdvé. PavyzdZziui, kavinéje ir vyninéje
,La Boheme" Vilniuje 2011 m. veikia kairuoliskos kritinés minties DEMOS instituto diskusijy klubas.
Kritinés kairiosios krypties LUNI universiteto diskusijos buvo organizuojamos ir , Kultflux“ platformoje
Neries pakrantéje Vilniuje, kurioje taip pat veikeé vynine.
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pats miesto tapatumas nelaikomas akivaizdzia ir vienareikSmiska duotybe. Anot vie-
Sosios erdvés klausimais ne sykj pasisakiusio kultiirologo Rubaviciaus, nors mieste
Lgyvenantys Zmoneés susikuria tam tikra savo aplinkos tapatumo vaizda, taciau ir tas
vaizdas, ir gyvenamoji aplinka nepaliaujamai kinta. Miesto tapatumas yra kuriamas ir
perkuriamas” (Rubavicius 2005, p. 158).

Vis délto realios vieSosios erdvés sampratg lemia ne universalios teorijos, teigian-
Cios kintancius ir daugialypius tapatumus, bet ,lJakmuso popieréliais“ tape skirtingy
interesy konfliktai, pvz., 2005 m. prasidéjusi kova dél buvusio ,Lietuvos” kino teatro
Vilniuje i$saugojimo. Sio kino teatro privatizacijos oponentai teige, jog vie$oji erdve
turi priklausyti miestieciams, todél ir kova uz kino islikima buvo siejama su laisvés
idéja, kurios negalima tapatinti su egoizmu bei savivale (MaZeikis 2006a; Navickas
2007). Tuo tarpu j ginca jsijunge Lietuvos laisvosios rinkos instituto (LLRI) atstovai
ta pacia proga (ir netgi remdamiesi panasiais epitetais) kalbéjo, jog vienintelis kelias j
tikra laisve tegali biiti vieSojo sektoriaus privatizacija (Kadziauskas 2006). Sekant $ia
logika, svarbiausia tampa privataus savininko teisé daryti kg nori, o miesto tapatumo
kaita paklista ,natiraliems” ir neva objektyviems ,Siuolaikinés civilizacijos“ proce-
sams, kurie atspindi ,neiSvengiamus“ miesto raidos désningumus.

Deja, laisvosios rinkos radikaly svarstymai apie individo laisve tikrai nepadeda
suprasti, kodél realybéje visy pilie¢iy naudojamos vieSosios erdveés ploty Vilniuje ma-
Zéja, o jy kultirinés funkcijos taip drastiSkai kinta. Juolab ,laisva“ privaty savininka
aukstinanti nuostata niekaip nepaaiSkina kone sistemingy prichvatizacijos proce-
sy bei demokratinio teisingumo principus bei jstatymus ignoruojanciy neskaidriy
veiksmy. Ir jau visiskai stengiamasi ignoruoti fakta, jog bene intensyviausiai priva-
Ciy verslo subjekty apgyvendintos miesty ,arterijos” (Kauno Laisvés aléja, Vilniaus
Gedimino prospektas) periodiskai, ypa¢ sunkmeciu, iStustéja. Jos yra paskelbiamos
,mirstan¢iomis” vietomis, o verslininkai dél to kaltina ne laisvosios rinkos , objekty-
vius“ désningumus, o biitent ,valdzig“ ir bet kokius vis dar egzistuojancius(!) iSorinius
suvarzymus.

Konkretis interesy susidirimai, ypac, Lietuvos” kino teatro gynimo istorija, pa-
skatino poreikj ,apibrézti“ viesajg erdve ir lietuviskose architektiiros ir urbanistikos
studijose (Butkus 2007, p. 92).* Deja, vieSosios erdvés reglamentai , funkcionuoja“ ne-
bent popieriuje; tarp kity dalyky ir dél akivaizdziai susipynusiy kultiiros ir vartojimo
funkcijy. Kultirinis vartojimas formuoja architektiirine miesto kalbg bei lankomy vie-
ty identitetg, todél principinis vartojimo ir kultiiros atskyrimas (Samalavicius 2009)
vargu ar gali veikti realybéje. Dél vieSojo ir privataus sektoriy bei erdviy susiliejimo
ir daugiafunkciS8kumo, itin sunku reglamentuoti netgi vizualinés reklamos ar iSkabos
dydj ir tikslia vieta. Sitilymai reglamentuoti kameriniy skulptiry ar paminkliniy lenty
vietas bei dydZius Siandien apskritai skambéty juokingai, kadangi ne taisyklés ir ne

* Tokius reikalavimus kelia ir daugybé kity architekty, zurnalo ,Urbanistika ir architektiira“ autoriy,
diegianc¢iy gana abstrak¢ius darnios plétros arba ,humanistinio planavimo” principus.
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jstatymai, bet vyraujancios tradicijos ,susidiirimas“ su naujovémis paprastai lemia
tai, kas Siandien arba ryt bus regima miesto gatvése ar traktuojama kaip simbolinj
svorij turinti vie$oji erdvé. | kultiirinio vartojimo erdves jsiterpia ir ne visada lengvai
prognozuojami pilietinés erdvés reikalavimai. Pvz.,, filosofas Gintautas Mazeikis, ap-
tardamas kai kuriy pastarujy mety pilietiniy iniciatyvy ir administracinio pavaldumo
santykj mieste, samprotavo apie realias pilietinio gyvenimo vieSumoje nesékmes ir
teigé, jog demokratinése visuomenése dél politinés apatijos ir susvetiméjima skati-
nancios politikos mechanizmy prarandamos vieSosios erdvés. Anot MaZeikio, au-
toritarizmo tendencijos Lietuvos miesty politikoje sustipréjo po 2000 m., kai vyko
JKritiskos, dialogiskos vieSosios nuomonés, kompetentingy alternatyvy suspendavi-
mas“ (MaZeikis, 2006b, p. 62).

Jokios teorijos arba reglamentai negali ,paaisSkinti“ tokiy akibroksty, teisiniy
kazusy bei kontroversisky veiksmy ir konfrontacijy viesojoje (ypac Ziniasklaidos)
erdvéje, kokias Vilniuje matéme 2010 m. Baltic Pride eityniy metu.* Kaip minéta,
miesto tapatumo bei vieSyjy erdviy kaita negali buti prognozuojama ir lanksciy bei
JKirybingy“ vartojimo formy kontekste; tai rodo begalé mazy kasdienybés ,jvykiy“.
Neimanoma suprogramuoti ar ,bendromis taisyklémis“ reglamentuoti tokiy dalyky,
kaip Vilniaus kaviniy sitiloma kava iSsinestinai** arba racionaliai ,suvaldyti“ keisty
ir greit iSplitusiy mady, tokiy kaip jsimyléjéliy ant miesto tilty turékly kabinamos
spynos jsiamZinimo vardan. Nejmanoma uZfiksuoti laiko, kada dviratis (o maZesniu
mastu - ir paspirtukai, riedlentés ir t. t.) tapo patrauklia ir greit iSplitusia susisiekimo
priemone, o ne vien uzkietéjusiy sveikuoliy ar automobilio jsigyti negalin¢iy ,varguo-
liy“ atributu. K3 ir kalbéti apie nuolat miesto mero sitlomas vis jmantresnes ir ,Siuo-
laikiskesnes“ masinio susisiekimo priemones, naujas transporto tradicijas ar jvairius
Salutinius, vieSosios erdveés funkcijas keiciancius elgesio (valgymo, bendravimo, gat-
vés zaidimy) dalykus bei miesto dizaing ar praktiskai nereglamentuojamus graficius
jvairiose miesto vietose!

Ne tik lietuviski teoriniai svarstymai, bet ir vakarietiSky miesty regeneracija ar
urbanistinj renesansg tyrinéjanti literatiira Vilniaus atveju ne itin tinka vien todél, jog
praktiskai visos kultiiros erdveés, ypac su maisto pramone susije laisvalaikio interjerai
(pvz., kavinés), stokoja istorinio testinumo. Posovietinius miestus taikliausiai charak-
terizuoja radikali vizualiné kaita ir staigus komercinés reklamos jsigaléjimas, o pri-
vatizacijos procesai nulémeé tai, jog po nepriklausomybés atgavimo buvo sunaikinti
ir pakeisti ,neisraiskingais komerciniais interjerais“ beveik visi restoranai bei kavi-
nés (Maciulis 2003). Publicistikoje ne karta kalbéta apie senosios kultirinés bohe-
mos, miestieciy susibiirimy pozitriu ,prarastas” vietas - ,Literaty svetaine“, Rasytojy

* Renginiu buvo siekta paskatinti visuomenés tolerancija skirtingos seksualinés orientacijos

grupéms.

** Dar visai neseniai daugelyje Vakary miesty jprasta ,kavos i$sineSimui“ kultiira Lietuvoje neeg-

zistavo, taigi buity nesunku jrodyti, kad $is dalykas Vilniui ,nebiudingas”. Tq patj galima pasakyti
apie naujai besiformuojancias rilkymo vietas kaviniy prieigose ir pan.
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sajungos kavine ,Trecias brolis“ (taip pat ir buvusj ,Suokalbj“) ir t. t. Istorinj testi-
numa Zenklina nebent ,gyvaja legenda“ tapes ir kultiros paminklo statusa igijes
»Neringos“ restoranas-kaviné Gedimino prospekte (jkurta 1959 m., interjero auto-
riai - architektai Algimantas ir Vytautas Nasvyciai). 2009 m. ,Neringa“ iSkilmingai
paminéjo penkiasdeSimtmetj. Deja, tai yra bene vienintelis valstybés saugomo inter-
jero statusg pelnes pavyzdys, realybéje senieji vilnieciai buvo ,iSstumti“ i$ Vilniaus
senamiescio kaviniy.

Lietuvoje néra tokiy vieSy embleminiy erdviy - poilsio zonomis tapusiy ilgame-
Ciy tradicijy suformuoty ir kultirinémis ikonomis pavirtusiy Zzmoniy susirinkimy vie-
ty kaip ispany plaza, angly pub’as, pranciiziSka kaviné ar vokieciy ,alaus sodas”. Kita
vertus, globalizacijos déka sparciai plinta ligi tol neegzistave dalykai, pvz., populiaria
vieSgja pramogy erdve vos keletas mety po nepriklausomybés atgavimo Vilniuje tapo
aludés ir pub’ai, pastaraisiais metais senamiestyje ir uz jo riby daugéja Vidurzemio
kraSty stiliaus vyniniy ir pan. Vyninés, beje, Siandien daZnai reprezentuojamos kaip

JKultiiringo vartojimo*“ vieSosios erdveés, taciau nezinia, kokios mados jsigalés rytoj.

Prekybos centry saulélydis?

Prekybos centro kaip vieSosios miesto erdvés modelis bene ryskiausiai émé plisti
JAV; dauguma priemiesc¢iuose gimusiy ir augusiy amerikie¢iy prekybos centrus su-
vokia kaip iSskirtines viesgsias musy laiky erdves (Zukin 1995, p. 45). Neziirint to,
jog prekybos centrai neabejotinai yra nuolatinés masiniy susiblirimy vietos, privati
iy erdviy nuosavybé visada kélé klausimg apie tai, ar visi visuomenés nariai (ir ko-
kiomis salygomis) turi galimybes Siomis vietomis pasinaudoti. 9-ajame ir 10-ajame
deSimtmetyje prekybos centrai JAV tapo vieSbuciy, pasto ir net mokykly vietomis,
tarsi teigiant, jog vieSosios institucijos i$ tiesy gali funkcionuoti privacios nuosavybés
teritorijoje.

Lietuvoje kalbos apie vartojima taip pat neatsiejamos nuo prekybos centry - nau-
juju miesto ,Sventoviy“ - vertinimais.* Tiikstantmecio pradzioje didziyjy prekybos
centry kiirimasis sutiktas kaip Zingsnis ateities ekonomikos link. Savivaldybés atas-
kaitoje optimistiskai skelbta, jog 2002 m. sausj atidarytas ,pirmas tikrasis“ prekybos
centras ,Akropolis“ tapo didziausiu tokio pobtidZio centru Baltijos Salyse (Vilniaus
miesto savivaldybés veikla... 2004, p. 20); anot zZurnalo ,Veidas®, ,Akropolis“ tapo ir

miusy Salies ,vizitine kortele“. Spartus nekilnojamojo turto sektoriaus augimas tuo

* Lietuvoje vieSosios erdvés sgvoka teisiskai kol kas néra reglamentuota, nezitrint ne vienerius metus
besitesianciy pastangy. Vartojimo simboliais tape prekybos centrai laisvosios rinkos radikaly buvo
traktuojami kaip idealios ,privacios visuomenés erdvés*, jkiinijancios laisvo pasirinkimo modelj. Anot
menininky auditorijai 2004 m. kalbéjusio LLRI atstovo Remigijaus Simasiaus, privati nuosavybé jgalina
daugiau visuomenei prieinamy fiziSkai neuzdary erdviy ir kaip pozityvius pavyzdzius pateiké ,privacias
gatves” prekybos centruose bei priva¢iy namy kvartalus (Simasius 2004, p. 53).
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metu buvo siejamas su vietiniais mazmeninés prekybos operatoriais ,Vilniaus pre-
kyba“ ir ,Iki“, kurie ,greitai laiméjo kova su tradicinémis atviromis prekyvietémis".
Nepraéjus nei deSimtmeciui, apsipirkimo vajy prekybos centruose keité kur kas jvai-
resnés prekiavimo formos, jsigaléjo naujos vartojimo mados, o apsipirkimo prekybos
centre bitinybé vis rec¢iau traktuota kaip ,jdomesnis“ laisvalaikis.

Tarp kultlros atstovy, Zinoma, besalygiskai akcentuotas biitent neigiamas preky-
bos centry - vartojimo ideologijos simboliy - poveikis. Jy plétrg kultiirologai dazniau-
siai vertino kaip agresyvia akropolizacijq. Anot ,bakaléjininky kultiirg“ kritikavusio
Samalaviciaus, ,didieji prekybos centrai, tape polifunkcinémis poreikiy tenkinimo
jmonémis, patys tuos poreikius provokuoja, dirbtinai kuria, ugdydami klusnig klien-
tlrg, kuriai be paliovos kala j galva, ko ji turéty geisti, kad vis daugiau ir rafinuociau
iSlaidauty. Maséms diegiama besaikio vartojimo aistra, o prekybos centrai paslaugiai
sitlosi ta aistra be perstojo tenkinti“ (Samalavic¢ius 2008, p. 3). Kaip kiek ironiskai
2005 m. pavasarj rasé publicistas Karolis Klimka, kritikuodamas bet kokios socialinés
atsakomybés vengiantj neatsakingg verslg, ,misy pasididziavimas, misy didZioji mei-
1é - Prekybos Centrai - jau NEBE TIE. Nebe tokie kaip vakar. Nors jy lankymas seniai
tapo ritualu, be kurio nejsivaizduojame savo gyvenimo, tik aklas gali nepastebeéti, kaip
jie degraduoja. Miisy meilé jiems - irgi, o $j procesg lydi priestaringi jausmai - gailes-
tis, apmaudas, géla...“ (Klimka 2005).

Fizinis prekybos centro pavidalas taip pat daugybe sykiy traktuotas kaip mies-
to tapatuma niokojantis veiksnys (Vilniuje daug kam jsiminé agresyvi ,Akropolio”
pramogy ir prekybos centro plétra Seskinés geomorfologiniame draustinyje 1-ojo
deSimtmecio viduryje). Neretai disonuojanciy su istoriniais miesty peizazais, dideliy
ir iSoriskai ne itin efektingy prekybos centry vidinés erdvés organizuojamos pagal vi-
zualinio malonumo principus; Siuos principus aprases Samalavicius prekybos centro
iSplanavima lygino su miesto modeliu. Juk net ir , pasivaiksc¢iojimas po tokius centrus
suplanuojamas taip, kad priminty Zingsniavimg centrinémis miesto gatvémis spok-
sant j prestiZiniy parduotuviy vitrinas“ (Samalavic¢ius 2009, p. 172). Deja, homogenis-
ko prekybos centro funkcijos i$ principo negali biti tapacios gyvo ir heterogonisko,
nuolat kintancio miesto erdviy funkcijoms. Taip pat galime teigti, jog Siandienos pa-
saulyje samoningesni miesty lyderiai prieSinasi globalaus vartotojisko kapitalizmo
triumfo simboliams - jspidingiems pasilinksminimo ir mazmeninés prekybos cen-
trams - ir tai leidzia manyti, jog Sio poblidzio rezistencija yra tos pacios globaliosios
kultiros reiskinys (Graeme 2003, p. 418).

Lietuvos miesty vadovai, prioritetu laikantys butent didZiojo verslo interesus,
pastaruoju metu taip pat vieSai samprotauja apie ,prekybos monstry“ numarintus
smulkiosios prekybos procesus senamiestyje. Stai buves Vilniaus meras Vilius Na-
vickas 2009 m. pabaigoje pareiske, jog ,laisvalaikio praleidimas parduotuvése, t. y.
yakropoliy“ kultara ,tikrai néra tas kelias, kuriuo mums reikty eiti“ ir pridare, jog
pats penkerius metus néra buves ,Akropolyje” ir né nesiruosia ten vaziuoti (Ar gali
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Okininky turgus prie Vilniaus sustoti Lietuvos Sirdis? 2009). Lietuvos Ziniasklaidoje nemazai kalbé-
,Akropolio” prekybos centro, . . . . . .« ..
2012 m. Mindaugo Reklaicio ta apie tai, kad netoli miesto centro jkurtas Kauno ,Akropolis“ turéjo

nuotr.

tiesioginés jtakos Laivés aléjos ,numarinimui“. Trumpai tariant, didieji

prekybos centrai tapo ne tiek madingos ,amerikietiskos” gyvensenos

Zenklu, kiek neisvengiamu vartojimo prozos atributu, o 2009 m. Vil-

niaus savivaldybé dziaugési ne dar viena triuskinancia ,Akropolio” pergale, bet tuo,

jog tkininkai jau gali prekiauti savo uzaugintais produktais net 15-oje Vilniaus viety.

Taciau apie akropoliy Zalg svarstantys ir ,kultiirinj urbanistiniy erdviy atgaivini-

ma"“ skatinantys Lietuvos miesty vadovai besalygiskai aukstina patj vartojima, nepai-

sant to, jog, anot jy, nekultiiringa , masiskuma“ turéty keisti prabangesnis vartojimas.

Juk nekilnojamojo turto bumo metais reklamuotos jspiidingos, miesto peizaZze issiski-

riancios ir ne kiekvienam prieinamos elitinio vartojimo ,katedros*. Daugiafunkcinio

prabangos prekiy bei pramogy centro ,Vilniaus vartai“ atidarymas 2007 m. kartu su

itin efektingomis iskilmémis kone simboliskai Zenklino Vilniaus inauguracija j glo-

balius prabangos prekiy prekybos tinklus. Taciau jau po poros mety Ziniasklaidoje

daZniau girdéjome apie Sio centro patalpose esanciy parduotuviy bankrotus ar turto

ares$tus. Naujausios Zinios apie Rotuseés aikstés parduotuvéje klastotus garsius prekés

Zenklus, savo ruoztu, siilo ne svajoti apie ,naujaji“ Paryziy ar Milang, bet diskutuoti
apie butaforine posovietine ,prabangg“.
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Globaliu kulttrinés prabangos simboliu turéjo tapti ir Vilniaus deSiniajame Ne-
ries krante suprojektuotas Ermitazo-Guggenheimo muziejus. Siuo atveju verta at-
kreipti démesj j ,unikalaus“ kultiirinio miesto jvaizdZio apgaulinguma. Mat visame
pasaulyje madinga prabangiy urbanistiniy centry architekttra skleidziasi panasio-
mis postmoderniomis, daugiafunkcinémis ir spektakliSkomis formomis. Taciau Sios
neva unikalios vietos savo (multi)funkciSkumu paprastai nesiskiria viena nuo kitos
ir skirtinguose pasaulio didmiesc¢iuose diegia tuos pacius identiSkus architektirinius
kodus, ZaidZia tomis paciomis dirbtinomis ,lokalumo aliuzijomis ir sitlo tas pacias
atrakcijas ir patalpas (akvariumus, festivalines mazmeninés prekybos erdves, temi-
nius restoranus, sporto arenas, konferencijy centrus ir pan.). Sekdamas Raymundu
Ryanu, Malcolmas Milesas teigé, jog ,kuo labiau miestai tampa tokiais paciais - tos
pacios parduotuvés, restoranai, tos pacios meno galerijos - juo labiau paradoksaliai
jie siekia ypatingo iSskirtinio identiteto” (Miles & Miles 2004, p. 171).

Vartojimo gatveé

Ir stambiy, ir smulkiy prekybos jmoniy gausa savaime nekuria gyvybingos vieSosios
miesto erdvés - tai parodé ir Vilniuje pastaraisiais metais vis dazniau aptarinéjamos
Gedimino prospekto problemos, ypac¢ po 2008 m. jsisilibavusios ekonomikos krizeés.
Jau 2009 m. rudenj ziniasklaida konstatavo, jog pagrindiné miesto gatveé gerokai ap-
miré. Nepelningg versla ¢ia buvo priversti stabdyti verslo ,rykliai“ (minétos i$ pros-
pekto pasitraukusios jmonés ,Apranga“, ,Stikliai“, ,Omnitel“) ir daugybé mazesniy
jmoniy (Dumalakas 2009). ,Problemiskomis“ jvardytos vietos, kur pastaraisiais de-
Simtmeciais buvo jsikire restoranai, barai ir klubai, mat jy neisgelbéjo nuolat besi-
keiciantys savininkai, pavadinimai, vis naujesni interjerai bei rinkodaros strategijos.*
Nezitrint dar tikstantmecio pradZioje miesto iniciatyva jgyvendintos prospekto re-
konstrukcijos, pagrindiné miesto prekybos gatvé ilgainiui tustéjo, tuo paciu sumazé-
jo lankytojy srautai ir vis dar veikianc¢iose parduotuvése. 2010 m. sausj pastebéta, jog
kai kurios patalpos Gedimino prospekte tus¢ios daugiau kaip metus, kitos iStustéjo
neseniai, arba ruosiasi uzsidaryti artimiausiu metu (Cerniauskas 2010).%*
Verslininkai dél sumazéjusiy pajamy kaltino auksStas nuomos kainas ir nepalan-
kius jstatymus, ypac - vis dar egzistuojancius suvarzymus komfortiSkam vartojimui.
Pasisakymai apie ,butinas sglygas“ miesto centro atgaivinimui daZniausiai nebida-
vo originalis - restorany, kaviniy, imoniy savininkai kaltino valdzig dél akivaizdaus
prospekto Zlugdymo, kaip vieng pagrindiniy problemy nurodydami automobiliy

* Minimi adresai Gedimino pr. 46 (kur veiké maitinimo jstaigos ,Prie parlamento®, ,Ministerija“, ,Pas
Rudolfg I11“), Gedimino pr. 5 (¢ia veiké ,Avilys, ,Apinys*), taip pat eilé parduotuviy, kaviniy ir bary,
pastaraji deSimtmetj veikusiy Gedimino pr. 32 ir t. t.

** 7iniasklaidoje teigiama, jog ,visame prospekte yra apie 25 uzdarytas ar uzdaryti ketinamas par-
duotuves, kavines, salonus ir klienty aptarnavimo skyrius“.
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eismo apribojimus; panasiai buvo kalbama ir apie krizés metu kylancias problemas
Rotusés aikstéje. Pvz., ,Aprangos” grupés generalinis direktorius Rimantas Perve-
neckas miesto gyvybinguma ir ypa¢ senamiescio ,populiaruma” ir ,jdomuma“ ne
kartg siejo su prabangos prekiy vartotojais ir nesuvarzytomis judéjimo automobiliu
(t. y. automobilio statymo prie pat parduotuvés) galimybémis (Ar gali sustoti Lietu-
vos Sirdis? 2009).

Panasis argumentai neretai rodo turtingyjy vaizduoteés skurda,* Zinoma, ne visy.
Originaliais vieSaisiais rySiais iSgarséjusio mero Zuoko iniciatyva buvusios Sveikatos
ministerijos patalpose Vilniaus Gedimino prospekte 2010 m. jkurta ,Fluxus minis-
terija“ (uzdaryta 2011 m. rudenj) paskatino ir politinius vieSuosius rysius, jvairias
jaunimo veiklas; menininky organizuoty kultiriniy jvykiy metu, kaip ir masiniy mies-
to $venéiy metu, prospektas laikinai ,atgyja“. Sios iniciatyvos turi kitokj poveikj nei
masiniai susibiirimai miesto Svenciy dienomis ar prabangiy parduotuviy veikla.

Vienprasmiskai traktuojama ,gyvybingo®“, o tiksliau - brangiai vartojancio, mies-
to - gatves arba aik$tés - samprata ir miesto centro tapatinimas su patogaus apsipir-
kimo poreikiu akivaizdziai kontrastuoja su kitokiais (ir kitokiy, pvz., ne itin turtingy)
miestieciy poreikiais. Poetas ir publicistas Liudvikas Jakimavic¢ius 2007 m. prisipa-
zZino, jog ,Rotusés aiksté su ta visa raudona marmuro imitacija, iSpjautais medziais
man dabar yra klaiki. Jau vien tie gasdinantys juodi manekenai vitrinose kelia siauba.
Tie, kurie planavo visa $ita nesamone, neturi jokio supratimo. Jiems turbit atrodo,
kad dabar ¢ia viskas ,fashion“. Méginama kazka plagijuoti, bet tas plagiatas yra la-
bai pigus, plastmasinis. Dabar viskas atrodo trigubai pigiau negu pigu” (Jakimavicius
2007). Tais paciais metais poetas Marcelijus Martinaitis teige, jog Vilnius ,netenka
kultiiros miesto bruozy, o jo centras, reprezentaciné sostinés asis - Gedimino pros-
pektas, buvusios savivaldybés pastatas, miisy unikalusis senamiestis tampa didZiau-
siu komerciniu ,marketu”, jo architektirinj savitumg ima gozti prekybinis kicas <...>
Nelieka ty mazyjy , objekty“, kuriuose Zmonés vienas su Kitu susitinka, yra pazjsta-
mi, Zino vienas Kito poreikius. Stai ko jau néra - nutraukiami rysiai tarp miestie¢iy!"
(Martinaitis 2007).

Tokiy pasisakymuy publicistikoje apstu, ir Siy minciy niekaip negalime sieti vien
su ,retrogradiskai“ ar sentimentaliai nusiteikusiy tradiciniy kulttrininky ,padejavi-
mais“. ParyZiuje pastaraisiais metais daug laiko praleidZiantys Siuolaikinio meno at-
stovai Svajoné ir Paulius Stanikai LTV Kkulttiros laidoje 2007 m. prisipaZino, kas jiems
Jtrukdo“ gyventi Lietuvoje - pasirodo, jog sugrjZus j gimtine $ig pora ,Sokiruoja“ j
akis krentanti, ,ore tvyranti bekultirysté*. Siandienos komercializacijos Vilniaus se-

* Manau, jog daugeliu atvejy vis dar galima pritarti Ry¢io Zemkausko minciai, jog galingiesiems, jei
pavyksta biiti iSrinktiems j Seimg, norisi , pirmiausia pasiriipinti uz mokesc¢iy mokétojy pinigus... gauti
,prabangy“automobilj. ,Prabangos” vir§iine pas mus laikomi ,bemsai“, ,mersai“ ir,dZipai“. Lygiai kaip
Rusijoje, neslépsime. Mazai kam kilo mintis buti originaliam - jsigyti pavazinéta automobilj ar bent
jau hibrida: Vakaruose ir JAV jie labai populiaris tarp Zaliuosius ir socialiai atsakingus vaizduojanciy
politiky bei verslininky“ (Zemkauskas 2009).
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namiestyje procesus tapatindamas su agresyvia , dezinfekcijos banga“, nuplaunancia
bet kokius senosios miesto dvasios pédsakus, Stanikas teigé, kad Vilniuje nebeliko
ka pamatyti. Mat Cia atvaziave Zmoneés regi ,iSkastruotg vargsa senamiestj, kurj tuoj
L»isbruks” is UNESCO kultiros paminkly saraso®, ir Sie procesai, anot menininky, kas-
dieng jauc¢iami vis stipriau.*

Apie drastiskai ,darkoma Vilniy“ i§ paminklosauginiy pozicijy kalbéjo ir kiti
Siuolaikines raiSkos priemones naudojantys ir uzsienyje ilga laika gyvenantys bei dir-
bantys Lietuvos kiiréjai. Vienas tokiy - Nacionalinés premijos laureatas medijy me-
nininkas Gediminas Urbonas, vieSyjy erdviy nusavinimo procesus visy pirma siejes
su agresyvia ideologinés ,pazangos” plétra (Urbonas 2007). Vis labiau ,sutvarkoma“
ir grieztai komerciniams poreikiams pajungiama miesta ne karta kritikavo Vilniuje
keleta mety gyvenusi jauna $veicary menininké Miriam Wirtz™ ir daugybé kity. Kaip
2008 m. vasarg teigé Vilniaus Rotusés aikstéje Pieno baro uzdarymu besipiktinan-
tis minétas kairiyjy pazitry publicistas Klimka, ,anks¢iau daug kalbédavome apie
,prichvatizacija“. Si kategorija vykusiai apibiidina vietos uZgrobimo ir i$sidalijimo
etapa. Taciau dabar procesas, akivaizdu, peréjo | sterilizacijos etapa: kai jau visa er-
dvé uzgrobta ir iSsidalinta, prasideda aplinkos gryninimas, valymas, kad joje nelikty
vietos net menkiausiam svetimkiiniui, kad aplinka bty absoliuciai vienalyté, ,sava“
(nuvoriSams), nepaliekanti jokio oro viskam, kas demokratiska, prieinama daug kam,
paprasta, pigu, alternatyvu. ,Prichvatizacijos etapa iliustruoja, pavyzdziui, kino te-
atry likvidavimas. Jy vietoje atsiradusiuose ,loSimo namuose” (koks pavadinimas!),
»vieningy spalvy“ krautuvése ir nekilnojamojo turto landynése lankosi daug siaures-
nis kontingentas Zmoniy nei kine ar pieno bare“ (Klimka 2008).

Apie Vilniaus ,Paménkalnio” gatvéje ilgus metus veikusia vaiky kavine ,Nyks-
tukas“ ir jos istoriniy interjery sunaikinimg (vieta 2010 m. virto restoranu ,Kaukazo
belaisvé, 2012 m. ,Lauro lapu®) kultiiros laikrasc¢io ,7 Meno dienos” redaktorius Li-
nas Vildzitnas kalbéjo panasiai kaip ir Klimka apie Pieno baro sunaikinimg Rotusés
aikstéje: ,Vaiky kaviniy seniai néra visuose Lietuvos miestuose. Nebéra daugybés
ankstesniy interjery, ir ,NykStukas“ - ne pirmas ir ne paskutinis vandalizmo atve-
jis. Prie to galéjome priprasti. Tik kazkodél stebeilijantis j tuos langus apima visis-
ko bejégiskumo (paryskinta - S. T.) jausmas. Tarsi tai biity paskutiné riba, iSkalbinga
dvideSimtmecio kultiiriniy ir visuomeniniy pokyciy metafora“ (Vildziinas 2009).
Panasiai buvo rasoma ir apie jvairias kultaros jstaigas, ypac kino teatrus. Svarbu tai,
jog minétose citatose viesoji miesto (kavinés) erdvé suvokiama biitent kaip galimybé
neformaliems rysiams tarp miestieciy plétoti. Tokie rySiai akivaizdZiai nebegali buti
plétojami nuolat judanéiy turisty pilnoje Pilies gatvéje, ,Cili pica“ tipo picerijose ir

* LTV laida ,Kultiira“ 2007 spalio 13.

** Wirtz Vilniaus Siuolaikinio meno pasaulyje iSgarséjo mobiliomis kulttiriniy susibiirimy iniciatyvomis

,Flash bar“ vieSosiose erdvése. Menininkeé teigé mazdaug 2006 m. pajutusi, jog vie$asias erdves mieste

pradéta smarkiai reguliuoti vardan naujo nublizginto jvaizdzio. Pasisakymas LRT kanalo ,Klasika“
laidoje ,Lietuva is Salies“, 2008 05 22.
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panasiuose (fransiziniuose) vieSojo maitinimo jstaigy tinkluose. Neformaliy ir ilga-
meciy bendravimo tradicijy ignoravimas tarp miesto strategu, vieSosios erdveés raida
besalygiskai pajungiant komerciniams privaciy savininky interesams, rodo ir kulta-
rinés jvairovés stoka.

Nenuostabu, jog jtakingy verslininky diegiamas miesto ,gaivinimas“ turi nedaug
ka bendro su demokratinémis, t. y. nebiitinai j vartojimg orientuotomis kultiiros for-
monmis, apie kurias diskutuoja menininkai. Nekilnojamojo turto plétros verslui atsto-
vaujantis, LR Ministrui pirmininkui patarinéjes ir ne sykj vieSojoje erdvéje pasisakes
bendrovés ,Eika“ prezidentas Robertas Dargis teigé, jog Gedimino prospekte yra
pernelyg daug ,brangius pastatus uzimanciy“ ministerijy ir valstybés jstaigy, kurias
biity tikslinga iSkelti kitur tam, kad prospektas atgimty.* Tac¢iau tokios mintys pacios
savaime kelia abejoniy, mat prospekto kaitg aprasanti Ziniasklaida nuolat mini butent
daugybe ¢ia veikianciy ir savininkus keicianciy verslo jmoniy. Galima netgi jtarti, jog
keliy Cia esanciy ministerijy darbuotojai ar lankytojai kaip tik ir ,palaiko” prospekto
kaviniy apyvarta. Juolab kol kas néra jokiy jrodymy, kad dél prabangos verslo ,suvar-
zymy“ dejuojantys verslininkai ir Sios prabangos vartotojai Vilniuje pajégty sukurti
gyvybingo miesto atmosfera. Kaip rodo bankrutavusios , Vilniaus varty“ parduotuvés
ar Rotusés aikstés falsifikuoty prabangos Zenkly butaforija, Sios prekybinés ,salos”
greiciau yra linkusios virsti sterilizuotais ir savo paciy ,déka“ sunykstanciais getais,

nei erdvémis, skatinanciomis elgesio jvairove.

Kieno miestas? Kieno gatvé?** Arba vietoj iSvady

Siandien vie$yjy erdviy daugiafunkci$kuma puikiai iliustruoja oficialiajai reprezen-
tacijai dazniausiai naudojamos miesto aikstés, nesunkiai tampancios ir trumpalaikés
komercinés prekybos, teminiy eityniy, religiniy Svenciy, profesiniy streiky ar akty-
vaus poilsio vietomis. Juk vargu ar iSsyk prisimintume, kiek daug funkcijy pastarai-
siais metais atlieka jvairiomis progomis ir skirtingy socialiniy bei konfesiniy grupiy
naudojamos Vilniaus Katedros, Daukanto arba Savivaldybés aiksteés.

Vienprasmisko vizualinio sprendimo diegimas neretai sulaukia skirtingy grupiu
(arba skirtingoms kultiiroms atstovaujanciy pilieciy) pasiprieSinimo. Savo ruoztu
vietiniam administraciniam aparatui stokojant demokratiniams debatams biitinos
kompetencijos ir propaguojant vienprasmiska privatizacijos (arba neoliberalistinés
plétros) modelj, palaikoma vien didZiojo kapitalo skatinama miesto kaita ir ignoruo-

jamas kultiirinis vietos testinumas ar net paties vartojimo jvairové. Kaip teigia kai

* Anot Dargio, ,juk iki Siol Vilniuje, kaip kitose pasaulio sostinése, néra vadinamosios prekybos ir
pramogy gatvés. Dabar Gedimino prospektas - valdzios institucijy aléja“ (VyS$niauskaité 2011).

** Pavadinime perfrazuojama garsaus Sharon Zukin veikalo Cultures of Cities skyriaus ,Whose Culture?
Whose city?“ antraste.
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kurie postindustriniy miesty regeneracijos procesus tyrinéje autoriai (ir kaip rodo
Vilniaus pavyzdys), simboliné kultiiriné ekonomika, net ir besiremianti vietos identi-
tetu, paprastai atnesa ne itin daug naudos miestieCiams, kurie néra pajégis finansis-
kai. Mat vartojimas néra savaime demokratiska praktika.

Kaviniy, bary, naktiniy kluby interjerai nuolat kei¢iami ir dél naujy savininky, ka
daugiausiai lemia ekonominiai faktoriai, ir dél globaliy mady bei urbanistinés egzo-
tikos (,meksikietisky“, ,kinietisky“, ,italiSky“ ir etc. virtuviy bei stiliy). Pastaraisiais
deSimtmeciais vykstanti nuolatiné ,airiSky“ pub’y, ,paryZzietiSky“ kavinukiy, turkisky
kebabiniy, italiSky picerijy etc. bei jy savininky kaita vargu ar apskritai leisty kalbéti
apie tokius dalykus, kaip ,savita“ Vilniaus kaviniy kultiira. Net ir netraktuojant Sios
kaitos vien kaip grésmés vietinei kultirai, tenka pripazinti, jog vietiniams gyvento-
jams svarbus tapatumo ar vietinés bohemos kontekstas praktiskai sunaikintas, j ji
negrijztamai jsiterpus §j tapatuma naikinantiems (globalios) ekonomikos Zenklams,
kurie imituoja stilius, madas, ar ,nacionalines virtuves“, Siandien matomas kiekvie-
name didesniame postindustriniame pasaulio mieste.

Kosmopolitiné miesto kultlra neretai pateikiama vartotojui ir kaip ,unikalaus
stiliaus” atradimas arba tipiska prieStaringos simbolinés miesto ekonomikos aprais-
ka. Stai 10-0jo de$imtmetio pradZioje veikla Vilniuje pradéjusi lietuviska ,Presto*
kompanija ir kaviniy tinklas skelbiasi esanti , gyvenimo dalis“.* Staigi Latvijos tinklo
,Double Coffee” sékmé (pirmoji kaviné 2002 m. atsidaré Rygoje, o paskutinés dvi ka-
vinés Lietuvos sostinéje Gedimino prospekte ir Vokieciy gatvéje uzdarytos mazdaug
2010-2011 m. sandiroje**) taip pat primena kity greitai besikurianciy ir besikei-
Cianciy, neretai savininkus keicianciy, tinkly ,jvairove“ (o juk iSorinis panasumas j
garsy pasaulinj Starbucks Zenklg atrodo daugiau nei atsitiktinis). Ironiska, jog speci-
fine bendravimo ir komforto atmosferg sitilanti ,Coffee Inn“ kompanija Vilniuje netgi
skelbiasi esanti ,anti-tinklinio” poziiirio kaviniy tinklas (!). Vis délto Sioms dinamis-
kos simbolinés ekonomikos vietoms apibiidinti labiau tinka paradoksali ,unikalumo
tinkly“ sgvoka. Mat ,,unikalumo pasiilg“ kuria ,SiuolaikiSkumas* (kuriam privalomas
nuolatinis erdvés atsinaujinimas) ir kosmopolitinés miesto kultiiros atpaZinimo ga-
limybé (kurig geriausiai jkiinija fransizés principas, t. y. to paties stiliaus modelio
replikavimas).

Nezitrint vieSujy rysiy ar kai kuriy patraukliy uZsienio pavyzdZiy, néra vien-
prasmisky miesta atgaivinanéiy formuliy. Zinia, kultiiros industrijos, tokios kaip po-
puliarioji muzika ar grafinis dizainas, gali sukurti darbo vietas, o restoranai, barai,
Jbutikai“, kirpyklos, floristai ir kt. gali atgaivinti urbanistinés ekonomikos segmen-
tus ar bent jau iSjudinti gatvés gyvenima. Taciau pagrindinés naujosios ekonomikos

*  7r.: http://www.presto.lt/presto.php.

** Uzdarymo datas galima minéti tik apytiksliai, kadangi latvisko verslo savininkai, i$ pradziy zadéje
testi veikla, jau 2010 m. rudenj paprasé bankroto. Vélesnés procediiros, kaviniy uzdarymas remontui
(laikinam?) neleidzia kalbéti apie vienprasmiskas ,pabaigos"“ datas.
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Reprezentaciné Vilniaus
Katedros aiksté Svenciy
metu naudojama ne tik
reikSmingiems politinio

ar religinio pobidzio
susibdrimams, bet ir
komercinei reklamai.
Nuotraukoje pirmame
plane matyti dienraicio
Vilniaus diena” reklama
ant turistams vezioti skirty
triraciy, tolimesniame plane
—bendroveés,,Teo” reklama
ant laikino Sventés proga
sumontuoto informacijos
centro, 2009.

Autorés nuotr.

pajamos (kylancios i$ vieSbuciy tinkly, prekybos centry ir pan.) retai
kada lieka tiesioginiy paslaugy tiekéju (pvz., Zemesniyjy patarnautojuy)
rankose, o reputacijos ir Zenkly reprodukcija, besiremianti nemanu-
faktiriné ekonomika, kaip rodo pasaulio miesty tyrimai, yra itin nepa-
stovi. Investavimas j kultiirine ekonomika yra geras dalykas, taciau tai
negali biiti visy sprendimy raktas, kadangi didZioji miesto vizualinés
tapatybés dalis yra negriZtamai ,suvartojama“.

Tai, jog i8 virSaus planuojama kultiira néra panacéja, i$ dalies pa-
rodé ir didZiausia posovietinés Salies istorijoje kultiiros programa,,Vil-
nius - Europos kultiiros sostiné 2009“. Ne vienerius metus rengiamos
programos kontekste buvo Zadamas jspidingas miesto prisikélimas,
taciau laikinos kultiirinés akcijos nepajégé radikaliai pakeisti vieSy-
ju erdviy, nesumazéjo Siuksliy kalnai apleistose teritorijose miesto

centre bei niekur nedingo savotiskomis simbolinémis , pilkosiomis miesto zonomis“

virtusios privatizuotos urbanistinés dykros, kurias iskilminga 2009-yjy proga turéjo

stebuklingai ,prikelti“ naujam gyvenimui. Tai buves ,Lietuvos” kino teatras, Koncer-

ty ir sporto rimai ir Profsgjungy kultiiros rimai (panaSioje situacijoje atsidiire ne

tik VEKS planuoti atnaujinti statiniai, bet ir jvairios Kitos teritorijos). Minétus stati-

nius jsigijusios privacios bendrovés néra suinteresuotos savo iniciatyva rekonstruoti
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pastaty - toks riupestis paprastai paliekamas savivaldybei arba kitoms valdzios ins-
titucijoms, su kuriy pagalba (deja, iki Siol nesékmingai) siekiama pritraukti ,europi-
nius pinigus”.

Kaip teigia Zukin, ,,urbanistiniy formy daugiaprasmiskumas yra miesto jtampuy,
ir tuo pat metu, kovos dél interpretacijos Saltinis“ (Zukin 1996). Mat vieno Zmogaus
kultarinis ,tekstas” yra kito prekybos centras arba biury pastatas - tuo pat metu ir
gyvenimiska realybé, ir reprezentaciné finansiniy spekuliacijy vieta. Pagrindinés
miesto gatvés ar aikstés radikali kaita vieniems gali atnesti greita pelng, taciau kitiems
gali tapti visiskai nepatraukli. Klausimas ,Kieno miestas?” sugestijuoja daugiau nei
vietos uzémimo politikg ar vartojimo stiliaus jtvirtinima, ¢ia taip pat klausiama, kas
turi teise ,apgyvendinti“ dominuojantj miesto jvaizdj. Bet kokiu atveju, kaip patvir-
tina kai kurie Vilniaus pavyzdZziai, ekonominé vartojan¢io miesto nauda turi savo
,nematoma”“ kaina. Todél vieSojoje politikoje biitina palaikyti nuolatinius demokra-
tinius debatus dél vieSyjy erdviy paskirties, kad konstruojant vienprasmiskus (pvz.,
turistams skirtus) jvaizdzius miestas nebuity pernelyg greit ,susvetinamas“ jo paties
gyventojy akyse. Kitaip tariant, bitina rimtai traktuoti ne vien privatizacijos procese
iskilusiy naujy vieSyjy erdviy savininky teises, bet ir ,paprasty“ miestieciy teise j kul-

tiriniy tradiciniy testinuma.

Literatiira

Ar gali sustoti Lietuvos Sirdis? 2009. Diskusija. In: Lietuvos Zinios, gruodzio 11 d.

Ar Vilnius taps viena i§ Europos kultiiros sostiniy? 2001. Diskusija Vilniaus mero kabinete. In:
Kultiiros barai, Nr. 12, p. 8.

Baudrillard, Jean. 2010. Vartotojy visuomené: mitai ir struktiros. Kaunas: Kitos knygos.

Buivydas, Rimantas. 2011. VieSyjy erdviy transformacija Lietuvos miestuose. In: Logos, Nr. 66,
sausis, p. 132-141.

Butkus, S. Tomas. 2007. Kultiirinés miesto funkcijos potencialas ir jo raiskos formos urbanisti-
néje struktaroje. In: Urbanistika ir architektiira, t. XXXI, Nr. 2, p. 87-95.

Cepaitiené, Rasa. 2011. Praeities suprekinimas urbanistinése erdveése. In: Urbanistika ir archi-
tektiira, Nr. 35(2), p. 147-158.

Cernevitinte, Jiraté. 2008. Gyvenimo stiliaus sratifikacija, naratyvai ir sukonstruoti tapatumai.
In: Filosofija. Sociologija, Nr. 1, p. 26-34.

Cernevicite, Jaraté. 2006. Vartojimas, identitetas ir gyvenimo stilius. In: Filosofija. Sociologija,
Nr. 3, p. 20-24.

Cerniauskas, Sartinas. 2010. Gedimino prospektas pasmerktas Zlugti. In: Vilniaus diena, 2010
01 27.

Dumalakas, Ariinas. 2009. Imiesi verslo - kvieskis ir kuniga. In: Lietuvos rytas, 2009 09 26.

Evans, Graeme. 2003. Hard-branding the Cultural City - from Prado to Prada. In: International
Journal of Urban and Regional Research, Vol. 27, Issue 2, June, p. 417-440.

Grunskis, Tomas. 2005. Vietos tapatumo krizé Vilniaus centro raidoje (erdvés morfologijos dis-
kurse). In: Urbanistika ir architektiira, Nr. 29(1), p. 13-18.

29



100

Skaidra Trilupaityté

Habermas, Jurgen. 1992. Further Reflections on the Public Sphere. In: Habermas and the Public
Sphere. Craig Calhoun (ed.). Cambridge, Massachusetss: MIT Press.

Habermas, Jurgen. 1989 [1962]. The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry
into a Category of Bourgeois Society (Reprint). Cambridge: Polity Press.

Jakimavicius, Liudvikas. 2007. Miestas darosi plastmasinis, www.Irt.It[alchemika], prieiga inter-
netu: xneoc.com/spauda/l-jakimavicius-miestas-darosi-plastmasinis.php [ziGréta 2012
08 16]

Kadziauskas, Giedrius. 2006. ,Lietuva“ - viesojo intereso falsifikacija. In: www.DELFLIt, 2006 m.
rugpjicio 18 d., prieiga internetu http://www.delfilt/news/daily/comments/article.
php?id=10402618 [ziaréta 2010 05 10]

Klimka, Karolis, 2008. Kas nuzudé pieno bara? In: www.DELFLIt, 2008 m. liepos 18 d., priei-
ga internetu http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/kklimka-kas-nuzude-pieno-bara.d?id=
17764111 [zitréta 201108 25]

Klimka, Karolis. 2005. Kada boikotuosime prekybos centrus? In: www.DELFLIt, 2005 m. ge-
guzés 17 d., prieiga internetu http://www.delfi.lt/news/daily/comments/article.php?id=
6694024 [zitréta 2010 05 10]

Markeviciené, Juraté. 2003. Senamiescio jvaizdziai Vilniaus kultiiros paveldo saugoje XX a.: nuo
krastovaizdzio iki praeities skeveldry. In: Kultiiriniai tapatumai ir pokyciai. Kultiirologi-
ja, 10. Vilnius: KFMI leidykla.

Maciulis, Algimantas. 2003. Kodél naikinami senieji interjerai ir dailés kiriniai juose. In: Kulti-
ros barai, Nr. 11.

Maciulis, Algimantas (sud.). 2006. Vilniaus miesto savitumai. In: Acta Academiae Artium Vilnen-
sis 40. Vilnius: VDA leidykla.

Martinaitis, Marcelijus. 2007. Vilniau, kaime mano... In: Literatira ir menas, 2007 04 20.

Mato, Daniel. 2009. All Industries Are Cultural. In: Cultural Studies, Vol. 23, No. 1, January,
p. 70-87.

Mazeikis, Gintautas. 2006a. VieSosios erdveés ir demokratikos erozija. In: Literatiira ir menas,
2006 09 01.

Mazeikis, Gintautas. 2006b. Alternatyvus pilietinis ugdymas ir socialiné propaganda. In: Prob-
lemos: Priedas, p. 55-71.

Miles, Steven & Miles, Malcolm. 2004. Consuming Cities. New York: Palgrave Macmillan.

McGuigan, Jim. 2004. Rethinking Cultural Policy. Oxford: McGraw-Hill International.

Murphy, W. John. 2004. The Consumer is not Necessarily a Citizen. In: Sociologija. Mintis ir veiks-
mas, Nr. 2(13), p. 21-28.

Navickas, Andrius. 2007. VieSosios erdvés pasisavinimas Lietuvoje. In: www.bernardinai.lt
20070807, prieiga internetu http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2007-08-07-andrius-
navickas-viesosios-erdves-pasisavinimas-lietuvoje/4389 [zitréta 2010 05 10].

Nieko pasaulyje. 2010. Pokalbis su amerikieciy sociologu George’u Ritzeriu. In: 7 meno dienos,
prieiga internetu: http://www.7md.lt/1t/2010-01-22 /tekstai/nieko_pasaulyje.html [Zzii-
réta 2010 05 28]

Novickas, Audrius. 2010. Atminties jprasminimas miesto aikstéje: nuo paminklo iki patirciy erd-
vés. Vilnius: VGTU leidykla , Technika“.

Rubavicius, Vytautas. 2010. Postmodernusis kapitalizmas. Kaunas: Kitos knygos.

Rubavicius, Vytautas. 2005. Miesto tapatumas ir iSskirtinumas globalizacijos salygomis. In: Ur-
banistika ir architektiira, Nr. 29(4), p. 157-163.



Viesoji kultaros, vartojimo ar kultaringo vartojimo erdvé? Vilniaus atvejis

Rubavicius, Vytautas. 2003. Vartojimo ekonomika: kultiiriné poreikiy gamyba. In: Problemos,
Nr. 64.

Samalavicius, Almantas. 2009. Dabartiné Vilniaus urbanistika panasi j Siukslyng, LRT laida,
2009 03 08, ,Pasivaiksciojimai: Profesorius Almantas Samalavicius“. Pokalbiy laida. Vedé-
jas Rytis Zemkauskas, prieiga internetu: http://www.alchemija.tv/index.php/pasivaiks-
ciojimai/pasivaiksciojimai-su-almantu-samalaviciumi, prieiga internetu: http://www.ItIt.
allconstructions.com/portal/index/article/7992 /a-samalavicius-dabartine-Vilniaus-urba-
nistika-panasi-i-siukslyna [Zitiréta 2012 08 16]

Samalavic¢ius, Almantas. 2008. Urbanistinés erdvés ir ,bakaléjy” kultiira. In: Kultiros barai,
Nr. 4.

Samalavicius, Almantas. 2005. Miestas: Erdve ir vieta. In: Urbanistika ir architektiira, t. XXIX,
1 priedas.

Samalavicius, Almantas. 2009. Vartojantis ar kiirybingas miestas? In: Logos, Nr. 61, spalis-gruo-
dis, p. 170-178.

Simasius, Remigijus. 2004. Nuosavybés reik§mé sprendziant meno priimtinumo klausimus. In:
Europos erdvé: naujausios Zinios apie Genius Loci. Vilnius: Lietuvos dailés muziejaus Siuo-
laikinés dailés informacijos centras, Tarptautinés dailés kritiky asociacijos (AICA) Lietu-
vos sekcija, p. 52-53.

Urbonas, Gediminas. 2007. VieSoji erdvé versus tarybiné desrelé. In: www.bernardinai.lt 2007
08 14. Prieiga internetu: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2007-08-14-gediminas-
urbonas-viesoji-erdve-versus-tarybine-desrele/4375 [zitiréta 2010 05 10]

Vildzitnas, Linas. 2009. Valstybés podukra kultira, arba Atgal j komandinj vadovavima. In: 7
meno dienos, Nr. 47(876), 2009 12 25.

Vilniaus miesto savivaldybés veikla 2003-2004 metais. 2004. Vilnius: Vilniaus miesto savival-
dybeé.

Vy$niauskaité, Biruté. 2011. Pinigy plovyklos - ir teatrai, ir garazai. In: Lietuvos rytas, 2011 06 17.

Zemkauskas, Rytis. 2009. Kokie mes vargsai. In: www.alfa.lt, 2009 10 02. Prieiga internetu:
http://www.alfa.lt/straipsnis/10293140/Kokie.mes.vargsai=2009-10-02_12-00/ [Zzilreé-
ta2010 11 28]

Zukin, Sharon. 1996. Space and Symbols in an Age of Decline. In: King, D. Anthony (ed.). Re-pre-
senting the City - Ethnicity, Capital and Culture in the 21st-century. Metropolis. New York:
New York University Press.

Zukin, Sharon. 1995. The Cultures of Cities. Oxford: Blackwell.

Zuokas, Artiras. 2006. Kultiiringo projekto pradZia. Prieiga internetu: http://www.zuokas.lt/
2006/06/15/kulturingo_projekto_pradzia/ [Zitiréta 2010 01 07]

101



102

Skaidra Trilupaityté

The Public Space, Consumption Space or Space for Cultural
Consumption? A Case of Vilnius

Summary

Keywords: symbolic economy, cultural consumption, public space, globalization and de-
struction of urban identity, image of Vilnius, the cultural planing

Competing postindustrial cities seek to attract larger numbers of visitors and resi-
dents by proposing “more culture” in order to significantly expand service sectors
and increase revenue to city budgets. The new formulas of city revival through cul-
tural consumption are introduced over the world; such desperation has also been re-
inforced in Lithuanian capital by symbolic anniversaries and events: in 2009 Vilnius
enjoyed the “European Capital of Culture” (ECOC) title, and the country celebrated its
Millennium by commemorating the alleged “discovery” of Lithuania (its first mention-
ing in historical sources in 1009). Yet this event didn’t prove to have any significance
for the urban regeneration processes since all the promises for the city renewal and
establishment of buzzing cultural centers in specific post-Soviet derelict places were
not kept. The same goes with promises “to waken” the city with help of “cathedrals of
consumption”. The consumption in public places and “consumed city” is analyzed in
the article through the specific public spaces - the shopping center and the street of
shopping and entertainment in Vilnius. Here the Vilnius examples suggest important
case material for a broader discussion of neo-liberal cultural planning, especially with
regard to cities of so-called New Europe.



