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Antimuziejus kaip procesuali atmintis:
Alytaus avangardizmo atvejis

Kestutis Sapoka

Straipsnyje aptariami muziejaus sampratos kaitos ypatumai, pradedant muziejy profesio-
nalizacijos procesais XIX a. pabaigoje ir baigiant muziejy emancipacija, jgavusia pagreitj
XX a. 7-ojo deSimtmecio antroje puséje, nuo to laiko vis intensyvéjancia ir patiriancia jvairiy
transformacijy. Muziejaus savoka vis dazniau negatyvia prasme siejama su jvairiausiomis
galios, mentalinio iSnaudojimo apraiskomis. Vienas iS meno muziejaus diskurso liziy arba
emancipacijos tasky siejamas su 1989-1991 m. sociokultiirinémis revoliucijomis Vidurio
ir Ryty Europoje, griuvus socialistiniams ir komunistiniams rezimams. Vis délto postsovie-
tiniy (muziejy) diskursy demokratizacija i$ dalies sutampa su vakarietiSkomis tendencijo-
mis, todél butina atsizvelgti j daugybe lokaliy sociopolitiniy, socioistoriniy, sociokultariniy
veiksniy. Tai bidinga ir Lietuvai, kurios Siuolaikinio meno genezés ir tariamai naujo muziejy
diskurso, jkiinijamo NDG institucijoje, saveika gana problemiska ir prieStaringa. Tam tikro-
se genezeés stadijose $is institucinis kontekstas tapo autoritariskas, atkartodamas alterso-
vietinius istorinio diskurso formavimo modelius. Kaip hipotetiné atsvara tokiai muziejaus
sampratai pateikiamas Alytaus avangardizmo pavyzdys. Tai dvi deSimtis mety trunkanti
antiinstituciné jvairiy veiksmy visuma, kuria galima suprasti kaip radikaliai antimuziejine
nuostatg ir tuo paciu kaip jdomia procesualaus jmuziejinimo praktika.

Pagrindiniai ZodZiai: muziejus, muzeologija, galia, instituciné kritika, antimuziejus, pro-
cesualumas, atminties dinamika, avangardizmas Alytuje

Muziejus jprasta mums prasme susiformavo kaip modernios istorijos (arba ApSvie-
tos) mitologijos ir ekspansyvaus kolonializmo jamzinimo misinys, iSsiskaides j dau-
gybe tos pacios gamtinés, politinés, kultirinés etc. evoliucijos istorijos pasakojimuy.
Kunstkamery, labiau kulttriSkai specializuoty salony ar Tautos namy virtimas mu-
ziejais bemaz tiesiogiai sutapo su modernizmo (siaurgja prasme) banga.

Muziejy ,profesionalizacija“ prasidéjo XIX a. pabaigoje, kai iSkilo nemaZai prak-
tiniy problemuy, susijusiy su jvairaus pobiidZio muziejy sujungimo j bendra naraty-
va arba, galima sakyti, mentalitetg, garantuojantj savastj ir pozityvistinj nacionalinj
identitetg, poreikiu. Todél naujosios muziejy koncepcijos buvo stipriai orientuotos
j edukacija. Si kryptis gavo ,muziejy modernizacijos judéjimo pavadinima (Mench
1992).

Antrasis muziejaus sampratos evoliucijos etapas prasidéjo po Antrojo pasauli-
nio karo, kai muzeologija po truputj jgavo akademinés disciplinos statusg ir pradé-

ta déstyti universitetuose. Tai buvo susije su socialinémis (edukacinémis) , muziejy



darbo“ sampratos transformacijomis labiau dinamiskos muziejiniy objekty repre-
zentacijos link.

Mazdaug XX a. 7-ojo deSimtmecio pabaigoje prasidéjo kultiriné revoliucija, arba
tikrosios muziejy emancipacijos, ,vieSyjy erdviy islaisvinimo“ ir t. t. banga. IS esmés
tai reiské ir muziejy profesionalizacijos procesus, suformavusius jvairias susijusias
disciplinas: konservacijos/restauracijos, edukacijos, registracijos (dokumentacijos),
parody dizaino, vieSyjy rysiy, apsaugos. Laisvéjimo procesy kontekste muzeologija
pamazu tapo savarankisku diskursu su sava kognityvine orientacija ir metodologija
(Mench 1992).

Tuo paciu metu pradéjo formuotis muziejy teorijos diskursas, kitaip sakant - te-
oriné muzeologija, taip pat ir kuratoriaus, sujungiancio muzeologine teorija su prak-
tika, kreipian¢io muziejy administravima nauja vaga, pareigos. Sie procesai skatino
naujy teoriniy prieigy ir praktiky atsiradimg, formavo naujg muziejy darbuotojy ren-
gimo ir muziejy funkcijy bendra samprata. Taip pat prabilta apie unifikuojantj muzie-
jaus pobidj, pradéjo formuotis ir pirmieji institucinés kritikos menuose ir teoriniuose
diskursuose sgjudziai.

Kalbant siauresne prasme, tai buvo ir vaizduojamojo meno, konkreciau - dailés
sferos — esminiy transformacijy (peréjimu i§ modernizmo j postmodernizmg aspek-
tu) laikotarpis, kai formavosi tokios meninés praktikos, kaip, pavyzdziui, konceptua-
lizmas, minimalizmas, kiirési neodadaistiniai bei kitokie judéjimai ir buvo nukreipti
j meno kirinio statuso kaip kultiirinés vertés nominalo kvestionavima. Vienos esmi-
niy Sio statuso steigimo ir palaikymo institucijy buvo meno muziejai arba galerijos,
kaupiancios modernaus ir Siuolaikinio meno kolekcijas. Todél kai kuriy Vakary kon-
ceptualisty veikla rémeési provokatyviomis, dekonstrukcinémis intervencijomis j mu-
ziejines erdves ir prasmes.

1989-1991 m. jvyko dar vienas globalus sociopolitinis ir sociokultiirinis liZis -
i$ komunistinio ir socialistinio rezimo issilaisvino kai kurios Vidurio ir Ryty Europos
Salys, taip pat daugelis buvusiy Soviety Sajungos respubliky. Sie geopolitiniai liiZiai
ikelé naujy i$3tkiy muziejams. Sis periodas daznai vadinamas ,naujosios muzeologi-
jos“ banga, kai pradéti dekonstruoti esminiai Vakary muziejaus sampratos, istorijos
kaip grynai ideologinés reprezentacijos, pamatai. Prabilta apie kultirine, rasine, tau-
tine, lyties diskriminacijos formas, ve$éjusias muziejaus institucijoje. Pirmoji institu-
cinés kritikos, arba kritinio konceptualizmo, banga buvo jau nukenksminta, jtraukta j
institucinius audinius, todél prireiké kokybiskai naujy kritikos formy ir muziejy funk-
cijy vertinimo budy.

2001 m. rugséjo 11 d. jvykiai Niujorke sukélé globaliy pasauliniy sociokultiiri-
niy transformacijy banga, galutinai diskreditavusia muziejaus ar istorijos samprata
apskritai. Sias savokas reikéjo permastyti globalaus multikultiiri$kumo, interkulta-
riSkumo, istorijos ir kity pamatiniy kategorijy daugiapoliariSkumo kontekste ir ban-
dyti is esmés reformuoti muziejaus ir bendrai (meno) istorijos sampratg. Viena vertus,
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tai buvo butina, norint jveikti Vakary kolonijinio mastymo kliSes, sukeliancias astriy
tarpkultiriniy reakcijy, ir iSsivaduoti i$ totalios autoritarinés galios idéjos.

Kita vertus, jtakos turéjo ir totali kultiriné komercializacija (jsibégéjusi po
1991 m.), kultiiriniy artefakty, vaizduojamojo meno fukcijy ir statuso dinamiska kai-
ta | meng kaip socialine saveika arba net tiesiog (ipakuotg j rafinuotas sofistines for-
mas) pramoga. Taigi muziejus kaip kultiiriné kategorija privaléjo iSvystyti sékmingos
rinkodaros strategijas, globaliai plésdamas komercinj-biurokratinj aparatg, ypac ska-
tindamas masinés bienalizacijos, kaip vieno i$ rinkos apripinimo artefaktais ir pridé-

tine verte garanty, procesus.

* %k >k

Minéty globaliy sociokultiiriniy 1iZiy, emancipaciniy transformacijy ir institucinés
kritikos kontekste, vaizduojamojo meno ir muziejy santykis apibréZiamas panasio-
mis Kkolonijinio, rasistinio ir pan. elitarizmo terminais. Siuo atveju svarbiis Vakary
kultiiros sekuliarizacijos procesai, kuriuose dailés kiirinius kaupiantys muziejai atlie-
ka terapine ir kartu maskuojamajg autoritarine funkcijas. Muziejai, kaip Siuolaikinio
mentaliteto monumentai, priklauso tai paciai architektiirinei grupei, kaip ir $ven-
tyklos, baznycios ar panasis kulto pastatai. Sekuliarizuotose Vakary visuomenése
menas tampa religijos pakaitalu, ,mistifikuota iSkamsa“. Galime vaikscioti po baltas
sales, kilti j kitus aukstus, grozétis meno kiiriniais ir i$ esmés tai yra ritualinis elgesys
arba tai, kas i$ jo liko sekuliarizuotose Vakary visuomenése (Pollock 2007, p. 10).

Tokia maskuojanti ritualizacija buvo visg laikg ideologiskai jkrauta, tiesiog Sis
aspektas aktyviai pradétas eksploatuoti muziejinés emancipacijos arba naujosios mu-
zeologijos sajudZio kontekste, ypa¢ po 1991 m.- totalitariniy rezimy gritties Ryty
Europoje, taip pat Vakaruose galutinai Zlugus ,Sedevro”, meno Kirinio aurai (tai
simboliskai siejama ir su Damieno Hirsto kartos iskilimu bei nejtikétina komercine
sékme pirminéje, t. y. galerijy, rinkoje, o pastaruoju metu ir antrinéje, t. y. aukcio-
ny, rinkoje), ir jos administravimui peréjus j komercinio medijavimo arba jvaizdZio,
,brendo“ sfera.

Taigi muziejaus pastatas, kuriame laikomi meno pavyzdziai, visg laika atstova-
vo ideologinei ikonografijai, kuri maskuojama ,estetine“ tikrove. Muziejy lankytojai
nesamoningai tikisi patekti j specifine, ideologiskai atskirta nuo kasdienybés erdve,
kurioje karaliauja didaktiné estetika arba tariamas ,tiesos sakymas“ (Lindauer 2006,
p. 213).

Tiesa, istorijos ir gamtos moksly muziejai lengviau jpersa autoritarines ,visuo-
meniniy vertybiy“ (o i$ tikryjy galios) schemas tariamos evoliucinés logikos pagalba,
nei akivaizdziai elitizuotos ,aukstojo meno“ galerijos (Jordanova 2006, p. 25). Meno
muziejuose ir galerijose Ziiirovas a priori pastatomas j hierarchiskai Zemesne pozicija,
nes menas yra rasine, kultiirine ir (dazniausiai) lyties prasme grieZtai apibréztas ,is-

rinktyjy“ ir ,pasauktyjy“ uzsiémimas. Tokiu biidu modernus muziejus reprezentuoja
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rasizma, seksizmg, europocentrizma - visa tai, kas sudaro ,tikrojo meno“ kanona. Sis
,kanonas“ palaikomas ir formuojamas dirbtinai, norint sukurti terpe, kurioje ne tik
tapybos ar skulptiros kiiriniai, bet ir materialy pavidalg praradusi ,santykiy esteti-
ka“ atlikty kapitalistiniy mainy fetiSo, kurianc¢io heirarchines mentalinio-kultiirinio
i$naudojimo piramides, funkcijas. Siame kontekste vadinamoji totaliné emancipacija,
stabilius tradicinius vertybinius orientyrus praradusi sistema tampa itin patogia vi-
suotinés ,komunikacijos” ir visuotinés ,laisvés®, kuri i$ tiesy slepia totalig komercia-
lizacijg, terpe.

Sie priestaringi (komercinés?) emancipacijos procesai gimdo atitinkamas Kriti-
nes reakcijas ir transformuoja muziejaus institucija. ,Muziejus“ nebttinai turi reiksti
architektiirinj pastata ir fiziSkai nuo kasdienybés atskirta erdve, nes meno sampratos
formavima perima komunikacinés, reprodukcinés technologijos, kurios leidzia sukur-
ti jsivaizduojamq muziejy. Svarbu ne tiek sutelkti j vieng pastatg daugybe kulttriniy
artefakty, kiek sukurti tam tikra medijavimo terpe, kuri masinés komunikacijos eroje
gali buti paveikesné, nei jprastinis muziejus. Tai atspindi dekontekstualizacijos pro-
cesus tiek pozityvia, tiek negatyvia prasmémis. Galy gale norint iSvengti visuotinés

komercializacijos, prabylama ir apie tai, kad intelektiné biisena gali biiti muziejumi.

* %k k

Visa tai, kas buvo anksciau iSdéstyta, iliustruoja Vakary kulttrinio-muziejinio (anti)
progreso modelius, kurie, savaime suprantama, toli grazu netinka buvusio komunis-
tinio Ryty Europos bloko $alims, o ypac Soviety Sgjungos respublikoms, taip pat ir
Lietuvai. Daugelis muzeologijos teoretiky pabrézia, kad, nepaisant 1989-1991 m. per-
mainy Vidurio ir Ryty Europoje, esminés, giluminés permainos anaiptol néra tokios
akivaizdZios. Totalitarinis jSalasiri$ esmés korumpuota sistema taip greitai neisnyksta.

Si konteksta papildo vakarieti$ka (anti)progreso ir emancipacijos sampratos, net
jei XX a. 9-ojo deSimtmecio pabaigos - 10-ojo deSimtmecio pradzios Ryty Europos
(ir Lietuvos) sociokultiirinés revoliucijos ir konkreciai muziejiniy naratyvy virsmai
i$ dalies sutapo su vakarietisky transformacijy banga. Todél, viena vertus, kalbant,
pavyzdZiui, apie Lietuvos (konkreciai meno ir ypac susijusiy su postmoderniuoju
menu) muziejy diskursa, turime Kliautis (ne)vélavimo, sinchronizacijos ir panasio-
mis linijinémis, vienakryptémis schemomis. Taciau tuo pat metu, jos néra adekva-
Cios, nes muziejinio ar kultiirinio mentaliteto genezé postsovietinése erdvése vystosi
daugiakryptémis, arba net labiau spiralinémis, projekcijomis todél, kad vienu metu
egzistuoja ir vieni kitus perdengia, ir veikia tautiniai premodernistiniai, modernisti-
niai, postmodernistiniai ir, Zinoma, giliai jsiSaknije specifinio sovietinio modernistinio
mentaliteto ir veikimo struktiiry modeliai.

Lietuva, kaip kalbinis-nacionalinis projektas, nuolat kovojantis su iSnykimo
grésme, niekada iki galo nepriims destrukcinés jos atzvilgiu didZziyjy valstybiy glo-

balizacijos ir ,emancipacijos” ideologijos, antra vertus, biidama ES nare ir apskritai
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globalizacijos dalimi, turi atsizvelgti j totalinés emancipacijos procesus ir prie jy tai-
kytis. TrecCia vertus, Siuos prieStaravimus savitai iSkreipia itin stipris (post)sovietiniy
biurokratiniy struktiiry recidyvai.

Misy muziejinis (arba istorinis-kultirinis) mentalitetas formuojasi kaip para-
doksalus nacionalinés, globalios ir post-, retro- arba pro-sovietinés pasaulézitiros
kokteilis. Todél, kai kalbame apie neabejotinai ir mums aktualig galios ar panasias
savokas, funkcionuojancias ir kritikuojamas Vakary (muziejiniuose) diskursuose, tu-
rime jsisamoninti, kad vietiniame kontekste $i savoka susijusi su lokaliu kontekstu ir

specifiniy istoriniy situacijy virtine.

* %k >k

Deréty trumpai aptarti Vilniaus naujojo meno situacija po 1991 mety. Nors 9-
10-o0jo deSimtmecio pradzioje Vilnius nebuvo visy dailés laisvéjimo ir Siuolaikinio
meno formavimosi sajudziy geografinis ir idéjinis centras (kadangi tai buvo masiniai
decentralizuoti sajiidZiai), jis natiiraliai paveldéjo centralizuota sovietine institucine
infrastruktiirg, kuri buvo reformuojama, recentralizuojama ir kurios jtakos zonose
steigési salygiSkai naujos institucijos (1992 m. - Vilniaus Siuolaikinio meno centras,
1993 m. - Soro$o Siuolaikinio meno centras) ir iniciatyvos, turin¢ios ambicijy for-
muoti naujos dailés sampratg ir kartu ateityje galbit jsiterpti, koreguoti ir muziejinj
diskursa. Taigi nusvéré ne tiek idéjinis lyderiavimas, kiek sunkiasvoré ir centralizuo-
ta instituciné ,tradicija“.

Sios institucijos aktyviai émeési kurti nauja institucinj ,$iuolaikinio meno* dis-
kursg, kartu kovodamos uz islikima su kur kas galingesne, inertiska posovietine stag-
nacine sistema (viena pastarosios personifikacijy greitai tapo Lietuvos dailininky
sajunga). Siame straipsnyje nesigilinsime j tos kovos uz i§likima peripetijas. Svarbu
yra tai, kad buvo pasiektas muziejinis-institucinis kompromisas 2002 m. (jvertinant
ir naujy institucijy indélj), kai buvo jsteigta Nacionalinés dailés galerija, kol kas netu-
réjusi patalpy. Sis steiginys buvo Lietuvos nacionalinio muziejaus padalinys, turéjes
perimti XX a. Lietuvos dailés rinkinius.

Kita vertus, nauja buvo tai, kad $i galerija émési fragmentiskai kaupti ir vadina-
mojo misy ,Siuolaikinio meno*, sukurto 9-ojo deSimtmecio antroje puséje ir 10-ajame
deSimtmetyje, kolekcijg. Be to, tam tikra vadovaujanc¢iy asmeny dalis instituciniy
transformacijy déka ,peréjo” j NDG i$ Soroso $iuolaikinio meno centro (véliau Siuolai-
kinés dailés informacijos centro), tiesiogiai prisidéjusio prie ,,naujosios dailés” formy
j(si)tvirtinimo 10-ajame deSimtmetyje.

Taip 2009 m. duris atvéres NDG pastatas (rekonstruotas buves Revoliucijos
muziejus) paradoksaliai simbolizavo ,nacionalinj“ projektg pre-modernistinéje XX a.
pradzios tautinio atgimimo dvasioje, Zinoma, su paveldéta sovietine infrastruktira ir
tuo paciu tarsi reprezentavo kokybiSkai naujas institucines (muziejines) permainas

po 1991 metuy.
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Atrodyty, kad NDG turéjo tapti ,atviros visuomenés“ procesams atstovaujancia
erdve, taciau vietiné specifika diktavo savas taisykles. Nepaisant daugybés emanci-
paciniy procesy (vis dar gyvo sovietmecio reminiscencijy fone), NDG modernaus ir
Siuolaikinio meno reprezentacijos ypatumai didziaja dalimi liko priklausomi nuo so-
vietinés muziejininkystés tradicijos tiek struktiirine, tiek simboline prasmémis (jei
turésime omeny jsisenéjusia sovietinés nomenklatiiros tesiniy, dinastijy vadovaujan-
¢iose kultiiriniy institucijy, taip pat ir SSMC bei NDG, pozicijose problemg).

Bitent galios didinimas, o ne demokratizacijos procesy skatinimas mentalinés
edukacijos plotméje galy gale nusvéré NDG muziejinés politikos gaires.

[tvirtinus pozicijasirnet,nugaléjus”institucinj kara, mazdaugnuo 2004-2005m.,

$iuolaikinj mena reprezentuojantis SMC ir i$ dalies NDG (kaip jmuziejinantis) tan-
demas (kalbu ne apie oficialy institucinj lygmenj, kuriame Sios institucijos tarsi ma-
zai kuo susijusios, bet apie bendra neformaly $iy institucijy vadovaujanciy asmeny ir
kai kuriy menotyros atstoviy grupuotés branduolj) neiSvengé sparcios autokratiza-
cijos Salutinio poveikio - hermetiskos grupuotés pradéjo manipuliuoti legitimacinés
jmuziejinimo galios mechanizmais, stabdydamos demokratizacijos procesus. Pradé-
jo reikstis paradoksali ,atviros visuomenés“ arba ,naujosios muziejininkystés®, t. y.
,Siuolaikinio meno“ kaip ,progreso” forposto, simuliacija, kai iSoriskai tarsi kuriamas
progresyvus institucinis jvaizdis retrogradisky, reakcingy visuomeniniy nuotaiky,
fone. Deja, ,Siuolaikinio meno“ reprezentacijos ir jmuziejinimo mechanizmy sistemos
viduje vél sparciai griZtama prie centralizuoty, autoritari$ky, net oligarchiniy dailés
istorijos vadybos ir vertybinés legitimacijos budy (taip stengiantis sukurti oficialiai
tam tikry grupuotiy kontroliuojama jmuziejinimo tranzita tarp Vilniaus SMC ir NDG).

SMC ir NDG lokaliu mastu pradéjo kurti naujas dirbtinos (tariamai vertybineés)
subordinacijos struktiiras ir net jas nuosekliai grieztinti, i§ esmés sparciai griztant prie
altersovietinés nomenklatiirinés tradicijos. Problema ne vien ta, kad $ios institucijos
nuosekliai recentralizavo legitimacine galig, bet, kad, uZuot akumuliavusios ir demo-
kratizavusios $iuolaikinio meno sceng (tai buvo biidinga SMC XX a. 10-3jj deSimtmetj),
minimos institucijos dirbtinai savielitizavo maZa biurokratine grupele ir keleta loja-
liy favority meninink(i)y, i$ esmés, kaip ir sovietmeciu, ciniskai instrumentalizuoda-
mos ir vulgarizuodamos legitimacinius ,jmuziejinimo” mechanizmus iki tiesmukos
ir kartu neskaidrios, protekcionistininés vadybos. Tokiu biidu naujosios institucijos
ir jy tesiniai, 10-ajame deSimtmetyje sieti su demokratizacija, ,laisvos visuomenés"”
kategorijomis, pasieke tam tikrg galios j(si)teisinimo taska, ciniskai naudodamiesi
susikurtu demokratiSku jvaizdZiu, staiga pacias Sias savokas (ir menininky kirybos
vertybinés legitimacijos mechanizmus nuo ,nieko” iki ,muziejinés vertybés“) pra-
déjo aktyviai diskredituoti ir kompromituoti (prisiminkime skirtingu laiku Lietuvai
Venecijos bienaléje atstovavusiy menininky Deimanto Narkeviciaus ir Dariaus Miksio
»Ssékmeés istorijas“), labiau koncentruodamiesi jau ne ties Lietuvos (ar Vilniaus) kulta-

rinés akumuliacijos problemomis, bet Zaisdami tarpusavio galios ir prestizo zZaidimus.
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Taigi viso to pasekmé - ,muziejus”, reprezentuojantis (sovietinio) moderniz-
mo institucijg su visais jai budingais poZymiais, kurie kritikuojami Vakary naujosios
muzeologijos kontekste ir kurie turéjo biti iSguiti po 1989-1991 m. ,revoliucijy“.
Koncentruojamasi architektiiriniame vienete, kuriame statiska nacionaliné kolekcija,
beje, labai paveikta sovietinio ,nacionalumo” supratimo, ,pasakoja“ vienakrypte ,es-
tetinio progreso” istorija. Siuolaikinis menas taip pat ,natiiraliai“ jjungiamas j bendra
,progreso” naratyva, kitaip sakant, tampa bendros ideologinés muziejaus statikos ir
prasminés entropijos dalimi.

Instituciniu pozitriu, NDG atstovauja geografinés ir ideologinés galios centrali-
zacijai, sutelkimui ne tik poroje institucijy monopolininkiy, tac¢iau vos keliy Zmoniy
rankose jy viduje. Taigi kuriamas autoritariSkos, mumifikuotos istorijos jvaizdis (arba
sumaniai tesiama sovietiné tradicija), tik manipuliuojant iSoriskai SiuolaikiSkesnémis
formomis ir iSnaudojant totalinés ES kultirinés biurokratizacijos procesus.

Zinoma, nereikia to suprasti vien samokslo teorijos kontekste, nes tokia politika,
ko gero, nulémé specifiné Vilniaus 10-ojo deSimtmecio instituciné situacija, priklauso-
ma nuo sunkiasvoreés sovietinés infrastruktiiros (ir nomenklatiiros dinastijy) paveldo,
kuris tiesiog verté orientuotis j vienokius, o ne kitokius veiklos modelius, pavyzdZiui,
kurti tokia pacia autoritariska institucine jéga kaip atsvara.* Ko gero, specifiniame
Vilniaus postsovietiniame instituciniame kontekste kitokie scenarijai tiesiog buvo ne-

jmanomi.

* %k k

Taigi kalbédami apie kitokius scenarijus, pagaliau priartéjome prie mums labiausiai
ripimo - Alytaus avangardizmo reiSkinio, kuris jdomus tuo, kad, skai¢iuojant nuo
1993 m,, taip pat priklausé aptarty situacijy ir virsmy virtinei, ir kartu, nors ir netie-
siogiai, gali jsiterpti i ,legitimacinio jmuziejinimo” sampratos demokratizacijos dis-
kursa. Kaip? Pabandysiu paaiskinti netrukus.

Alytaus avangardizmg Siuo atveju vertinu ir interpretuoju retrospektyviai, t. y.
i$ Siandienos pozicijy kaip tam tikros procesualios visumos rezultatq taip pat, kaip ir,
pavyzdZiui, NDG steigtis ir atidarymas 2009 m. simbolizavo tam tikra jau vykusiy so-
ciokultiiriniy procesy, galios saveiky susiliejimo taska, jsikiinijima.

Alytaus avangardizmo rei$kinys nebuvo ir néra tiesiogiai muziejiné ar anti-
muziejiné iniciatyva, taciau hipotetiskai arba simboliSkai galéty iliustruoti ir lokalig
(anti)muziejine nuostatq (vis délto paradoksaliai jmuziejinant tam tikra konteks-
ta), kaip reakcijg i Vilniaus (muziejiniy) galios centry geneze, kartu turint omeny ir

* Beje, ,atsvaros” savoka Siuo atveju irgi problemiska, nes j ¢ia aptariamus institucinius virsmus

galima ziureti kiek kitu kampu - ne tiek kaip j ,stagnaciniy” ir ,naujy progresyviy“ institucijy kova
(tuo labai mégsta spekuliuoti save progresyviais laikantys SMC ir buvusio SSMC atstovai), kiek kaip |
nepastebima sovietinés nomenklatiiros (dinastijuy) peréjima i$ vieny instituciniy dariniy j kitus, simu-
liuojant ,stagnacijos” ir ,progreso” prieSpriesg, retkarciais jsileidZiant Siek tiek naujy jégy, iSsaugant
tas pacias elitines, vadovaujancias savo luomo pozicijas.
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anksciau aptartg bendra Vakary muziejinés emancipacijos, arba naujo-  Tiesés. Pjavio atidarymo akcija,
1995. V. V. Stanionio nuotr.

sios muzeologijos, konteksta.

1993 m. alytiSkio Redo DirZio, baigusio Talino dailés instituta (beje,
kiek véliau pradéjusio vadovauti Alytaus dailés mokyklai), iniciatyva buvo surengtas
pirmasis vienos paros gatvés meno festivalis Tiesé. Pjuvis. Festivalj i§ dalies finansavo
tais paciais metais jsteigtas Soro$o SMC, taigi tai buvo vienas i§ bendro to meto dai-
lés (instituciniy) transformacijy ir recentralizacijos proceso daliy. Kita vertus, svarbi
ir specifiné Alytaus situacija. Miestas tuo metu, beje, kaip ir dabar, neturéjo profesio-
nalios dailés (juo labiau naujy formy) reprezentavimo infrastruktiiros. Tiesés. Pjiivio
renginiai lokalizavosi centrinéje miesto gatvéje ir parke, ,Kkiriniy“ forma akivaizdziai
linko j performansy, hepeningy arba skulptiiriniy objekty i$ kasdieniy, po ranka rasty
medZziagy, formata (Dirzys 1994). Ir nors miesto valdZia ,festivalj“ i pradziy sutiko
entuziastingai, taCiau perpratusi jo avangardistinj ,formatg®, tuojau pat atsiribojo.

Giléjant santykiy krizei su miesto valdzia, vietine dailininky bendruomene, vis
didesne galig jgaunanciu Soro$o SMC (atitinkamai uz finansine parama reikalaujanciu
Lteisingo“ naujosios dailés formato), didéjant prarajai tarp festivalio organizatoriy
kolektyvinio gatvés meno vizijos ir dalyvaujanc¢iy menininky (daugiausiai i$ Vilniaus)
elitaristinés sampratos, nuo 1997 m. festivalis neberengiamas.

Bet kokiu atveju, buvo sukurtas (kontr)kultirinio reiskinio precedentas. Beveik
desSimtmetj Dirzys ir dar keletas kolegy rengé pavienius, individualius gatvés meno
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psichodarbininky ir

Demonstracija Pasaulinio projektus, kurie skleidési vél daugiau maziau Tiesés. Pjiivio lokaliza-
duomenkasiy kongreso cijos vietose Alytuje ir kartu idéjiskai burési jau aplink Alytaus dailés
metu, 2009. Alytaus mokykla}.

DAMTP nuotr.

Tad vél reikety atkreipti démesj j santykius su centro institucijo-

mis. Kaip jau buvo minéta, 2002 m. NDG tapo muziejine institucija (be

pastato), nuo 2004-2005 m. pradéjo ryskeéti Siuolaikinj mena reprezentuojanciy ir

jmuziejinan¢iy SMC ir NDG ,galios konsensusas®. Sukiirus ir jtvirtinus tariamai nau-

ja legitimacine sistemg, kuria vadovaujamasi ir kuria manipuliuojama jmuziejinant

10-o0jo deSimtmecio meng - vieniems reiSkiniams suteikiant isteblismento regalijas,

kitiems, pavyzdziui, tokiems, Kaip Tiesé. Pjtvis ir pan., geriausiu atveju centrg még-

dZziojanciy (ir, Zinoma, nuo jo atsiliekanciy , progreso tieséje) periferiniy marginalijy

etiketé. Kita vertus, kai kurie ,periferiniai“ reiSkiniai apskritai centro ignoruojami. To-
kiu bidu ir dabar tebeformuojamas naujas muziejinis diskursas.

Kaip tik 2005 m. Alytaus avangardizmo iniciatorius, reaguodamas j sostinés al-
tersovietinius (vertybinés) centralizacijos procesus, organizavo Alytaus meno strei-
ko bienale, principingai atsiribodamas nuo menininky i$ sostinés. Taip savikuravimo
principu organizuota bienalé ,iSkélé“ sostinés galios centry gigantomanija (sostinéje
tuo pat metu taip pat organizuojamos pompastiSkos bienalés, trienalés ir t. t.) ir paro-
dijavo visuotine bienalizacijg. 2007 m. bienalé pakartota, atidavus jos kuravima j jau-
nimo, baigusio Alytaus dailés mokykla, rankas. Kvie¢iami menininkai i$ jvairiy Saliy,
nepaklitinantys j oficialaus isteblismento saraSus (kurie rasytine ar labiau neformalia

forma egzistuoja galios institucijy tinkluose), oponuojant ,rimtajai kulttrai®, kuriai
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atstovauja sostinés galios institucijos: ,Rimtoji kultira“ - tai niekas kitas, kaip hege-
mono primestas produktas, kurio jums visiSkai nereikia, bet, jo nejsigijus, jisy sta-
tusas bus Zemesnis (Dirzys 2007, p. 74). Bienalés vyko vieSose miesto erdvése, tarsi
yuzdengdamos"“ ir i$ naujo reaktualizuodamos Tiesés. Pjtivio reiskinj, pasitelkdamos ir
tarptautinj kontekstg ir veikdamos ne ,periferijos®, bet ironiskai , centro“ lygmenyje.
Galy gale 2009 m. oficialiai atidaryta Nacionaliné dailés galerija, tuo tarpu Aly-
taus meno streiko bienalé reorganizuota j Pasaulinj psichodarbininky ir duomenkasiy
kongresa - savaite trunkantj dehierarchizuotg renginj, kuriame atsisakyta , parodos”
formato ir bendry ,meno” apibréz¢iy, susitelkiant ties jvairiomis saviorganizacinés
veiklos formomis, demonstracijomis, eitynémis miesto gatvémis, seminarais, laisvos

formos praneSimais, diskusijomis ir t. t.

* %k k

Galime sakyti, kad Siame simboliniame taske susikryZziavo, iSryskéjo ir atsispindéjo
susijusiy ir kartu skirtingy procesualiy konteksty ideologinés nuostatos.

Apibendrinant galima sakyti, kad muziejus tapo istorijos jvaizdzio kiréju. ]Jj ga-
lima suvokti ne kaip vieta, kurioje mumifikuojamos prasmés ideologinio, kultirinio
etc. totalitarizmo ar autoritarizmo aspektu, bet kaip biida pozityviai destabilizuoti
prasmes, sugriauti dirbtinas hierarchijas, demokratizuoti ir paversti kiirybiskos sa-
veikos terpe. Muziejaus savoka galima vartoti ne vien siaurgja ZodZio prasme, bet ir
kaip platesnes funkcijas atliekanciy institucijy, pavyzdZiui, Siuolaikinio meno centry,
net didziyjy bienaliy, tinklg, tiesiogiai darantj jtaka daugelio muziejy politikai.

Siuo atveju Alytaus avangardizmas sietinas su panasia antimuziejaus koncepci-
ja* - kaip dalyvavimo ir komunikacijos erdve, kurioje stengiamasi panaikinti (kiek tai
jmanoma) ribg tarp ,atlikéjy” ir ,Zitrovy“, ,kuratoriy” ir ,kuruojamuyjy“, ,eksperty”
ir ,neiSmanéliy”, galy gale ,eksponaty” arba ,vertybiy“ ir ,jas kontempliuojanciyjy"“.
Alytaus ,antimuziejinés” veiklos formos apibiidinamos gatveés, procesualumo, perfor-
matyvumo, prasmiy destabilizavimo, efemeriSkumo, antielitarizmo, anti-objektiskumo
savokomis, prieSingomis modernaus muziejaus apibréztims.

Kaip prieSprieSg auksStojo meno, Sedevro arba aukstosios kultiiros muziejuje
reprezentacijai galima suprasti ir nuo 2009 m. semantinj prasmiy ,proletarinima“
Alytaus avangardizmo kontekste save identifikuojant nebe kaip dailininkus, meninin-
kus, o kaip duomenkasius, psichodarbininkus. Taigi stengiamasi iSvengti institucijos,
prodiuserio, kuratoriaus diktato ir kurti savireguliuojan¢ia minisistema. Siuo pozii-
riu ypac palankus internetinis tinklas, kuris mazina hierarchija tarp centro ir perife-

rijos. Instituciniai jmuziejinantys Vilniaus centrai, Zinoma, naudodamiesi savo galia,

* Antimuziejaus savoka daznai vartojama psichopatologinio meno, raw, outsider, art brut meno
muziejams arba klubams-galerijoms-muziejams psichiatriniy kliniky ribose apibadinti. Siuo atveju
krypstama j muziejines formas, taciau paradoksalus, priestaringas tokios meno, veiklos pobtdis tarsi
reikalauja priesdélio ,anti“.
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gali stengtis tokius reiskinius islaikyti centro-periferijos, progreso-vélavimo schemos
ribose, taciau tai Zymiai sunkiau padaryti laisvos informacijos cirkuliacijos interne-
tiniame tinkle kontekste. Juo labiau kad tokie alterkultiiriniai, kontrkultiiriniai ar
kontrmuziejiniai savireguliaciniai sajudziai j internetinj tinklg perkelia didesne savo
veiklos dalj. Tokiu atveju kultiirinis didziyjy (galeriniy, muziejiniy) centry ir tokiy al-
ternatyviy sajudziy poveikis, bent jau tinklo lygmenyje, dehierarchizuojamas.

Tokiais atvejais, kaip Alytaus avangardizmo, peraugusio j kontrkultiirinj akty-
vizma, susikoncentruojama ne | ,estetine“ problematika, o i politiS8kai suvokiamas
mentalumo transformacijas, suprantamas, i$ dalies reaktualizuojant radikaliy XX a.
pirmosios puseés avangardiniy judéjimy idéjas (Expdsito 2009, p. 145). Veikiama tarp
to, kas néra grieztai meniska, ir to, kas vadinama hierarchine sistema, kilusia i$ pase-
nusios ,meno kirinio“ apibrézties. Tai yra veikla, paremta kooperacijos principais,
keic¢iant pavidalus ir dalijantis jvairiomis uzduotimis, pabréziant jos pritaikomumo,
komunikacijos ir kritikos funkcijas.

Tokios saviorganizacinés mobilios praktikos stengiasi ,iSvengti“ ne pacios mu-
ziejinés institucijos, tac¢iau suardyti tam tikrus jos veikimo principus, paremtus galia,
valdzia ir vienakrypcio istorinio naratyvo autoritarizmu. Taigi kai kurie menininkai,
siekiantys veiklos politizacijos ir norédami bent simboliskai iStrukti i§ uZburto insti-
tucinio rato, stengiasi veikti vieSajame sektoriuje, kurti savas veiklos formas, miniins-
titucijas, komunas arba ,griauti sistema i$ vidaus®, veikiant institucinés legitimacijos
ribose. Reaguodamos j Siuos procesus institucijos monopolininkeés taip pat kuria , lais-
vas komunikacines erdves“, tatiau menininky saviorganizacijos atvejais tose komuni-
kacinése terpése i$ tiesy yra maziau hierarchiniy struktiry.

Kaip jau buvo minéta, Alytaus atveju ,pasitarnavo” ir atitinkamos infrastrukta-
ros, vietinio Siuolaikinio meno centro ar bent parody rimy, nebuvimas. Tokios insti-
tucijos neiSvengiamai tampa lokaliais galios centrais. Alytaus (gatvés) avangardizmas
(iS esmés daugiausia Dirzio kaip iniciatoriaus veikla) beveik dvideSimtmetj ideolo-
giSkai rémési buitent tokios galios institucijos nebuvimu*ir net i§ dalies pastangomis

savo veiklos neinstitucionalizuoti, nejmuziejinti.

* %k k

* Pavyzdziui, sunkiasvore Vilniaus institucine tradicijq iliustruoja ir Modernaus meno centro steigties
istorija. Ryskéjant vis akivaizdesnei moralinei NDG krizei, formuojasi progresyvesnés alternatyvos,
taciau nejucia perimama postsovietinés galios infrastruktira. MMC steigiamas beveik veidrodiniu NDG
principu (tiek i$ dalies kolekcijy formavimo, tiek sovietinés nomenklatiiros vadovaujanciuose postuose
tesiniais, tiek nacionalinio statuso jteisinimu, galy gale net galerijos pastato Salia NDG (galimomis)
statybomis. TeoriSkai MMC deklaruoja prieSingas NDG altersovietiniam autoritarizmui, demokratizaci-
jos, naujosios muzeologijos idéjas, taciau jos kol kas deklaruojamos avansu, i§ esmés (bent kol kas)
formaliai kartojant sunkiasvorius NDG struktiirinius modelius. Kita vertus, MMC atveju jau¢iamos kur
kas didesnés pastangos demokratizuotis vieSyjy rysiy, komunikaciniame ir net kolekcijos kaupimo
lygmenyje.
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Taigi apibendrinant reikéty atsakyti i paskutinj klausima - jei Alytaus Geguzés 1-osios
. L. . e . . AT demonstracija prie Alytaus

avangardizmas a priori buvo ir yra platigja prasme antimuziejiniu prak- s nokiios, 2012,
tiky visuma, kokiu biidu jg galime suvokti kaip paradoksaliai muziejine ~ Alytaus DAMTP nuotr
visuma?

IS tiesy tai - savotiSky institucinés kritikos praktiky (vi)suma, kuri
susideda i$ jvairiy gatvés meno, performansy projekty, ,kongresy”, kurie nepalieka
istorijai meno kiriniy, kitaip sakant - artefakty, kuriuos galima buty fetiSizuoti ir
paversti mainy objektais. Vis délto Sios avangardinés iniciatyvos visg laikg buvo lo-
kalizuojamos bemaz jau nustatytose Alytaus vietose ir dailés mokykloje, jungiamos
giminingos antiinstitucinés idéjos. Be to, reikia atkreipti démesj | tai, kad kalbame ne
apie tradiciniu tapusio ,festivalio” kartojima, o apie jvairiy iniciatyvy visumg, skir-
tingu laiku.

Zinoma, Vilniaus $iuolaikinj mena reprezentavusios ,naujosios” institucijos taip
pat mégsta spekuliuoti ,nepageidaujamyjy”, ,kovojanciyjy uz Siuolaikinio meno isli-
kima“ jvaizdZiu, taCiau Alytaus avangardizmo atveju kalbame apie artimesne tikram
uZribiui situacija, kai iniciatyvos jgyvendinamos savikuravimo principu, yra tarsi sve-
timkiinis lokaliame Alytaus vieSajame kultiros diskurse ir kartu centralizuotos mo-
nopolijos kontekste. Vilniaus naujyjy institucijy grieztai hierarchiniu autoritariniu

poziiiriu Sios avangardistinés iniciatyvos yra ,niekas”. Geriausiu atveju, jos jgauna
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,marginalijos“ statusg ir hipotetine galimybe dalyvauti galios monopolisty projekte
»papildo” teisémis.

Tokiame kontekste ,periferinis reiskinys“ (jei jam i$ viso priskiriamos ,reiski-
nio“ apibréztys) gali i$ dalies tapti vertybinés legitimacijos objektu, jei besglygiskai
priima ,galios muziejaus” taisykles - sutinka buti ,periferine marginalija“, pripazis-
tant ,fundamentaliy verciy“ generacijos teises vienam ar keliems monopolininkams.

Taigi kalbame apie tokia ideologiSkai jkrautg visuma, kuri lokalizuodamasi tam
tikrose Alytaus vietose ir jvairiais pavidalais besitesdama beveik dvideSimtmetj,
formuoja (anti)muziejinj ir idéjiskai decentralizuojantj reiskinj, kuris skleidziasi ne
muziejuje kaip institucionalizuotame pastate su fetiSizuotais artefaktais, bet spau-
dos archyvuose, islikusiuose kataloguose, asmeniniuose video ar fotoarchyvuose,
internetiniame tinkle (kalbant apie dabarti) teksty ir vaizdy pavidalu. Kalbant dar
platesne prasme - bendrai veikiant Lietuvos Siuolaikinio meno praktikas ir diskursa
(juk Sis tekstas taip prisideda prie Alytaus avangardizmo jmuziejinimo) ir galy gale
latentiskai egzistuojant $iy praktiky dalyviy, zilirovy subjektyvioje ar kolektyvinéje
atmintyje. Muziejaus idéja gali lokalizuotis subjektyvioje sgmonéje ar vieSajame at-
minties diskurse, atmintyje ar tiesiogiai atgaivinus kurj nors i$ iSvardyty jsivaizduo-
jamo muziejaus sandy.

Pozityviausia Sio jsivaizduojamo muziejaus savybé yra ta, kad tokiu biidu sten-
giamasi iSvengti meno kirinio arba meno objekto fetiSizavimo, kuris savo ruoztu
veda prie prasminés entropijos ir suvokimo statikos post- ir pro-sovietinés galios
institucijy kontekste. Alytaus avangardizmo atveju nuolat stengiamasi iSvengti mu-
ziejaus apibrézciy, todél ,menamas antimuziejus“ yra mentaliai dinamiskas, nuolat
prasmiskai kintantis, atsinaujinantis, besitransformuojantis ir neleidZiantis ar bent
bandantis neleisti formuotis hierarchinei piramidei (bent intencijy lygmenyje). IS es-
més Alytaus avangardizmo atvejis simbolizuoja ne tiek konkreciai ,muziejaus”, kiek
tam tikros atminties risies konstravimo procesq, kuris suvokiamas politiskai - sieja-
mas ne tiek su estetine problematika, kiek su jos reprezentacijos galios institucijose
(taip pat ir muziejuose) klausimais.

Kadangi muziejai Naujaisiais laikais, pavyzdziui, XIX a., simbolizavo ,didZia se-
nove“, jkurdintg butent ,idealioje“ erdvéje, tuometiniai dailininkai rado budy, kaip
iStrinti ribas tarp salony ir muziejy, ,sekdami“ senovés meistrais ir motyvais, skie-
pydami Siuolaikines (tuometines) dailés formas j besiformuojantj bendrg muziejinj
naratyvg ir kartu paradoksaliai didindami takoskyrg tarp muziejiniy vertybiy ir Siuo-
laikinio (tuometinio) meno sampraty (Belting 2001, p. 98-99), kurios akivaizdziai
iSsiskyre XIX a. pabaigoje - XX a. pirmoje puséje, radikalizuojant abiejy stovykly ,mu-
mifikuojancia“ ir ,avangardine“, ,griaunanciag” funkcijas (formuojamas menininko
laisvés mitas), kurios tuo pat metu viena kitg akumuliuoja.

I§ esmés ir Alytaus avangardizmo genezé remiasi, viena vertus, panaSiomis avan-

gardinémis intencijomis, reversiniu arba antijmuziejinimo principu, kita vertus, tuo
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paciu paradoksaliai kuriama procesualios performatyvios atminties terpé, arba tam
tikro lokalaus erdvélaikio idéja. Muziejaus idéjos diskreditavimas, tarsi permanentinis
griovimas ir fetisizuoti nesiekiantis procesualumas, Siuo atveju, kaip vienas jdomiausiy
ir unikaliy avangardizmo precedenty Lietuvoje pastaruoju dvidesimtmeciu, tampa kar-
tu ir naujos, save reaktualizuojancios tam tikruose (kolektyvinés) atminties lygmenyse,

muziejaus idéjos terpe, paradoksalaus jmuziejinimo varikliu.
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The paper discusses briefly the main notion of museum in XIX and XX centuries and
concentrates on the cycles of radical changes (emancipation processes) of museum
and institution notions in the sixties and seventies. The years of 1989-1991 mark
a new decisive turning-point in contemporary museology and institutional criticism
history. It was crucial for many countries of the Middle and East Europe, including
Lithuania. However, changing processes have some specific features in these areas.
In some cases the institutional changes were not as deep as we might have expected.
Therefore, the article defines museum theory by deconstructing the notion of authen-
ticity and discussing issues of framing in Lithuanian context. In this context the ar-
ticle notes the crucial role of avant-garde artists (after 1991) have been playing in the
deconstruction of the post-Soviet cultural mentality and in the (apparent) develop-
ment of new museum theory. With the help of the case of avant-garde movement in
Alytus the article shows an example of the specific practice of institutional criticism
as radical rethinking of local and global notions of museum. The movement in Aly-
tus explores the importance of specific anti-museum or processual cultural anarchy
strategies for increasing the dynamics of socio-cultural memory generating the new
concept of museum in a paradoxical way.



